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Vorwort.: 


Diess Werk will ein Beitrag zur Geschichte der urchrist- 
lichen Theologie, ein Stiick urchristlicher Dogmengeschichte 
sein, nicht eine Biographie des Paulus und nicht eine kritische 
Einleitung in die paulinische Literatur, was den Hauptinhalt 
von Baur’s ,,Paulus“ bildet. Die Kritik der Briefe ist tiber- 
all vorausgesetzt, und nur soweit, als sie von dogmatischen 
Instanzen mitbedingt ist, kommt sie auch hier zur Sprache. 
Auch die kritische Frage nach der Apostelgeschichte kann bei 
diesem Plan nicht zum Ausgangspunkt gemacht, sondern nur 
zum Schluss noch in Betracht gezogen werden, da diese Schrift 
auf keinen Fall fiir die paulinische Theologie als Quelle dienen 
kann, viel eher als Probe fiir die Richtigkeit der Auffassung 
der nachpaulinischen Entwicklung des Paulinismus. 


Es ist an Aufhellung der paulinischen Theologie in den 
letzten Jahren viel gearbeitet worden; obenan stehen die scharf- 
sinnigen Untersuchungen von Dr. Holsten, denen auch ich den 
ersten Impuls und die meiste Férderung zu dieser vorliegen- 
den Arbeit verdanke. Sein genialer Gedanke, aus der Bekeh- 
rung des Paulus, aus ihren psychologischen Voraussetzungen und 
Konsequenzen, den Kern des paulinischen Evangeliums in seiner 
Eigenthiimlichkeit zu begreifen, legte mir die Aufgabe nahe, 
-aus diesem Kerne des paulinischen Christusglaubens einerseits 
und den Voraussetzungen seiner jiidischen Theologie anderer- 
seits die Entstehung der paulinischen Lehre im Ganzen und 


aAAOMLWY 





-Vorwort. 


die Bedeutung jedes Lehrstiicks im Besonderen verstehen Zu 
lernen. Diese Aufgabe sucht das vorliegende Buch in seiner 
ersten Hilfte zu lésen. Weiterhin handelte es sich dann auch 
 darum, nach derselben genetischen Methode die allmahlige 
ODabisane der echtpaulinischen Lehre unter den’ wechselnden 
Rinfliissen neuer theoretischer wie praktischer Faktoren bis zu 
ihrem Aufgehen in das katholisch-kirchliche Gemeinbewusstsein 
zu verfolgen, was im zweiten Theil des Buchs geschieht. In 
dieser Weise suchte ich ein Stiick urchristlicher Dogmen- 
geschichte zu schreiben — in dem Simne, wie ich iiberhaupt 
Dogmengeschichte behandelt sehen mochte: nicht als Herbarium 
_ todter Gebilde, als Aufzéhlung abstrakter Lehrmeinungen, sondern 
als Entwicklungsgeschichte des lebendigen Werdens, Wachsens 
und Sichumbildens der religidsen Anschauungen, als der Er- 
zeugnisse des religidsen Eigenlebens in seiner Weehselwirkung 
mit der umgebenden Welt. : 


Es leuchtet ein, dass diese Aufgabe nicht so leicht ist, als 


ae die ane Eruirung der einzelnen Lehren eines Apostels 


oder einer urchristlichen Literatur. Auch ist sie selten genug 
in Angriff genommen worden und noch weniger irgendwo 
befriedigend durchgefiihrt. Ja, fast will es mir scheinen, die 
-durchschnittliche Richtung der heutigen wissenschaftlichen 
_ Exegese (und zwar ohne Unterschied der Parteirichtungen) 
fiihre von diesem Ziele eher ab, als ihm zu. Hatte man 
nehmlich frither die biblischen Vorstellungen zu unmittelbar 
dem modernen Denken niher zu riicken gesucht, wodurch 
‘sie rationalistisch alterirt und ihrer geschichtlichen Eigenthtim- 
lichkeit entkleidet wurden, so ist man jetzt auf dem besten 
Wege, in’s andere Extrem zu verfallen, indem man die bibli- 
schen Vorstellungen mdglichst unvermittelt in ihrer geschicht- 
lichen Buchstiiblichkeit fixirt, ohne irgend zu fragen, wie denn 
die biblischen Schriftsteller zu ihren uns oft so fremdartig an- 
“muthenden Vorstellungen gekommen seien, und ob nicht etwa 
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das ihnen zu Grunde liegende religidse Motiv eine dem reli- 
gidsen Geiste natiirliche, sonach noch heute geltende religidse 
Idee sei? Bei solch’ dusserlicher Behandlung kann zwar das exakte 
Verstiindniss einzelner Stellen ganz erspriesslich gefdrdert werden 
und ist diess in letzter Zeit mannigfach geworden, aber nicht 
gefordert wird dadurch das Verstiindniss des Ganzen einer 
religidsen Weltanschauung, nicht geférdert der Zweck aller 
biblischen Theologie, der doch zuletzt nur darin bestehen kann, 
die religidsen Schitze der Bibel fiir das religidse Leben der 
Gegenwart aufzuschliessen und fruchtbar zu machen. Wohin 
am Ende jener einseitige Formalismus in der biblischen Theo- 
logie fiihre, trat neuestens recht eklatant in der wunderlichen 
Kundgebung eines hyperkritischen Theologen zu Tage, welcher 
rundweg theologische Wissenschaft und christliche Kirche fiir 
unyersohnliche Gegner erklart, zwischen denen der einzige modus 
vivendi im gegenseitigen Sichignoriren bestehen konne. Als ob 
das Christenthum, diese eminent geschichtsbildende Macht, das 
Licht der Geschichte zu scheuen hitte! Als ob die Theologie, 
dieses Selbstbewusstsein der christlichen Kirche, sich je von 
ihrer eigenen Seele losreissen kénnte! Nein, eine gesunde 
Theologie kann es nicht sein, was zu solch’ fatalem Ende_ 
fiihrt, wohl aber ihre krankhafte Verknécherung in einem (sei 
es orthodoxen oder auch kritischen) Scholasticismus, der iiber 
dem Buchstaben den Geist vergisst, iiber der Form die Sache, 
tiber dem Zufalligen und Verginglichen der geséhichtlichen 
Einkleidung das Wesentliche und Bleibende der geistigen Idee. 
Von solchem engen und diirren Standpunkt, der sich schon 
durch seine resignirte Unfruchtbarkeit als epigonenhaft ver- 
rath, gilt immer wieder das Mephistophelische Wort: 


Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, 
Sucht erst den Geist herauszutreiben; 
Dann hat er die Theile in der Hand, 
Fehlt leider! nur das geistige Band!“ 





re Bibeitsrobinie! die alesis Entel der Lefcort aus” : 
den religidsen Motiven als prinzipielle Forderung fiir eine wirk- i 
u lich wissenschaftliche biblische Theologie entgegenstelle, muss 
ich mich freilich wieder auf den schon mehrmals gehorten 








_ Vorwurf des ,,Konstruirens* gefasst machen; ich will hiebei 






_ offen gestehen, dass mich derselbe immer etwas komisch be- — 
i -riihrt,, da er mich gar zu lebhaft an die Fabel vom Fuchs 



















und den sauren Trauben erinnert. Dass man bei dem, was 
die Buchstiabler ,,konstruiren* nennen, was aber in der That 
nur die genetisch-synthetische Methode aller wahrhaft wissen- 
-schaftlichen Produktion ist, viel leichter und ofter Fehler be-_ 
geht, als bei der gemein empirischen Beschreibung des Gege- ‘y 





? benen, das ist ja freilich unleugbar; aber folgt aus der Schwierig- 
-keit einer Aufgabe, dass man sich ihr Soteclaned diirfe und 
solle? Bequem mag diess sein, aber ob sonderlich verniinftig, 
ist eine andre Frage. So bin ich auch bei dieser Arbeit 
l wiiber zwar ganz klar, dass sie im Einzelnen des Fehlerhaften 
und Verbesserungsbediirftigen genug haben wird, nicht minder 
aber lebe ich der festen Ueberzeugung und wage sie auch 
‘Akiihnlich auszusprechen, dass der hier betretene Weg der richtige 
: und dass nur auf ihm die bse At eer are t heoleaie 
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Hinleitung. 


Wie haben wir uns die Genesis des paulinischen 
Lehrbegriffs zu denken? aus welcher Wurzel ist er ent- 
sprungen? Diese Frage ist hier unvermeidlicher, als bei 
irgend einem Lehrbegriff des Neuen Testaments. Denn nicht 


nur war Paulus kein unmittelbarer Jiinger Jesu. gewesen, er 


hat auch von den Jiinger-Aposteln seine eigenthiimliche Lehr- 
weise nicht iiberkommen. Dieser Eigenthiimlichkeit und 
Selbststandigkeit seines Evangeliums ist sich der Apostel aufs 
lebhafteste bewusst, er hebt sie, besonders gegeniiber den 
judaistischen Gegnern, zu wiederholten Malen stark hervor*). 
Und augenscheinlich genug zeugt der Thatbestand fiir die 
Wahrheit dieser seiner Aussage, Denn in der That finden 
wir in der paulinischen Lehrverkiindigung nur wenige Spuren 
von Bekanntschaft des Paulus mit Einzelheiten des Lebens 
und der Lehre Jesu; nur die hervorstechendsten Thatsachen 


der Einsetzung des Abendmahls, des Todes und der Auf- 


erstehungserscheinungen **) waren ihm als historische Daten von 


*) Gal, 1, 11 f. vgl. mit v. 6: érepoy evayy. 2, 2.7: 10 sdayy. tHS 
dxgopvortas Rém. 2, 16: 10 everyy Elvov [ov dass. Rom. 16, 25. 2 Cor. 
4, 3: 10 edayy. ywov 2 Cor. 11, 4: evayy. Erepor, adhov Inoody, ov ovx 
éxnovsamey. 

**) Abendmahl: 1 Cor. 11, 23. Tod und Erscheinungen 1 Cor. 
15, 3 ff. — Ausserdem ist wohl 1 Cor. 9, 14 eine Anspielung auf Luc. 


. 10, 7 und wahrscheinlich auch 1 Cor. 7, 10 eine solche auf Matth. 5, 32. 


Ob und wie weit die eschatologischen Schilderungen 1 Thess. 4 direkt 
auf Worte Jesu (cf. Matth. 24) zuriickzufiihren seien, wird desswegen 
schwer auszumachen sein, weil die Aechtheit jener Rede Jesu ebenso 
zweifelhaft, wie andererseits das sicher ist, dass jene eschatologischen 
Anschauungen der ganzen Urgemeinde gemeinsam waren. 

Pfleiderer. Der Paulinismus, | 










“dio. eee bomen vom Tode jer Messias Jesus nie re 
ohne sofort das Bedenkliche dieser Thatsache in ein versil n 
liches Licht zu riicken durch den Nachweis, dass schon na 
/ ndeutungen der Schrift (z. B. Jes. 53) der Messias 
fiir die Stinden der Menschheit habe} sterben miissen. Wie 
éllig originell fiel dann aber auch das Lehrsystem aus, das 
ynter der Hand des Paulus auf jenen wenigen Elementen 
historischer Tradition ‘sich aufbaute! Wie weit wich es im ¥ 
Kern seiner christlichen Anschauung und in den Consequenzen — 
der christlichen Lehrausbildung oa Lebenspraxis von allem 
m ab, was bisher in der judenchristlichen Gemeinde Glaube © 
ind Sitte gewesen war! Mit gutem Grunde konnte der 
yostel von ,seinem Evangelium“ reden im Gegensatz zu — 
dem andern Evangelium, das die Judaisten in Galatien | 
und Corinth zur Geltung zu bringen versuchten; und so gross zor 3 
-erschien ihm der Giese, beider Lebsrowen: dass er in 7h 
jener einen ganz andern Christus fand als den, welchen er _ 
erkiindigte, -einen fleischlichen Christus, wie er ihn nicht 
kenne, wogegen sein Christus ebenso jenen yerborgen sel, 
veil ihnen die innere Erleuchtung zur Erkenntniss a gott- 
ebenbildlichen Herrlichkeit Christi fehle, wie diese ihm durch 
he Offenbarung Christi zu Theil geworden sei*). 
















































~Woher nun dieses vom ilteren Lehrtypus abweichende 

Pe cirietem des Apostel Paulus? Kr selbst antwortet- uns 
darauf kurz und einfach: ,,ich habe es bekommen durch Offen- 
barung Jesu Christi Gal. 1, 12, was er sodann niher er- 
klart und erhartet durch die reschichiPowe Darstellung 
seiner Bekehrung und der folgenden Kreignisse, besonders 
betonend die retheventlichs Fernhaltung von Jerusalem wahrend 
der ersten 3 Jahre und dann auch ae beim ersten Besuch — 
_ das Nichtzusammenkommen mit den andern Aposteln ausser 
Petrus und Jakobus.' Diese letztre eingehende und feierlic 
. bekrifftigte Darstellung dient zur Erhirtung des Said ck 


*) 2 Cor. 11, 4, vgl. m. 5, 16 und 4, 3—6. 
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_ Satzes: leh habe mein Evangelium von keinem Menschen 


empfangen, noch gelernt.“ Und in ebendiesem Zusammenhang 
der geschichtlichen Darstellung seiner Bekehrung wird auch 
die positive Aussage: ,,ich habe es durch Offenbarung Jesu 
Christi bekommen“ — wieder aufgenommen und erliutert in 
dem Satz: ,Als es Gott gefiel, seinen Sohn in mir zu offen- 
baren, damit ich ihn verkiindige unter den Heiden.“ Hiebei 
ist zu beachten, wie seine Berufung zum Heidenapostel mit 
der ihm bei seiner Bekehrung gewordenen Offenbarung des 
Sohnes Gottes in eine so enge und ausdriickliche Verbindung 
_ gesetzt ist, dass man nothwendig an eine innere Beziehung 
von Beiden denken muss. Die ihm gewordene Christusoffen- 
barung muss wohl eben darin ihre Kigenthiimlichkeit gehabt 
haben, dass aus ihr Recht und Pflicht der Heidenmission mit 
logischer Nothwendigkeit sich ergab. Nun war aber Recht 


ee ars 


und Pflicht der Heidenmission in der Art, wie Paulus sie 


zuerst und lange allem erfasste und tibte, nichts als die einfache 
und klare praktische Consequenz von jener prinzipiellen dog- 
matischen Anschauung, dass in der Gemeinde Christi das 
partikulare jiidische Gesetz aufgehoben sei; mit dieser Ueber- 
_zeugung war ja die Folgerung unmittelbar gegeben, dass die 


_ Heiden gleiches Recht auf das christliche Heil haben, wie die 


Juden, dass also auch ihnen das Evangelium nicht bloss bei- 
laufig, sondern express und berufsmissig mitzutheilen sei; so- 
wie umgekehrt die gegentheilige Ueberzeugung von der fort- 
dauernden Giiltigkeit des jtidischen Gesetzes auch die Be- 
-schrankung der Missionsthatigkeit auf Israel als praktische 
 Consequenz nach sich zog, wie das Beispiel der Urapostel 
deutlich lehrt. Wenn nun also die dem Paulus bei seiner 
-Bekehrung gewordene Christusoffenbarung als ihre unmittel- 
bare Consequenz die Aufgabe der Heidenmission in sich 
schloss, so ist daraus zu erkennen, dass der’ paulinische | 
Christusglaube gerade nach seiner unterscheidenden LKigen- | 
thiimlichkeit , crake nach seinem Antinomismus und Uni- 


nach mit dieser die gleiche Wurzel hatte. 
Damit stellt sich nun aber der Geschichtswissenschaft das 
Problem, nach einer derartigen psychologischen Erklirung der 


Bekehrung Pauli zu forschen, in welcher zugleich die Keime 
1* 
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versalismus, wesentlich von seiner Bekehrung her datirte, s0- 
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” seiner eigenthiimlichen -Lehrweise gefunden werden kénnten, 
Da es sich hierbei um innere Prozesse des religidsen Geistes _ 
handelt, von denen wir keine unmittelbare Kenntniss haben, 
so versteht es sich von selbst, dass auch die wissenschaftliche 
Forschung es hierbei nie zu einem exakt beweisbaren Wissen, 
sondern nur zu Hypothesen bringen kann. In der That 
that man auch von jeher iiber die psychologische Vermittlung 
oder Vorbereitung der Bekehrung Pauli Hypothesen aufge- — 
stellt; nur freilich waren sie solange von wenig Werth, als es 
“an jedem Canon zur Beurtheilung ihrer Wahrscheinlichkeit — 
fehlte. Einen solchen haben wir nun aber damit gewonnen, 
dass wir in den psychologischen Pramissen der Bekehrung 
Pauli zugleich die Wurzeln seines eigenthtimlichen Evangeliums 
suchen. Denn damit ergibt sich uns ja offenbar der Canon: 
Dass die hypothetischen Erklirungsversuche der Bekehrung _ 
Pauli in dem Maasse_an Wahrscheinlichkeit sit_ gewinnen, also 
die hier allein mi moglichen Anspriiche der wissenschaftlichen 
Forschung befriedigen werden, je mehr sie geeignet sind, zu- 
gleich die Genesis des paulinischen Evangeliums nach seiner 
—unterscheidenden Kigenthiimlichkeit zu erkliren. f 





Nach diesem Canon gemessen, ist die friiher gewdhnliche 


und noch heute beliebteste Annahme betreffs der psycholo- 
gischen Voraussetzungen der Bekehrung Pauli jedenfalls un- 
zureichend. Schon vor seiner Bekehrung, sagt man*), hatte. -S 
Paulus das Unzulingliche der Gonciresieecbliidea das 
-menschliche Unvermégen zur vollkommenen Gesetzeserfiillung 
~tief gefiihlt; darin lag nicht nur die negative Vorberei- 
tung seiner Bekehrung, sondern zugleich der Keim seiner 


_ spatern Entgegensetzung von Glaubens- und Gesetzesgerech- 
_ tigkeit. Indess tiberlege man wohl, welch’ ein grosser Unter- 





schied besteht zwischen dem subjektiven Gefiihl der eigenen, 
-mangelhaften Gesetzesgerechtigkeit und der ‘objektiven Ueber- 
zeugung von der Unmiglichkeit emer Gesetzesgerechtigkeit 
tiberhaupt! Mochte ein Jude noch so lebhaft von dem Ge- 
fiihle durchdrungen sein, dass er weit hinter den Anforderungen 
des im Gesetz geoffenbarten heiligen Gotteswillens zuriick- 
stehe, so konnte er daraus doch unméglich zu dem Schluss 


*) of. z, B, Beyschlag, in den Theol. St, und Kr. 1864. §. 249 ff 
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gelangen, dass das Gesers — diese unbezweifelte Gottesoffen-— 
barung — tiberhaupt nicht dazu fahig und nicht dazu be- 
stimmt sei, den Menschen in den Zustand der Rechtsbeschaffen- 
heit yor Gott zu versetzen, dass es also, objektiv betrachtet, 
nicht der richtige Pelee sei. Die Schuld des subjektiven 
Mangels an Gerechtigkeit musste er doch offenbar viel eher 
in sich selber suchen, in seiner bisher noch ungeniigenden 
- sittlichen Anstrengung, als in einer Mangelhaftigkeit dessen, 
was ihm a priori als absolute Gotteswahrheit feststand. Und 
_ selbst wenn er aus eigner und fremder Erfahrung die Ueberzeu- 
gung gewonnen hatte, dass der Mensch, wie er erfahrungsmissig 
t, dem Gesetz gegeniiber nie ganz von Schuld frei bleibe, 
die der Stihne bediirfe, und zwar einer vollkommeneren Siihne, 
als in den alttestamentlichen Siihnopfern: so mochte zwar wohl 
diese Ueberzeugung dahin fiihren, im Siihnetod Christi eine 
nothwendige Erganzun g des Gesetzes zu erblicken, nicht _ 
aber mehr, nicht eine Aufhebung des Gesetzes und Er- _ 
setzung durch eine , ganz neue Heilsanstalt. . 

So stand ja phend die Sache bei den Judenchristen; 
auch sie glaubten, dass das Gesetz allein zum messianischen 
Heile nicht geniige; sonst waren sie ja gar nicht aus Juden 
Christusgliubige geworden; auch sie sahen im Kreuzestod des 
Messias das von Gott geordnete Siihnemittel, welches krat- 
tiger als die alttestamentlichen Siihnopfer die Siindenschuld 
des Gottesvolkes tilge und sonach die Miangel seiner Ge- 
setzesgerechtigkeit erginze. Aber weit entfernt, daraus den 
Schluss zu ziehen, dass diese neue Stihnanstalt der alten Ge- 
-setzesanstalt entgegenstehe und sie aufhebe und dass also an— 


die Stelle der Gesetzeswerke jetzt der Christusglaube zu 


-~“treten “habe, erblickten die Judenchristen vielmehr in dieser 


paulinischen Folgerung geradezu eine Falschung des Gottes- 
wortes, wodurch Christus gerade in einen Forderer der Siinde 
statt der Gerechtigkeit verwandelt wiirde (Gal. 2, 17, vel. 
unten das Nahere in Cap. 8). Ihnen war die Schuldtileung 
* durch den messianischen Siihnetod nur die restitutio in inte- 
grum, wodurch dem Gesetz erst recht sein Recht geschehen, 
also seine Autoritat nicht nur nicht abrogirt, sondern erst recht 
befestigt sein sollte; nach ihnen darf daher der wahre Christus- 
glaubige nicht nur nicht ein avouog und auaerwdog wie die 





























i o yorher iad fae sal ‘ab , ankea ac teehieen Juden ein 

wun vOmon. sein (Bet. 91, 20: pevguddes etoly "Tovdaier Toy 
ee a AL WAVTES tapes TOV. ee vatieronaey 
: ef. Jacobus, der Gerechte*!) 






Wenn nun aber Paulus diesem prinziplosen ,Sowohl — 
als auch“ von Gesetzeswerk und Christusglauben sein scharf 
-prinzipielles ,,.Entweder — oder!“ entgegensetzte (Gal. 2, 21. — 
5, 4. Rém. 11, 6), so setzt diese prinzipielle Verschiedenheit 
auch einen andersartigen Ausgangspunkt seiner dogmatischen 
 Anschauungsweise voraus. Derselbe wird sonach nicht 4 in dem 
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? -Gefiihl Gefiihl der Mangelhaftigkeit seiner su bjektiven en, Gesetzesgerech- 
_ tigkeit tigkeit gesucht werden diirfen adiess au auch i ini irgend einem | 
ya sie oy roe 






bei. den Judenchristen vorhanden war, “woraus fiir sie 


KS Picea wii aananeae Wosart SARI (ithe Meee rape TTR A 


aber nur — wie auch nicht anders méglich — die Halbheit 
der Erginzung des Gesetzes durch Christus folete, Auch = 
st wohl zu beachten, dass Paulus gerade an den dogmatischen 
Hauptstellen , wo er von der Relativitit der Gesetzesgeltung 
und seiner Aufhebung in Christo handelt, diess nicht mit der 
Unzulinglichkeit der natiirlichen Gesetzeswerke begriindet; 
Gal. 3 und 4 und Rom. 4 und 5 sucht man yergeblich nach 
dieser -Motivirung seiner Degradation des Gesetzes, die 
doch — sollte man meinen — die niachstliegende und ein-— 
fachste gewesen wire, sondern er beweist seine These durch 
ziemlich weithergeholte und nicht immer ganz zwingende = 
exegetische Ausfiihrungen, denen man sehr deutlich anmerkt, 
dass sie nur dasjenige aie stiitzen sollen, was aus andern — 
inneren Griinden dem Apostel feststeht. 




















_ Welches der entscheidende Grund fiir seine ganze Ge- 
" setzeslehre gewesen sei, dariiber lasst uns aber der Apostel — 
selbst nicht im Zweifel. Er spricht ihn rundweg aus Gal. 2, 
21: et ded vomov duxeoodtyn, wou Xovorog dwoedy amcédaver, oe 
der Kreuzestod Christi wire frucht- und zwecklos gewesen, 
‘wenn nachwievor das Gesetz der Weg zur Gerechtigkeit 
bliebe. Da nun die Zwecklosigkeit des Kreuzestodes des — 
~Messias undenkbar - ist, so muss er von Gott bezweckt sein 
als das wesentliche Mittel zur messianischen Gerechtigkeit und. 
mu dem damit verkniipften messianischen Heil; ist aber ein- 
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al der Neal Christi als das gotaeamincn Mittel zur 
_ Gerechtigkeit erkannt, so folgt durch Riickschluss hieraus, dass 
diess Mittel nicht mehr das Gesetz ist; der Kreuzestod . 
des Messias wird sonach das Ende des etZ.e8, 
Wohl war auch dem Judenchristen der Tod Chr ein Sih- 
nemittel zur Schuldtilgung, aber damit war er ihm doch noch 
keineswegs das wesentliche Mittel zur Herstellung der ganzen, 
positiven Rechtbeschaffenheit des messianischen Volkes; ihm 
war vielmehr die Gerechtigkeit noch eine wesentlich mensch- 
liche Leistung, die Angemessenheit des menschlichen Thuns 
an den Gesetzeswillen Gottes, und nur als eine sekundiire 









Ergainzung dieser menschlichen Leistung betrachtete er die 


von Gott gegebene Schuldtilgung durch Christi Siihnetod. 
So hatte dieser letztre im judenchristlichen Glauben durchaus 
nicht eine centrale Bedeutung von prinzipieller Folge fiir die 
Frage nach dem Gesetz. Fiir Paulus hingegen trat der Kreu- 


zestod Christi von Anfang in den Mittelpunkt der Betrachtung, 
er nennt sein Evangelium ,,das Wort vom Kreuz< (1 Cee 





I, 18), er predigt den eekreuzisten | Christus, wie er den Juden. 
ein Aergerniss und den Griechen eine Thorheit ist (15223 f, Ns 
‘er weiss von nichts anderem und riihmt sich keines andern 
als von Jesu Christo als dem Gekreuzigten (1 Cor. 2, 2. 
Gal. 6, 14.). Aber so in das Centrum der religidsen Betrach- 
tung geriickt, hatte dann auch nothwendig der Kreuzestod 
ave fiir ihn ganz andere Consequenzen als fiir die Juden- 


christen: er wurde fiir ihn der Hebel, der das Gesetz aus den 


Angeln hob. Als Veranstaltung der géttlichen Gnade war 
ihm dieser Siihnetod das Mittel zur essicttis einer yOlli eo. 
neuen Gerechtigkeit, die in ‘einer Ben hans mehr 
menschliche Leistung, sondern ganz nur gdttliche Gabe 1st, 
die nicht aus Gesetzeswerken gewonnen wird, sondern durch 
den Glauben an die neue gottliche Heilsanstalt in Tod und 
Auferstehung Christi. So war das eigenthiimliche paulinische 
Evangelium eine Entwickelung der centralen Idee des Sithne- 
todes Christi. 

Oben hatte sich uns das Problem gestellt, eime gemein- 
same Wurzel zu finden, aus welcher sich sowohl der psycho- 
logische Prozess der Bekehrung Pauli, als auch die Genesis 
seines eigenthiimlichen Evangeliums erkliren liesse. Es wird 


apelin ih, ove “4: is 
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oa jetzt also fragen, ab der Gedanke des kia Mescias. 
sich auch als der springende Punkt in dem die Bekehrung 
vorbereitenden psychologischen Prozess denken lasse? Ueber- 
legen wir die Stellung des Phariséers Paulus zu der Verkiin- 
digung eines gekreuzigten Messias! Dass das Kreuz Christi 
das Hauptargerniss fiir die Juden war, bezeugt uns der Apostel oh 
Paulus iibereinstimmend mit der Gaoene. Und dieses ist 
auch ganz natiirlich, Denn in diesem Begriff lag ja die a 
Negation alles dessen, was einem Juden das Héchste gewesen, 

- der nationaltheokratischen Hoffnungen und Wiinsche. Da nun 

ferner die Pharistier die lebhaftesten Vertreter dieser Seite des 

Judenthums waren, so ist sehr natiirlich, dass diesen das 

_ Aergerniss des Kreuzes Christi am widerwirtigsten war™), 








*) Die Darstellung Beyschlag’s a. a. O.S. 245 ff., dass der Haupt- 
streitpunkt zwischen Pharisiern und Christen in der Frage nach der 
wahren Gerechtigkeit gelegen habe, ist schief. Die Gerechtigkeit war den 

_ Pharistern nie der héchste Zweck oder Selbstzweck, sondern immer nur 
das Mittel fiir das Kommen des messianischen Reichs, sowie sie dieses _ 
verstanden. So war ihnen auch an Jesus nicht seine tiefere Moral das 
_ Anstissigste, hatte ja doch diese auch manche Beriihrungspunkte mit 
der Moral der bessern Pharisier, wie eines Hillel! Sondern das war der 
_ Stein des Anstosses, dass Jesus Moss sein wollte und doch das Gegen- 
 theil war von dem, wie sie den Messias sich dachten und wiinschten. 
Das beweisen die Peigen nach seiner (messianischen) Vollmacht, das ~ 
i Verlangen nach einem (messianischen) Zeichen, die Versuchung mit 
dem Zinsgroschen (die sich ja ganz um die volksthiimlichen Messias- 
erwartungen gegeniiber der Rémerherrschaft drehte). Dass aber diese 
Opposition gegen die Messianitit Jesu nach dem Kreuzestod noch viel 
_scharfer werden musste, liegt auf der Hand. Dieser Tod selbst musste _ 
ja den Pharisiern als ein Gottesurtheil wider den Messiaspratendenten Jesus 
‘erscheinen und nur um so frevelhafter musste ihnen also die Verktindigung 
von der Messianitaét des Gekreuzigten durch dessen Jiinger erscheinen. 
Inder Behauptung der Jiinger aber, dass der Gekreuzigte auferstanden sei, 
‘mussten sie ebendaher einen baaren Betrug sehen, schlimmer als der erste 
| desswegen, weil die Wahrheit dieser Behauptung das Gottesurtheil wider 





Jesum zu einem Gottesurtheil wider dessen Mérder verwandeln miisste. 
Alles musste sich sonach um die Frage drehen: war der Gekreuzigte doch 
der Messias, erwiesen als solcher durch die nachfolgende Auferstehung? 
Diese brennende Frage, in welcher Dogma und Thatsache sich un- 
mittelbar beriihrten, war der Angelpunkt des ganzen Kampfes von der 
einen und der ganzen Apologetik von der andern Seite; entfernt nicht 
die rein theoretische Frage von der wahren Gerechtigkeit. Man be-— 
denke iiberdiess, ob es psychologisch denkbar und nicht vielmehr ein 
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dass sie Also die Verkiindiger desselben am heftigsten gehasst 
und verfolet haben. Es hawdelte sich hierbei fiir sie gar nicht 
etwa bloss um eine theoretische Streitfrage , sondern um das 
absolute Recht oder absolute Unrecht, die gottliche Sanktion 
oder Verwerfung ihres ganzen Lebens und Strebens. Denn 
nach dem dussern Augenschein war der Kreuzestod Jesu ein 
Gottesurtheil gegen dessen Messiaspriitention gewesen, eben- 
damit ein _Gottesurtheil fiir die Berechtigung der Pharisiier, 
die einen solchen Messias , wie Jesus es gewesen ware, ver-_ 
_worfen hatten. Nach dior? Behauptung der Jiinger hingegen, 
dass Gott den von den Juden gekreuzigten Jesus wieder auf- 
erweckt und ihn als den wahren Messias durch eine grossartige 
Wunderthat anerkannt und in seine Messiasherrschatt eingesetzt 
habe, hiatten sich umgekehrt die Pharisier durch ‘hee Mit- 
cane am Tod Jesu der schwersten Verstindigung gegen 
Gott schuldig gemacht, und der Fluch ware von Jesus auf 
sie als eaten Morder zuriickgefallen. So spitzte sich die e Frage 
nach der Messianit&at des gekreuzigten Jesus fiir ¢ die ‘Pharisier 
zu einer Existenzirage zu; kein Wunder, dass ein so eifriger 
Pharisier wie Paulus oe ruhen HORntY; sondern in der Ver- 
folgung der Jiinger eine heilige Pflicht sah. Aber eben diese 
Verfoleung fiihrte ihn nun mit den Christen zu naherer Be- 
ruhrung zusammen. Er bekimpfte sie gewiss nicht bloss mit 
ausserer Gewalt, sondern auch mit den Waffen seiner stets 





innerer Widerspruch ware, wenn Paulus die Christen wegen ihrer Lehre 
von einer bessern Gerechtigkeit so heftig verfolgt hatte, wihrend er 
zu gleicher Zeit (nach Beyschlag’s eigener Darstellung) von tiefstem 
Geftihl der Unzulinglichkeit der Gesetzesgerechtigkeit durchdrungen 
gewesen wire! Wie? hatte denn dieses Bewusstsein der Schwiche 
seiner Position nicht von Anfang ihn von der Bekimpfung solcher, die 
eine bessere Gerechtigkeit in Aussicht stellten, abhalten sollen, ihn ge- 
radezu von Anfang eher fiir, als gegen die christliche Lehre stimmen sollen ? 
Also beweist die Heftigkeit seines Verfolgungseifers, dass der Angelpunkt 
des Streits sich um eine. ganz andere Frage drehte, eine solche, in welcher 
- Paulus nach seiner ganzen pharisi#ischen Vergangenheit das Recht unbe- 
dingt auf seiner Seite und auf Seiten der Gegner nicht bloss theoretisches 
Unrecht, sondern gotteslisterlichen Betrug erblicken musste. Diess 
aber war die Frage nach der Bedeutung des Kreuzestodes Jesu, ob er der 
Straftod eines Verbrechers oder der Stihnetod eines Messias war, eine 
Frage, deren Entscheidung fiir Paulus wieder von der Wahrheit der 
Auferweckungskunde bedingt war. 





As 


- ferner symbolisch vorgebildet in den Siihnopfern und dem 
-Passah des jiidischen Cultus; und die Uebertragung dieser 


: schlagfertigen Diale tik. 





Und da. musste’ er denn auch noth- 


wendig die apologetischen Beweisfiihrungen der Christen an- 
‘héren. In diesen stand obenan die Berufung auf die Erschei- 


nung des Gekreuzigten, in welcher die Junger nichts anders _ 
als Beweise yon der wunderbaren Wiederauferweckung des 
Gekreuzigten durch gittliche Allmacht erblicken konnten. — 


. _ Nachstdem aber suchten sie aus der Schrift nachzuweisen, dass 
~ Leiden und Tod in keinem Widerspruch zur Messianitat stehe, 
 yielmehr nach der Weissagung der Propheten (namentlich 


Jes. 53) der Messias leiden miisse theils um seer eigenen 
Verherrlichung willen, theils zur Siihne fiir die Stinde des 
Volkes. Dieser letztre Gedanke lag ja so klar in den Worten 
des Propheten: ,,Die Strafe lag auf ihm, auf dass wir Frieden > 
hitten und durch seine Wunden sind wir geheilet“; er war 


_Opferidee auf das Blut Christi als des »geschlachteten (Passah-) | 
-Lammes“ (Apoc. 5, 6. 12. 13, 8 und 6.) war der Christenge- 
meinde yon der Abendmahlseinsetzung her schon geléaufig, sie 


wird also auch in ihrer Apologie des gekreuzigten Messias 


‘diess Moment zu benutzen nicht verséumt haben. Jedenfalls 
hat Paulus von den Jiingern diesen Schriftbeweis gehdrt, denn 
unter dem Wenigen, was er durch dussere Tradition iiber-_ 


kommen hat, fiihrt er ausdriicklich diess an: ,,Dass Jesus ge- 


hoy 


‘storben sei fiir unsere Siinden nach der Schrift“ (1 Cor. 15, 3). 
Was hatte nun der Pharisier Paulus dieser zwiefachen 


- Apologie aus den Erscheinungen des Auferstandenen und aus 


dem Schriftbeweis entgegenzusetzen? Weder die Méglichkeit 


‘des Einen, noch die Beweiskraft des Andern konnte er in 
_ abstracto verwerfen; jenes nicht, weil die Auferstehung zu den 
_ Dogmen der Pharisier gehérte; dieses nicht, weil jener Schrift- 
_ beweis den Grundsitzen der typischen Exegese seiner Schule 
gu gut entsprach, als dass er ihm nicht hatte imponiren miissen. 


Aber je weniger er die Argumente der Christen objektiyan- 


_fechion Konnte, desto krampfhafier empdrte sich das subjektive 
raat * haa iin <4 


Gefithl_ des Juden und Pharisiiers gegen den Gedanken, dass 
“ on we} ANETTA SA HEN RS EN INEAREEN solace aateeay obtain ‘ ts - 
desus, der Gekreuzigte,..der yerheissene Messias sein solle! der, 


REINS REE EIA 


auf welchem der Fluch des Gesetzes yermige seines Schmach-. 
todes haftet (Gal. 3, 13), sollte der Bringer des messia- 
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‘ aber eile, also auch a Peastaisehen Gerechtigkeit sein! 
_ Das kénnte doch unméelich eine Gerechtigkeit nach dem Ge- 


setz sein, welche ein vom Gesetz Verllaahier brichte, . das 


-k6énnte nur eine volli¢ neue, eine Gerechtigkeit ohne alle Be- 


Ie SERIES 


Gerade ‘also das, 


wenn ee 


ziehung zum Gesetz (ye 





was den Stolz eimes Pharisiers ausmachte, gerecht zu sein 


nach dem Gesetz, das wiirde ginzlich venhlos werden unter 
Voraussetzung eines vom Gesetzesfluch getroffenen Messias, 


alle die am Gesetze hingenden Vorurtheile und Vorrechte des 


Judenthums wiirden hinfillig, die ganze religidse Welt des 
Juden miisste unter einem solchen Messias vergehen und einer. 
neuen weichen! So wird sich fiir das subjektive Bewusstsein 
des Phariséers Paulus im selben Maasse der Widerspruch 
zwischen einem gekreuzigten Messias und dem Judenthum ge- 
scharft haben, je weniger er mit objektiven Gegengriinden die 
Argumente der Christen zu widerlegen wusste. Wahrend bei 
den unmittelbaren Jiingern Jesu nach dem Tode ihres Herrn 


sofort das religidse Interesse darauf ging, die Paradoxie dieser 


Catastrophe fiir ein jiidisches Bewusstsein miglichst abzuschwa- 
chen und zurechtzulegen, um sich und Andere iiber ,das 
Aergerniss des Kreuzes“ so rasch und leicht als moglich hin- 
iiberzuhelfen: so hatte der Pharisiier Paulus im Gegentheil 
das Interesse, den Widerspruch zwischen dem gekreuzigten 
Messias und den jiidischen Voraussetzungen bis in die dusserste 
Spitze auszudenken; denn je schroffer dieser Widerspruch, 
desto mehr fihlte er seine christusfeindliche Ueberzeugung 
und Handlungsweise als die berechtigte. So erklart es sich 


ganz abate, dass Paulus, noch she er Christ _ wurde, die | 
EEL ELIMITE 


Ae eaye ‘f 


prinzipielle Unvereinbarkeit des Glaubens an den, n Gekreuzigten | 


Sep A SE 


und der alten. Gesetzesre eligion.. vie el -schirfer..und., klarer. Oke 


Kannte, als irgend einer der Alteren Jiinger vor ihm: es war 


eben der alte Hass des Pharisiers gegen den leidenden Messias, 
was ihm den Blick fiir die Tragweite des neuen Glaubens an 
den Gekreuzigten schirfte. | 

Aber die Bekehrung selbst, wird sie unter solchen Um- 


“stiinden nicht um so unerklarlicher? Doch nicht so ganz, 


wenn wir auf zwei weitere Punkte achten. Fiirs erste: Der Ge- 
danke einer neuen, ohne Beziehung auf’s Gesetz durch den 
Sithnetod des Messias_vermittelten_ Bertolini: mochte..zwar 


eT cat 
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h 


y 





Einleitung, 


- fiir ein jiidisches Bewusstsein héchst paradox, fiir pharisdischen — 

Gesetzesstolz héchst peinlich sein, in einer Hinsicht kam er 
doch auch wieder gerade einem pharisiischen Postulat entgegen. 
Der Pharisdismus glaubte an die unmittelbare Nahe der messia- 


‘ _nischen Heilszeit; er postulirte aber fiir deren wirkliche An- 























kunft ein gerechtes Volk; da nun doch das Volk faktisch 
nicht gerecht war und Sean anas Aussicht vorhanden, dass 
es diess je im pharisdischen Sinne wurde, so lag hierin offen- 
bar eine ungeldéste Antinomie. Wie nun? wenn etwa die 
_ messianische Gerechtigkeit, welche der Pharisier als Bedingung 
des Messiasreichs postulirte, gar nicht im herkémmlichen Sinn 
einer menschlichen Gesetzeserfiillung zu verstehen ware, son- 
dern in einer Gabe Gottes bestiinde, die eben durch das neue 
- Heilsmittel des messianischen Siihnetodes vermittelt sein kénnte? 
Damit ware ja jene nach menschlichem Ermessen auf dem 
alten Wege des Gesetzes stets unlésbare Antinomie auf’s ein- 
-fachste durch Gottes Veranstaltung selbst gelést und nichts 
stiinde weiterhin dem Empfang des messianischen Heils seitens — 
der stindigen Menschheit entgegen; sie diirfte nur — siindig, 
wie sie ist — im Glauben jenes Gnadengeschenk der Gerech- 
tigkeit ergreifen, so hatte sie auch damit schon das Heil selbst 
zu eigen. Wenn eine derartige Reflexion dem Pharisder 
Paulus sich aufdrangte — und sie lag fiir einen denkenden 
Geist, wie er war, doch gewiss nahe “* 80 war sie ein starkes 
Gewicht in der Wagschale zu Gunsten des verfolgten Glau- 
bens. Dazu kam aber noch das Andere. Der subjektiven 





Ueberzeugung des Paulus stand die behauptete objektive 


Thatsache der Auferstehung des Gekreuzigten als eine Instanz 
entgegen, die fiir ein zartes Gewissen immer furchtharer wer- 
den musste, Dass gegen die Méglichkeit eines solehen Wun- 
deraktes auf dem dogmatischen, Standpunkt des Pharisiers in 
abstracto nichts einzuwenden war, wurde schon bemerkt; gegen 
die Wirklichkeit aber in diesem konkreten Falle wird natiirlich 
der Pharisd’er anfangs leidenschaftlich protestirt haben; es 
-konnte nicht wahr sein, weil ja damit der Gekreuzigte, vom 
Gesetz Verfluchte doch als Messias durch Gott selbst kon- 
statirt ware. Dann waren also die Jiinger, welche den Auf- 
erstandenen gesehen haben wollten, mit dieser ihrer Behaup- 
tung tienes so musste er von seinem Dende aus 








2 ; 
denken (denn ein tertium zwischen objektiver Wirklichkeit 
der Auferstehung und bewusster Tauschung gab es fiir die 
damalige Psychologie ja nicht). Aber wie? sahen denn diese 
- Christen, die sich fiir ihren Glauben morden liessen, wie 
Liigner aus? machte etwa der sterbende Stephanus, der unter 
den Hianden seiner Morder den Himmel offen und den Auf- 
erstandenen zur Rechten Gottes sah, den Eindruck eines 
Heuchlers? Gewiss konnte sich vielmehr hier und bei mancher 
ahnlichen Scene das wahrheitsliebende Gemiith des Paulus des 
Eindrucks nicht erwehren, dass die Ueberzeugung der Christen 
yon der Auferstehung des Gekreuzigten eine lautere und felsen- 
feste sei. Was aber hatte er dann solcher Ueberzeugung von 
einer entscheidenden objektiven Thatsache entgegenzusetzen? 
nichts als subjektive Gefiihle; und das ist ein schlimmer Stand 
der Sache fiir ein wahrheitsliebendes Gemiith, doppelt fatal, 


wenn auf Grund solcher subjektiven Gefiihle gehandelt, ver-_ 


-folgt und getédtet werden soll! So mégen wir uns die Stim- 
mung des Paulus auf dem Wege nach Damaskus denken: 
auf dem Wege zu neuer Verfoloung der Christusgliubigen 
und dabei unsicher iiber die Grundfrage, ob denn nicht doch 
am_ Ende dieser Glaube Recht habe und der von ihm verfolgte 
Gekreuzigte doch der so heiss ersehnte Messias sei? Auf der 
einen Seite das leidenschaftliche: ,.Nein! es kann nicht sein 
dass der gekreuzigte Jesus durch die Auferstehung als Messias 
beglaubigt worden, denn ein gekreuzigter Messias wire das 
_Ende des Gesetzes, dessen Fluch auf ihm lag!“ auf der an- 


_dern das immer lauter werdende: ,,Ja! es kann doch sein, 


denn es stimmt mit der Schrift, und, die Wahrhaftigkeit der 
ersten Zeugen ‘wird durch den freudigen Tod der Bekenner 
immer mehr ausser Zweifel gesetzt.“ 

Das war eine Situation, welche einer zarten Seele auf die 
Dauer zu ertragen einfach unmdglich ist; sie drangt mit in- 
nerer Nothwendigkeit zu einer Lésung; wie diese ausfallt, 
hangt jedesmal von der Individualitit ab. Dass in unserm 
Fall die objektive Wahrheit der christlichen Idee iiber die sub- 
jektiven Vorurtheile und widerstrebenden Gefiihle des Phari- 
siers siegte, ist bei einem Charakter, wie dem Pauli, im 
Grunde nicht anders zu erwarten; dass aber die innere Hnt- 
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begriindet ‘gewesen sein. Es bedarf hier nur der Erinnerung — 
an die mehrfachen Offenbarungen und Visionen, von welchen — 
uns der Apostel selber und die Apostelgeschichte erzahlen, — 
und deren Anaiogie mit dem Ereigniss auf dem Wege nach 
- Damaskus eine so durchgiingige ist, dass man an der wesent- 
lichen Gleichheit der psychologischen Erscheinung dort und 
hier nicht zweifeln kann. Nicht bloss die begleitenden dussern 
~Umstinde, wie das Niederfallen, das ekstatische Schauen und 
_ Horen (wobei: ob im Leib, ob ausser dem Leib, nicht ge- 
—wusst wird, also die ordentliche Herrschaft des Selbstbewusst- 
seins iiber die Sinneswerkzeuge suspendirt ist), die nachfol- = 
ie grosse Schwache und Lihmung entsprechen der Schilde- 
rung, die Paulus von einer andern Vision (2 Cor. 12) gibt, 
SondGes auch diess namentlich ist durchweg zu bemerken, dass 
an wichtigen Wendepunkten nach vorheriger lebhaiter innerer 
 Erregung der entscheidende Entschluss sich in die Form der 
/ dussern Offenbarung kleidet, so _Gal..2, 2.. Act. 16, 9. Dass 
aber diese Form in den verachicdedch Ballon emote ist, 
bald nur ein Horen, bald Sehen und Hoéren, bald Buiatebuis 
in den Himmel, bald Wahrnehmung eines vom Himmel a 
-erscheinenden Wesens, diess ist so wenig zu verwundern, dass 
es vielmehr bei der Natur der Vision nicht anders sein kann 3 
~ was gerade das. Gemiith bewegt, das stellt sich dem ekstatischen __ 
fs Bey issisein als sinnliche Wahmebmung dars was vorher schon _ pee 
in der Tiefe des Bewusstseins is lag, tritt “unwillkiihrlich in die — 
_ Anschauung der Phantasie honvan: und zwar verbunden mit’ 
— reeller Affektion der Sinnesnerven, woraus eben fiir das sub- 
-jektive Bewusstsein des Visioniirs der Schein der dussern Ob- 
wir - jektivitat und k6rperlichen Realitat entsteht. Es kann sich 
also nur fragen, ob das Bild des verklirten und in Himmel 
erhdhten Christus dem Paulus schon vor seiner Bekehrung | 
Gegenstand des. Bewusstseins sein konnte; dass diess ace 
Panui nicht nur, sondern geradezu sein musste, sollte man bei | ¥ ‘ 
_ besonnener Ueberlegung der Situation nicht leugnen. Wie ae 
_konnte er denn die. venation Christen, wie dew sterbenden 1K 
Gis phaius von ihrem verklirten und zum Himmel erhobenen — 


? 







































ae Einleitung. 15 


_ Herrn reden héren, ohne diese Vorstellung auch seinerseits 
_ zu reproduciren? Dass er ihr dabei zuniichst natiirlich keine 
_ Wahrheit beilegte, thut nichts zur Sache, denn bekanntlich 
bleibt der Inhalt eimer Vorstellung ganz derselbe, ob ich 
ihr in meinem Urtheil Existenz beilege oder abspreche. 
Dass aber Paulus die Vorstellung des Auferstandenen nicht 
etwa nur momentan in’s Bewusstsein aufgenommen haben 
wird, dass sie vielmehr immer und immer wieder als der 
eigentliche Angelpunkt der Entscheidung in den der Bekeh- 
rung vorausgehenden Seelenkiimpfen aufgetaucht sein muss, 
diess folgt geradezu mit Nothwendigkeit aus der Art, wie wir 
uns den Prozess seiner Bekehrung psychologisch vermittelt 
denken; darum drehte sich ja die ganze Frage: ob der ge- 
kreuzigte Jesus wirklich, wie seine Jiinger sagten, durch die 
Auferstehung als Messias dokumentirt, sein Tod also als 
messianischer Siihnetod und neues Heilsmittel erwiesen worden 
sei, oder ob er im Tode geblieben und also kein Messias, sein 
Tod kein Siihnetod, sondern Verbrechertod gewesen sei? Die 
Spitze der Entscheidung hing daran, ob Paulus sich von der 
Wirklichkeit der behaupteten Auferstehung iiberzeugen konnte 
oder nicht; und dieser Cardinalpunkt sollte nicht die Tiefen 


seines Bewusstseins erfiillt und erreet haben?’ oder wie sollte. 


er die fragliche Moglichkeit der Auferstehung in sich hin und 
her gewilzt haben, ohne sich ein Bild des Auferstandenen zu 
machen? Machte er sich aber einmal diess Bild, wenn zu- 
nichst auch nur, um es innerlich zu verwerfen, so ist nichts 


_ natiirlicher, als dass die entscheidende Wendung sich m die 


Form kleidete, dass dieses so heiss bekimpfte und doch 
immer vergeblicher zuriickgewiesene Bild des auferstandenen 
Jesus plétzlich ihm als objektive Realitit, und im iiberwil- 
‘tigenden Glanze himmlischer Majestit entgegen trat. Damit 
war der Kampf entschieden, jeder Zweifel iiberwunden; nun 
war dem Verfolger Paulus dieselbe erfahrungsmissige Gewiss- 
heit, wie den ersten Jiingern, geworden, dass der Gekreuzigte 
. der Messias sei. Dann aber war er diess nicht nur — wie 
jene sagten —_trotz des Kreuzes, sondern_gerade um des 
Kreuzes willen, sein Hesnientid ist dann gerade de der 
5 Angelpunkt seines Messiaswerkes, das Ende des alten, der 
Anfang eines neuen Bundes, ein Aergerniss den Juden, eine 
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1 Thorheit den Griechen, den berufenen Glaubigen aber aus J dew 
[und Heiden Gotteskraft und Gottesweisheit! (1 hi 1 23 ee 


—— : 


Die Bekehrung des Paulus ist, so anpecdhien, sllerdinge 
achst ein Prozess... des, theoretischen Bewusstseins, eine 

Ss 5 rile Oe religiésen Denkens, wie diess” auch nicht wohl 
anders sein konnte, wo es sich um Wahrheit oder Unwahrheit 
objektiver Ideen, um historisch-dogmatische Ueberzeugungen — 
handelte. Auch sind ja die Spuren dieses theoretischen Aus- 
- gangspunkts im Lehrbegriff des Paulus unverkennbar; sein _— 
---- Glaubensbegriff hat ja unleugbar iiberall das theoretische 
Moment des Fiirwahrhaltens, des Ueberzeugtseins zur Grund- 
‘lage und zum Inhalt zunichst die objektiven Wahrheiten der 
_ Auferstehung und des Siihnetods Christi. Doch ist diess nur 
die eine Seite. Die Frage, um die es sich bei der Bekehrung 
handelte, war ja keineswegs eine blosse theoretische, bloss das 
_yerstandesmiissige Wissensinteresse beschiftigende, sondern sie 
umfasste die hdchsten Interessen des religidsen Gemiiths; die 
ganze religidse Welt, in der der Pharisier Paulus gelebt, in 
der er mit allen Fasern des denkenden, fiihlenden und wollen- 
den Geistes wurzelte, sein ganzes bisheriges Ich stand auf 
dem Spiel, wenn der Christusglaube siegte. Darum war der 
Prozess der Bekehrung nichts weniger, als eine kalte Denk- 
operation, es war vielmehr der tiefsittliche Gehorsamsakt eines 
zarten Gewissens gegen die sich unwiderstehlich aufdrangende 
- hohere Wahrheit (daher ihm auch der Glaube eine vzaxo7y ist), 
~ ein Akt grossartiger Selbstverleugnung, der Hingabe des alten 
_ Menschen und seiner ganzen religidsen Welt in den Tod, um — 
fortan keinen Ruhm, ja kein Leben mehr zu haben, als in 
Christo, dem Gekreuzigten. Das ist ja der Grundton, den 
wir aus allen Briefen des Apostels herausténen héren, wo 
immer er sein persdnliches Verhialtniss zum Kreuz Christi 

schildert: es ist nie bloss ein Verhiltniss objektiver Theorie, 

sondern immer zugleich und wesentlich das der subjektiven 
-Verbundenheit des innersten Gemiiths mit dem Gekreuzigten, _ 

eine _mystische Gemeinschaft mit dem Kreuzestod und mit 

dem Auferstehungsleben Christi’ Mit seinem” Kreuzestod : 

Denn indem er mit Dransetzung alles Dessen, was bisher sein 

Ruhm war, sich Christo im Gisuben zu eigen gab und in 
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- dessen Kreuz seinen einzign Ruhme suchte, ist damit die Welt 
fiir ibn und er fiir die Welt gekreuzigt (Gal. 6, 14), indém 
er alles das fahren liess, worin er bisher sein religidses Leben 
hatte, zumeist also das Gesetz, ist er mit Christo gekreuzigt 
(Gal. 2, 19); und das gilt nicht bloss von ihm, sondern von 
Allen, die Christi sind, denn ,,ist Einer fiir Alle gestorben, so 
sind sie Alle gestorben‘‘ (2 Cor. 5, 14). Aber wie ja Christus 
nicht bloss gestorben, sondern auch auferstanden ist, um hin- 
fort Gott zu leben (Rom. 6, 10), so ist auch der Glaube nicht 
bloss Gemeinschaft des Todes, sondern auch des neuen Lebens 
Christi. Indem das Alte vergangen, ist zngleich Alles neu 
geworden (2 Cor. 5, 17), indem der alte Mensch mit Christo 
gekreuzigt, is}éine neue Kreatur geworden (ib. und Gal. 6, 15). 
Und zwar besteht diess neue Leben zunichst darin, dass die, 
fiir welche Christus gestorben ist, zum Danke dafiir nunmehr 
fiir Christum leben, ihr Leben ihm und seiner Sache oder, 
wie er selbst, Gott weihen (2 Cor. 5, 15. Gal. 2, 19. Rom. 
14, 8.). Noch mehr: Der Christen Leben ist nicht bloss Christo 
geweiht, sondern steht auch in Gemeinschaft mit ihm, es ist ein 
— ovliy, Civ auc ovy Xovotr@, eine xorvwvia Xootot (1 Thess. 
5, 10. Rom. 6, 4—8. 1 Cor. 1, 9. 2°Cor. 13, 4); ja diese 
Gemeinschaft ist eine so innige, dass der Apostel sie als wechsel- 
‘seitige Einwohnung darzustellen liebt, als ein Sein und Leben 
des Menschen éy Xgeorq@ und Christi éy gwot (Gal. 2, 20), so 
- dass des Menschen eigenes Leben vollstiindig absorbirt und 
aufgegangen ist in das Leben Christi in ihm (éuot co Civ 
Xovotdc Phil. 1, 21). 
Aus dieser Idee der mystischen Gemeinschaft der Gliu- 
e bigen_mit Christo, die wieder nur eine Consequenz der Be- 
_ kehrung, dieses schmerzvollen Sterbens und Neuwerdens, ge- 
- wesen ist, wichst nun aber ein zweiter Stamm des paulinischen 
Lehrsystems, der fiir die positive Ausgestaltung und fiir die 
 fernere Weiterbildung desselben ebenso bedeutsam geworden 
ist, wie die Consequenz des Stihnetodes ftir die negative Seite 
des paulinischen Evangeliums gegeniiber dem Judenthum oder 
- Judenchristenthum entscheidend gewesen war. Das Leben 
des Auferstandenen, mit welchem der Glaubige in Gemein- 
schaft tritt, gehért der jenseitigen, himmlischen Welt an, deren 
Element nicht die irdische Stofflichkeit, die schwache, ver- 


Pfleiderer. Der Paulinismus. 2 


ie 














_giingliche und unreine oaoeg ist, sondern die hokere: Stofflich- 


keit des zvevpa, dem Leben und Kraft, Unverweslichkeit und a 


- Reinheit eignet und das als Lichtglanz (d0&q) ) erscheint. Indem 


Christus selbst durch seine Auferstehung in die Sphare des ee 


reinen Geistes eingegangen, ist er zum sveimo: schlechthin ge- _ 
worden (2 Cor. 3, 18), was iibrigens nur die sarkische Leib-— 
lichkeit, nicht das couc TUVELLOTLLOV oder o. tig Oo§no aus- — 





\ schliesst (Phil. 3, 21) — in letzterm ist er ja vielmehr eben _ 3 


dem Paulus erschienen: Ist aber Christus selber zum leben- — 
digen Geist geworden, so ist er fiir die, welche im Glauben — 
sich ihm verbinden, belebendes Prinzip, avevua Cwozotovy 
(1 Cor. 15, 45). Und zwar diess mittelbar im umfassendsten 
Sinn des Wortes ,, Leben“; unmittelbar jedoch im transscendent- 
 physischen oder eschatologischen Sinn des ,,ewigen, himmlischen 
’ Lebens.“« In diesem Sinne heisst es, dass wir, wie wir als 
‘nattirliche Menschen das Bild des ersten, irdischen Adam — 
- tragen, so als Christen das Bild des zweiten, himmlischen Adam 
-_tragen werden (1 Cor. 15, 49); wie in Adam Alle sterben, 
so werden in Christo Alle lebendig gemacht werden (ib. v. 22); 
- oder: wie wir mit Christo verwachsen sind durch die Abgestal- 
tung seines Todes (in der Taufe), so werden wir es auch sein 
durch die semer Auferstehung ; sind wir mit Christo gestorben, 
so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden (Rom. 
6, 5. 8). . In allen diesen Stellen ist der unmittelbare Sinn des 
Wortes ,Leben“ zunichst der eschatologische. Allein es lag — 
‘in der Genesis dieser ganzen Vorstellungsweise unfehlbar be- — 
 griindet, dass der transscendent- aspintoloeia 5. Be- 
-griff zum immanent-ethischen werden musste. Denn, — 
- ruht unsere dereinstige Theilnahme an seinem Anideehuee 
leben auf unserem Gestorbensein mit ihm in der Taufe und — 


e 





auf unserm Sein é Xgvor@ im Glauben, also auf unserer — 


gegenwirtigen mystischen Gemeinschaft mit Christo, so — 
kann auch unsere Theilnahme an seinem zvevuc-Leben nicht 
_bloss eine zuktinftige, sondern muss auch schon eine ge- 
-genwiartige sein. Sonach miissen wir mit dem Moment, 








wo wir die mystische Gemeinschaft mit Christo eingesangen __ 


haben (wo wir durch das édvoaodar Xovotoy év Xevor@ oveeg 


-geworden sind) dh. aber mit der Taufe zugleich Christi x . 


 wvevua erhalten haben, nehmlich als gegenwartigen An-_ 
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stone und Angeld auf unsere dereinstige villige Gleichgestaltung 

mit seinem himmlischen avedua-Leben. So ist die Taufe als 
der Moment des évdicaoIeu tov Xorotdy zugleich der Anfang 
einer xavvotns Cone, nehmlich der Ca? av UVEV MATL 
(Gal. 3, 27. Rém. 6, 4. 7, 6), welche wesentlich identisch 
ist mit der Co) aiw@wog und éwoveenog des auferstandenen 
Christus und unserer eigenen Auferstehung, — gleichsam nichts 
als die gegenwartige innerliche Anticipation des Zukiinftig- 
Jenseitigen unter der Hiille der diesseitigen Stofflichkeit 
der oceé. 

Kine Wendung des christlichen Gedankens von unermess- 
licher Tragweite! Wahrend das urchristliche Bewusstsein noch 
weit tiberwiegend, fast kénnte man sagen, ausschliesslich escha- 
tologisch gerichtet war, das diesseitige Christenleben aber eben- 
_desswegen noch erst als Erwartung, nicht als Erfiillung, erst 
als das Alte, das vergeht, nicht als das Neue, das besteht 
(ai@y ovtoc, nicht aiwy uéddwr), erschien: so lasst Paulus die 
»Neuheit des Lebens“ nicht erst mit der jenseitigen Vollen- 
dung, sondern schon mit dem diesseitigen Glaubensleben der 
Messiasgemeinde beginnen. Und diese Verschiebung des zeit- 
lichen Anfangs wird sofort auch zur Umwandlung des Be- 
eriffs selbst: die messianische Cw wird ebendamit, dass sie 
schon im diesseitigen Glaubensleben begiunt, ihres einseitigen 
- supranaturalen, apokalyptischen Charakters-entkleidet und wird 
zam neuen Christenleben im wahrhaft geistigen, im ethischen 
Sinn des Worts, zur Erneuerung des vovc, des denkenden, 
fiihlenden und wollenden Ich. Nicht zwar diess so, als ob 
der eschatologische Sinn der christlichen Cc eliminirt wiirde; 
vielmehr bildet dieser, wie schon bemerkt, in den betreffenden 
Hauptstellen ein so integrirendes Moment, dass eine unbe- 
fangene Exegese gar eke umhin kann, ihn als das Primitive, 
der ganzen Paueolclune zu Grunde liegende, zu betrachten. 
Aber dass eben aus der Wurzel des transscendent-eschatolo- 
gischen Begriffs fir Paulus der immanent-ethische sich ent- 
wickelte, das ist die originelle und fiir die christliche Dog- 
matik so héchst fruchtbare Wendung*), die wir in letzter In- 


*) Nehmen wir hierzu noch, dass auch der andere Grundbegriff der 
paulinischen Heilslehre, die Bechtfertigung, seine urspriingliche Heimath 
D* 





















- gtanz nichts anderem 2u verdanken haben, als jener tief rel 
 gidsen Glaubensmystik , in welcher Paulus sich schon eins — 
--wusste mit ,,dem Sohne Gottes, der ihn geliebt und sich ‘selbst 
fiir ihn dargegeben habe.“ : | Nie ae 
Wie der Begriff der messianischen C7, so wurde auch 
der des messianischen mveduc vom Standpunkt der paulini- 
_ schen Mystik aus umgewandelt. Dass man in der Taufe das — 
 Messianische zvevua oder den heiligen Geist bekomme, diess 3 
‘J lehrte Paulus in Uebereinstimmung mit der alloemeinen An- — 
sicht des Urchristenthums. Allein sonst verstand man unter 
‘diesem svedua ein donum superadditum der messianischen 
_ Zeit, welches als schlechthin supranaturale Kraft sich in 
- ausserordentlichen Wunderwirkungen (duvduerg) erweise. Bei es 
Paulus ist nun zwar wieder dieser Begriff des wunderwirken- 
den Geistes keineswegs eliminirt (cf. 1 Cor. 12), wohl aber 
S seines einseitigen supranaturalen Charakters entkleidet und _ 
is -erginzt nach der.wahrhaft geistigen, ethischen_ Seite. Das 
miessianische zvetua bleibt hier nicht mehr etwas dem Men- 
- gchen.transscendentes und nur in ausserordentlicher, abrupter 
Weise auf ihn einwirkendes, sondern es geht in den Christen 
selber ein und wird zu seinem eigenen und stetig wirkenden | 
- Lebensprinzip, zum Prinzip des xawvdc &vIewmoc. Es ist ja 
- diess messianische mvevua hier nichts anderes als der mensch- 
_liche Antheil an dem zyveiua, welches Christus selbst zur _ 
Substanz seines Lebens hat. Da nun der Glaubige sein Leben - 
in Christo und Christi Leben in sich hat, so wird also auch ‘ 
_ das zvevye Christi mit dem eigenen mvedue des Christen zur 
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in der eschatologischen Vorstellung des messianischen Gerichts hatte; - 
erinern wir uns ferner, dass genau ebenso schon in der Heilsbotschaft 
Jesu selbst das entscheidende Wort: ,das Himmelreich ist mitten unter 
ce euch!“ aus einfacher Anticipation des jenseitig-iusserlichen Messias- - 
- reiches im diesseitig-innerlichen Gemeindebewusstsein entsprungen war: 3 
so sind wir ja wohl hier auf rein empirischem Wege einem der tiefsten 
Entwickelungsgesetze der Religionsgeschichte auf die Spur _ 
gekommen, dem nehmlich: dass der religidse Geist in dem Bliithenkelch 
der farbenreichsten apokalyptischen Phantasieen seine tiefsten Mysterien, ee 
seine fruchtbarsten Keime zu verbergen liebt, damit sie unter dem 
Schutze jener Hiilsen so weit heranwachsen und erstarken, bis sie fihig 
sind, durch sich selber zu gedeihen und aus eigner Kraft Sturm und — 
Kalte zu trotzen. ‘ : . Tones 
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Substanz “einer xu xciowg sich verschmelzen. Wirk- 


lich ist in vielen Stellen jeder Unterschied zwischen dem 
_ ‘aveduc Christi und dem eigenen des Christen aufgehoben, 
wogegen an andern auch wieder beide sich gegeniiberstehen, 
wie aktives und passives Prinzip. Jedenfalls ist durch diese 
aus der paulinischen Mystik hervorgegangene neue Lehre vom 
ehristhichen vevuc der Grund gelegt zu einer immanent- 
ethischen Auffassung des Christenthums. 
Von unmittelbarer Folge war denn auch schon bei Paulus 


selbst diese wveduc-Lehre fiir die Begriindung der christ- 


lichen Sittlichkeit. Dieser Punkt war um so wichtiger, 
als die paulmische Lehre yon der Aufhebung des Gesetzes 
durch die Gnade so leicht in unsittlich-libertinistischem Sinn 
missdeutet werden konnte und von Freund und Feind wirklich 
so missdeutet worden ist. Diese scheinbare Consequenz seiner 
Gesetzeslehre widerlegt Paulus durch die wahre Consequenz 


seiner avevuc-Lehre. Ist der Christ mit der Taufe in die — 


Gemeinschaft des gekreuzigten und auferstandenen Christus 
getreten, so ist sein alter Mensch, dessen Prinzip die oaegé 


war, mit Christo gekreuzigt und—ein_neuer Mensch, dessen_ 


Lebensprinzip—das-—vetua ist, ist erstanden. Da nun das 
mvevua das reine Element der himmlischen Welt ist, so kann 
auch, was auf sittlichem Gebiet aus ihm hervorgeht, nur gut 
sein und der Christ darf sich also bloss dem natiirlichen Trieb 


dieses ihm innewohnenden Geistes iiberlassen, um das Gute > 


zu thun; das Gute ist also fiir ihn, sofern er den Geist hat, 


das wahrhaft Natiirliche. Thut er hingegen das Bose, so folgt 


er dem Begehren des Fleisches, dessen unreine Natur auf sitt- 
lichem Gebiet ebenso nur bése Friichte wirken kann, wie die 
reine Natur des Geistes nur gute Friichte (Gal. 5, 19—23). 
Aber da diess stindewirkende Fleisch nur das Prinzip des 
alten, mit Christo gestorbenen Menschen war, so hat es an 
den neuen mit Christo lebenden Menschen keinen Anspruch 
mehr, es kann und darf iiber ihn nicht herrschen, er kann 
und darf ihm nicht mehr zur Folgsamkeit verpflichtet sein 
(Rom. 8, 12. 6, 14). Das Bése ist also fiir den Christen als 
solchen das Widernatiirliche, der Siinde Macht und Herrschaft 
ist zugleich mit dem Gesetz, das ihr reizender Stachel war, 
fiir den Christen prinzipiell aufgehoben. Die Forderung also, 


LS 


none 
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© dus Buse zu lassen und das Gute zu thun, ist fiir den Christen — 





die selbstverstiindliche Consequenz ‘seiner neuen ‘Natur: er 
soll nur praktisch das bethatigen, was er faktisch 


schon ist — ein Geistesmensch. (,,Leben wir im Geist, © 
so lasset uns auch wandeln im Geist! wandelt im Geist, so 
-werdet ihr des Fleisches Begehren nimmer erfiillen!“ Gal. 5, 
25. 16). . . Oat 
: _ So hat der Apostel seine zvevyac-Lehre zum Prinzip einer | 
 yollig neuen ethischen Weltanschauung gemacht, welche das 
blosse Sollen einer unfreien Gesetzlichkeit, wie das blosse Be- 
lieben einer gesetzlosen Freiheit, also jiidische wie heidnische 


__ Moral gleich griindlich tiberwindet und aufhebt zu einer Frei-_ ~ q 
_heit, die sich selbst Gesetz ist, und einem Gesetz, das erst_ 


1 geeeeenereenroror 


recht frei macht. ,Das Gesetz des Geistes des Lebens in 
Christo hat mich frei gemacht vom Gesetz der Siinde und des 
_ Todes. Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit!* (Rém. 
8, 2. 2 Cor. 3, 17). Diess neue ethische Prinzip ist nicht 


weniger ein Hihepunkt in der Geschichte der Moral, als die 


Ls Rechtfertigung durch den Glauben in der Geschichte der 


Religion. Und wie eng beide zusammenhingen, geht aus 


unserer ganzen Darstellung hervor, sofern ja eben die Mystik 
des paulinischen Christusglaubens zu seiner aveduc-Lehre und - 
_ damit zum neuen ethischen Prinzip gefiihrt hat. 

Es liegt nun aber ganz in der dogmatisirenden Art des 
- Apostels, diesen Zusammenhang zwischen den ethischen Con- 
“sequenzen und der religidsen Grundlage auch wieder in un- 


oe mittelbarer_ und objektiver Art zu fixiren, ohne die subjektiv 


_ “psychologischen | “Vermittelungen. Was im Glauben an den 
_ Gekreuzigten subjektiv und ethisch vermittelt sich vollzieht: 
_ das Sterben des alten Menschen oder des Fleisches als des. 
den natiirlichen Menschen beherrschenden Lebensprinzips, das _ 
e | kniipft der Apostel so an den Kreuzestod Christi an, als ob — 
: 1 es hier als objektive Thatsache einfiirallemal geschehen wire: 
Christus selbst ist durch seinen Tod der Siinde abgestorben | 
(ausser Beziehung zu ihr getreten), in Christi eigenem Fleisch 
ist am Kreuz die Stinde (als objektive Potenz gedacht) hin- ~ 
gerichtet worden (Rém. 6, 10. 8, 3). Der Tod Christi be-_ 
- Kommt also damit eine neue Bedeutung: er ist nicht bloss— 
_ Sthnetod zur Tilgung der Schuld und Vermittlung der ideellen, 
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zugerechneten Gerechtigkeit, sondern auch Vernichtung der 
oaes oder des reellen senate Mittel also nicht bloss 
der Versdhnung, sondern auch der reellen sittlichen Erneuerung 
der Menschheit, ihrer Rechtfertigung nicht bloss, sondern auch 
ihrer Gerechtmachung. Uae ateihett eine Rochat bedeutsame 
Ergianzung der paulinischen Lehre vom erlésenden Tod Christi, 
weil hiermit das sittliche Moment der christlichen Erlésungs- 
idee mit dem religidsen (Versdhnung) in unmittelbarsten Zu- 
sammenhang gebracht und als gleich wesentlich hingestellt ist. 
Nur ist diess nicht so zu verstehen, als ob diese sittliche Seite 
der paulinischen Erlésungslehre die Hauptsache und der eigent- 
liche geistige Kern seines Dogmas gewesen wire. Der Satz: 
Christi leiblicher Tod hat die Macht der Siinde vernichtet, ist, 
so unvyermittelt hingestellt, genau ebenso ungeistig und unyoll- 
ziehbar, wie der andre: er hat die Sehuld der Siinde stellver- 
tretend getilet; beide Satze bediirfen gleichermassen der Ver- 
mittelung durch den paulinischen Grundgedanken der mysti- 
schen Gemeinschait des Glaubens mit Christo, wobei dessen 
Tod nicht mehr ein einzelnes geschichtliches Ereigniss sinn- 


licher Art, sondern Erscheinung und anschaulicher Tyce. des 


BP iclichen Heilsprinzips fiberhaupt und eben «nur insofern eine 
Heilsursache ist, als der Glaube in ihm das eigentliche geistige 
Heilsprinzip anschaut und ergreift. So betrachtet, ist der Tod 
Christi sitihnend, weil der Glaube in ihm die versodhnende Liebe 
Gottes anschaut (2 Cor. 5, 19. Rém. 5, 8. 8, 32), und er 
ist Ueberwindung der Macht der Siinde, weil der Glaube aus 
jener Versdhnung zugleich die Kraft der sittlichen Erneuerung 
schopft. Aber die Versdhnung bleibt darum doch dem Apostel 
von Anfang bis zu Ende die Grundlage und die Hauptsache 
seines Erldsungsdogmas, was eigentlich Niemanden auffallen 
sollte, der bedenkt, dass das Christenthum in erster Linie 
Religion und erst in zweiter Moral ist. Uebrigens bedarf es 
nicht erst dieser religionsphilosophischen Reflexion, da schon 
der exegetische Thatbestand klar genug spricht. Die Lehre 
yom Siihnetod Christi zieht sich ganz gleichmiissig durch alle 
paulinischen Briefe hindurch und ist durchgingig der Angel- 
punkt seiner Lehren von der Gerechtigkeit aus Gott und von 
der Aufhebung des Gesetzes; noch mehr, sie ist der Angel- 
punkt seiner religidsen Grundstimmung, der vertrauenden, 
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 dankbaren Liebe, Hingegen die Lehre von der Vernichtung 
des Fleisches und der Siinde in Christi Tod findet sich erst- 
mals Rom, 6—8 und hier genau besehen nur in den zwei 
Versen 6, 10 und 8, 3. Ihre Wurzeln freilich ziehen sich 


gj durch alle friiheren Briefe hindurch und finden sich iiberall. 


da, wo der Apostel das Eintreten in die Angehdrigkeit Christi 


durch Glanbe und Taufe als ein Mitsterben mit Christo, als 


-Gekreuzigtwerden der Welt und des Ich, des Fleisches mit 


‘seinen Begierden darstellt, also namentlich Gal. 2, 19. 6, 14: 


5, 24. 2 Cor. 5, 14 ff Nur aber erscheint hier diess ,,Kreu- 


‘zigen des Fleisches* noch als das, was es ist: als ethischer 


Prozess im Subjekt, das sein Gliubigwerden als ein Sterben 
und Neuwerden (wie Paulus selbst seine Bekehrung) empfin- 
‘det. Und der ,,Fortschritt’ in Rom. 6—8 besteht sonach in 
nichts anderem als in bestimmterer dogmatischer Fixirung, 
aber damit zugleich auch Verdusserlichung jenes Grundge- 
dankens der paulinischen Glaubenslehre, der mit dem recht- 
fertigenden Giauben an den Versdhaungstod Christi so wenig 
im Widerspruch steht, dass er vielmehr eben aus diesem her- 
-ausgewachsen ist; wie denn auch noch im letzten paulinischen 


Briefe, Phil. 3, 9 f., die Rechtfertigung durch den Glauben 
und die mystische Glaubensgemeinschaft mit Christo zur un- _— 


loslichen Einheit verschlungen sind. 
Uebrigens hingt die Lehre des Rémerbriefs von der 
Fleischestddtung im Tode Christi damit zusammen, dass tiber- 


haupt hier (Cap. 6—8) zum erstenmale von dem Apostel der 


ethische oag&-Beoriff zur dogmatischen Verwendung 


gebracht wird, nachdem er Gal. 5 erstmals zwar aufgestellt, — 


aber nur fiir die moralische Pariinese gebraucht worden war. 
Dass Paulus weder im Galaterbrief, noch Rém. 1—5 diesen 
Beeriff zur Begriindung seiner Grundlehre von der Unmédglich- 
keit der Gesetzesgerechtigkeit benutzte, ist wohl ein unver- 


kennbares Zeichen davon, dass dieser oce§-Begriff nicht schon — 


zu den Grundlagen seines Lehrsystems gehdrte (wie diess 
meist dargestellt wird). Sondern ohne Zweifel ist ihm dieser 
moralische oceé-Begriff in Analogie und Consequenz des ent~ 
sprechenden zcvevua-Begriffs erst entstanden. Wir sahen oben, 
wie der urspriingliche transscendent-physische Begriff des 


geveduc. unter dem Einfluss der paulinischen Glaubensmystik 




















e Einleitung. 25 


eine ethische Wendung bekam. Von da aus lag es sehr nahe, 
auch dem physischen ooé-Begriff, wie er in der hebraischen 


Weltanschauung das stehende Gegenstiick zum transscendent- 


physischen mavevuc-Begriff bildete, eme entsprechende ethische 
Wendung zu geben, da wenigstens, wo er dem TevEv ua aut 
eihecben Gebiet gegeniibertritt; denn sonst ist auch bei Paulus 
die oco& nur eben die verganeliche und schwache Stofflichkeit 


des _geschopflich-irdischen Daseins. Kurz also: der eigentliche = 


(moralisch zugespitzte) Dualismus von odo& und mvetua ist 
nicht ein Element der philosophischen Anthropologie des Paulus 
und eine Voraussetzung seiner Dogmatik, sondern ist ein ziem- 
lich vermitteltes Produkt seiner christlichen Spekulation, der 
psychologische Reflex seines dogmatischen Ge- 
gensatzes von Siinde und Gnade. Genau ebenso ver- 


halt es sich mit des Johannes sogenanntem ,,Dualismus.“ Diess_ 


ist der Grund, warum hier wie dort die Anwendung philosophi- 
scher Categorieen oder Zuriickfithrung auf den metaphysischen 
Dualismus philosophischer Systeme entschieden unzulissig ist 
und nur Verwirrung und Entstellung erzeust. 

Der das paulinische Denken beherrschende Gegensatz von 
Siinde und Gnade stellte sich uns zuerst dar in den religidsen 
Categorieen: Gesetz und Glaubensgerechtigkeit; sodann in den 
ethisch-psychologischen Categorieen: Fleisch und Geist. Er 
bekommt endlich seinen praégnantesten und umfassendsten 
Ausdruck in der Gegeniiberstellung der weltgeschichtlichen 
Typen: Adam und Christus oder: erster iad. zweiter 
Adam. Von der Hohe der christlichen Geschichtsphilosophie 
des Apostels theilt sich die Menschheitsentwickelung in zwei 
Perioden von entgegengesetztem religids-sittlichem Charakter. 
Die erste Periode, deren Anfainger und Reprasentant der erste 


Adam ist, stand unter der Herrschaft der Siinde, des Fleisches, - 


des Todes, des Gesetzes (als Zuchtmeisters der unter der 
Siinde Verschlossenen und als Reizes zur Siindenwirkung des 
Fleisches); Adam also reprasentirt das Prinzip der Siinde, des 
-Todes und der Knechtschaft. Christus hingegen wurde der 
zweite Adam, weil Anfanger einer neuen religids-sittlichen Ent- 
wickelung der Menschheit, die nicht mehr unter dem Gesetz, 
sondern unter der Gnade, nicht mehr unter der Herrschaft des 
Fleisches, sondern unter der des Geistes, nicht mehr im Verhiltniss 
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der Rnechiechaa, jones der Kindschaft zu Gott steht, ere 
mehr dem Tode iyeriullen, sondern im Besitz des (edn SS 
Lebens ist. Beiderseits ics sieht Paulus in dem Anfanger 
einer Gattung zugleich den Trager des Gattungstypus oder des 
sie beherrschenden Prinzips. So wird ihm denn auch Christus, 
als der Anfinger einer gotteskindschaftlichen Menschheit, zum 
personificirten Prinzip der Gotteskindschaft, zum absoluten 
Ideal des Gottessohnes schlechthin. Mit ilioder Identificirung 
aber der geschichtlichen Person und des absoluten Prinzips 
wird die erstere den Schranken des Endlichen entriickt, ihr 
Ausgang wird in den Himmel und die Ewigkeit zurtickver- 
legt: Christus wird zum praexistenten himmlischen Menschen, 
der in der Fiille der Zeiten vom Himmel her gesandt wird, 
um unser Siindenfleisch anzunehmen und in dessen Tod der 
Siinde Schuld und Macht zu tilgen, durch seine Auferstehung 
aber zum belebenden Geist fiir die Menschheit zu werden, 
damit wir durch die Gemeinschaft seines Geistes selbst auch | 
in Geistesmenschen und Gotteskinder nach dem Bilde des ,,Erst- 
- gebornen unter vielen Briidern“ verwandelt wiirden. So fasst die 
Christologie die Grundgedanken des paulinischen Evangeliums in 
sich zusammen und spiegelt dasselbe namentlich auch nach seinem 
- Ursprung treu ab; denn auch sie, wie das ganze Lehrsystem, 
stammt weder aus Ueberlieferung her, noch ist sie aus ab- 
strakter Spekulation oder aus fremdartigen Philosophemen ent- 
standen, sondern sie stammt aus der Reflexion auf-die in Tod 
as Auferstehung Christi, -gegebenen Heilsgiiter,wie-sie—sich- 
BC Gaber de E Paulus als innere Erfabrungsthatsachen dar- 
ae Das Bewusstsein, im Glauben an den Gekreuzigten 
und Auferstandenen selber ein ,neuer Mensch“ geworden, aus 
der Knechtschaft des Fleisches und Gesetzes zur Freiheit des 
_ Geistes der Kindschaft hindurchgedrungen zu sein — diess 
_ Bewusstsein, auf die Genitnmines der Gitehiees ausgedehnt, 
ergibt ja von selbst fiir den Ursacher dieser Umwandlung den 
Begriff des,,zweiten Adams,“ des ,,belebenden Geistes, des ,,erst- 
gebornen Gottessohnes,“ ,,Urbilds der geistigen oder himmlischen 
Menschen“ (1 Cor, 15. Rém. 8, 29). So haben wir hier die erste 
dogmatische Christologie d.h. eine Christuslehre, welche 
wesentlich Exposition des christlichen Bewusstseins der Gemeinde 
in Form von Aussagen tiber die Person ihres Stifters ist. Als 
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freier (spekulativer) Ausdruck der christlichen Idee hat sie 
jene ideale Hohe und Weite, vermdge welcher sie sich zum 
Ankniipfungspunkt fir alle weitere christliche Spekulation 
eignete; aber die Verkntipfung der Idee mit der geschicht- 
lichen Person des Stifters und zumal mit seiner gréssten sitt- 
lichen That, dem Opfertod am Kreuz, gibt dem idealen Ge- 
danken zugleich die reale Kraft des religidsen Pathos, der ge- 
miithlichen Sympathie und erzeugt eben damit jene Mystik 
des Gefiihls, die wir iiberall in der Religionsgeschichte als 
den eigentlichsten und fruchtbarsten Quell religidsen Lebens 
und Denkens finden. Ja diese Mystik fiihrt sogar ganz un- 
mittelbar zur Spekulation; denn indem das fromme Subjekt 
sich mit seinem Objekt im sympathischen Gefiihl eins fiihlt, 
wird ebendamit die Schranke des individuellen Lebens, der 
Besonderung des Einzelnen gegen Hinzelne aufgehoben, das 
Besondere zum Allgemeinen erhoben, also dasselbe in der un- 
mittelbaren Form des Gefiihls vollzogen, was die Spekulation 
in der vermittelten Form des Gedankens thut. So hangen 
denn auch die tiefsten Spekulationen des Paulus iiber den 
zweiten Adam, den Geistesmenschen und dgl. in der That zu- 
letzt nur an der Tiefe seines religidsen Gemiiths. Das sollte 
mehr beachtet werden, als es in den neueren Darstellungen ge- 
wohnlich*) geschieht, welche — immer nur an den Dialekakee 
Paulus denkend — auf dem Sprung stehen, ihn in einen 
spitzfindigen Scholastiker zu verwandeln, von dem man wahr- 
lich nicht begreifen kénnte, wie er zu dem grossen Heiden- 
apostel geworden, der alles Raisonniren gefangen zu nehmen 
wusste unter den Gehorsam Christi (2 Cor. 10, 5). 


Schliesslich ist noch die Frage aufzuwerfen, ob der pau- | 
linische Lehrbegriff, wie er hier im Abriss gegeben wurde, 
. Pe als ein fae Ganze dargestellt werden diirfe oder 


#) Eine eben caene Ausnahme macht in dieser Beziehung nur die 
Darstellung von Reuss, histoire de la théol. chrét. au siécle apostolique, 
die freilich nach der ce Seite wieder einer Ergiinzung bedarf, so- 
fern sie die judaisirende Form des paulinischen Dogmatisirens zu wenig 
zum Recht kommen Jasst. 
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: ob er Waendlungea and Entwickelungen durchlaufen habe, « 


auch fir die Darstellung massgebend sein miissten? Die Beant-_ 


wortung dieser Frage hiangt nun natiirlich wesentlich ab von 
dem kritischen Urtheil iiber die Echtheit oder Unechtheit der — 


einzelnen unter Pauli Namen auf uns gekommenen _ Briefe. 


‘Da eine allseitige Untersuchung der kritischen Fragen ausser-_ 


~ halb des Planes dieses Werks liegt — nur insoweit gehort das 
‘Kritische herein, als es von dem Dogmatischen bedingt ist, 


-welches im Verlaufe des Buchs uns beschiftigen wird — so ~ 
kann ich hier nur zur vorliufigen Orientirung des Lesers 


meine kritischen Ansichten in Kiirze aussprechen. 

Ich halte fiir echt ausser den vier unbestrittenen Briefen 
auch den ersten an die Thessalonicher, den an Philemon und 
den an die Philipper, fiir unecht unbedingt den an die 
_Epheser und die drei Pastoralbriefe, bedingt den zweiten 
an die Thessalonicher und den an die Colosser. Bei diesen 
beiden und besonders beim letztern scheint mir die Sache so 
- zu stehen, dass er sich ebensowenig in allen Theilen als echt, wie 
in allen Theilen als unecht begreifen lisst; bei solcher Sachlage 


wird wohl. kaum eine andere Auskunft iibrig bleiben als die _ 


von Holtzmann in der neuesten Schrift tiber Colosser- und — 


: : Epheserbrief durchgefiihrte Ansicht, dass unserm Colosser- 


briefeinechter paulinischer Brief zuGrunde liege, 
der von spiaterer Hand tiberarbeitet worden sei, 
Nur kann ich den Ueberarbeiter nicht (mit Holtzmann) in dem 
Verfasser des Epheserbriefs finden, sondern halte ihn fiir einen, 
dem Verfasser des Hebrierbriefs nahestehenden, paulinischen 


_ Alexandriner. Was die Ausscheidung des Urspriinglichen yom : 


- Ueberarbeiteten betrifft, so habe ich bei aller Anerkennung 


des scharfsinnigen Versuchs von Holtzmann doch gegen man- 


_ ches Einzelne desselben meine Bedenken und getraue mir eine — 


bestimmte und vollstiindige Ausscheidung und Rekonstruktion 


des Urspriinglichen nicht durchzufiihren. Da nun jedenfalls 


die Eigenthiimlichkeiten des Briefes vom Ueberarbeiter her- 


riihren, so ist er im Wesentlichen als Denkmal einer nach- 
-paulinischen Fortbildung des Paulinismus zu be- | 
nutzen und zwar mit dem Hebrder- und Barnabasbrief zu-— 


sammen, als erste Form dieser Weiterentwickelung, 
wie sie wesentlich durch alexandrinische Einfliisse bedingt ist. 
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: Die Cae Bish aemeihen ist hauptsachlich durch den 
_ Epheserbrief reprasentirt, dessen kirchliche Unionstendenz 
schon durch den 1, Clemens- und 1. Petribrief vorgebildet ist, 
Die dritte Phase, durch die Pastoral- und Pseudoignatianischen 
Briefe reprasentirt, zeigt den Paulinismus in den alleemein 
kirchlichen (katholicshen) Glauben iibergegangen. Wie sich 
im Spiegel dieses katholisirten Pocinineas ae: urspriingliche 
Paulinismus und seine geschichtlichen Kimpfe in gedimpftem 
Lichte reflektiren, wird zuletzt aus der Apostelgeschichte zu 
zeigen sein. 

Mit diesen Phasen des nachpaulinischen Paulinismus wird 
sich der II. Theil dieses Buches zu beschiiftigen haben. 
Den Gegenstand des I. Theils aber bildet der urspriing- 
liche paulinische Lehrbegriff, wie er aus den 
echten Briefen zu entnehmen ist. Unies diesen finden nun 
zwar ebenfalls derartige Differenzen statt, dass sich ein Fort- — 
gang des dogmatischen Denkens des Apostels ersehen lisst; ~ 
allein derselbe besteht hier nicht in Umbildung, sondern nur 
in bestimmterer dogmatischer Aus- und Durchbildung. Daher 
liegt hier nach meiner Ansicht kein triftiger Grund vor, die 
Darstellung des Ganzen nach zeitlich auf einander folgenden 
Entwickelungsphasen auzuordnen; vielmehr entspricht der 
wesentlichen Einheit der Grundanschauungen, wie sie in den 
echten Briefen unleugbar yorliegt, auch nur eine einheit- 
liche Gesammtdarstellung des Lehrbegriffs, wo- 
bei im Einzelnen immerhin auf die Nuancen der friiheren und 
spateren echten Briefe aufmerksam zu machen sein wird. Da- 
bei ist nicht ausser Acht zu lassen, dass diese Verschiedenheiten 
unter den echten Briefen auch durch die lokalen Anlasse be- 
dingt waren. Finden wir im 1. Thessalonicher-Brief yon der 
Rechtfertigungslehre nichts, so tritt ja auch in den Corinther- 
_briefen dieser Begriff sehr zuriick, gewiss beidemal aus demsel- 
ben naheliegenden Grund: weil eben in einer rein heidenchrist- 
lichen Gemeinde zur Exposition der Rechtfertigungslehre in ihrer 
. bestimmten Form, wie sie durch die Categorieen des jiidischen 
Denkens bedingt war, kein Grund vorlag; ihr Kern, die Lehre 
von der Gnade Gottes in Christo, fehlt darum doch diesen 
Briefen keineswegs. Eher kénnte man das Fehlen des oagé- 
Begriffs im 1. Thessalonicherbrief fiir ein Zeichen dafiir 














--nehmen, dass dieser Begriff i in seiner bestimmt pealindecher 
Bedeutung sich dem Paulus erst spater ausgebildet habe; denn 
Anlass, ihn zu brauchen, ware im Thessalonicherbrief genug — 
gewesen. Was aber ferner den Philipperbrief betrifft, so steht 
er nach meiner Ueberzeugung dem Réomerbrief, sowohl in 
Beziehung auf Dogmatisches, als auf Parteiverhiltnisse, min- 
- destens ebenso nahe, als dieser dem Galaterbrief, wogegen 
er von allen Eigenthiimlichkeiten des Colosser- und Epheser- 
briefs gar keine zeigt. Ich halte desshalb die Zusammen- 
stellung dieser drei Briefe unter gemeinsamer Rubrik, wie sie 
jetzt in beiden Lagern*) der neutestamentlichen Theologie Sitte 
geworden ist, fiir entschieden verfehlt und glaube, dass sie 
bald wieder abkommen wird. Sobald man sich jeden einzelnen 
dieser Briefe genauer fiir sich ansieht, findet man, dass zu- 
nachst einmal keiner mit den beiden andern dieselbe Grund- 
richtung theilt, sodass sie also jedenfalls einzeln und nicht ge- 
meinsam darzustellen waren; sodann aber zeigt sich weiter, 
dass zwar Colosser- und Epheserbrief nahe verwandt sind unter 














*) Die Vertreter der Echtheit dieser drei Briefe, welche doch alle 
drei zusammen unter der Rubrik ,,Gefangenschaftsbriefe* von den Alte- 
ren trennen und gesondert darstellen (Weiss, R. Schmidt, Sabatier), 
sind in der misslichen Lage, erkliren zu sollen, warum denn der Apostel 
in der Gefangenschaft mit einemmal auf eine neue Lehrweise gekommen 
sei? Sollte die kurze Zeit zwischen der Abfassung des Rémerbriefs und — 
- der Gefangenschaft hingereicht haben, um eine so tiefgehende Umbildung 
\. wie zwischen jenem Brief und dem an Colosser und Epheser zu ermég- 
lichen?. Und selbst diess hiéchst Unwahrscheinliche vorausgesetzt, wie 
will man es dann erklaéren, dass der vermeintlich letzte unter diesen 
drei ,,Gefangenschaftsbriefen, der Philipperbrief, von jenen tiefgehen- 
den dogmatischen Wandelungen des Apostels gerade am wenigsten oder 
eigentlich gar nichts zeigt, sondern dem Rémerbrief wieder ganz nahe 
steht? Sollte man nun hier wieder eine Riickbildung im dogmatischen 4 
Denken des Paulus annehmen? Aber so sehr wandelbar diirfen wir 
uns doch wohl einen Apostel Paulus nicht denken! (ef. dazu auch die 
treffenden Bemerkungen von Holtzmann, a. a, O. 8. 230, unten.) — 
Ehe diese Schwierigkeiten, wie sie die halbkritische Ansicht von den 
»Gefangenschaftsbriefen’ driicken, gentigender gelist sind, als bis jetzt 
_irgendwo zu finden ist, wird die Behauptung von Weiss (roatese Theol. 
2. Aufl. S. 203, Anm,), dass ,,die Gefangenschaftsbriefe mit aes 2 
stehen und fallen“ — eben eine Behauptung bleiben. 
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einander urid gemeinsam stark abweichen vom Urpaulinismus, 
dass hingegen der Philipperbrief mit jenen beiden ebenso 
- wenig gemein hat, als mit den Altern und zweifellos echten 
Briefen viel, und dass seine eigenthiimliche Haltung eben ge- 
rade die ist, wie sie der Persdnlichkeit des Paulus tiberhaupt 
und seinen persdnlichen Verhiiltnissen zur Zeit der Abfassung 
und gegeniiber dieser Gemeinde insbesondere trefflich ent- 
spricht , wahrend gerade diese individuelle Farbung bei jedem 
andern Verfasser sehr schwer zu erkliren wire*), 

Was endlich die Darstellung des urpaulinischen Lehrbe- 
griffs betrifft, so lasst sich fragen, ob hierbei nicht der gene- 
tische Gang, wie ihn der kurze Abriss dieser Einleitung ge- 
schildert hat, zu Grunde gelegt werden sollte. Gerade der 
Hauptzweck dieses Buchs, den organischen Entwickelungsgang 
des Dogmas in seinen paulinischen Anfingen nachzuzeichnen, 
konnte diess zu fordern scheinen. Allein die Durchfiihrung 
dieses Prinzips wiirde einmal zu gar zu vielen Wiederholungen 
gefiihrt haben, und dann ware dadurch der Ueberblick iiber 
die paulinische Grundlegung der einzelnen dogmatischen Lehren 
sehr erschwert worden. Daher zog ich es vor, die organische 
Entwickelung der paulinischen Gnosis aus ihrer einheitlichen 
Wurzel heraus nur als Abriss einleitungsweise vorauszuschicken, 
im Uebrigen aber den Stoff so ziemlich nach den gewdhnlichen 
dogmatischen Locis zu ordnen, doch so, dass ich zugleich 
méglichste Riicksicht auf die Stellung jedes Dogmas im pau- 
linischen Lehrgang zu nehmen bestrebt war. Aus einem ge- 
wissen Compromiss also der beiderseitigen Riicksichten ergab 


*) Ueber die Echtheit des Philipperbriefs vgl. man Hilgenfeld’s 
 Aufs. in der Z. f. w. Th. 1871, 3. H. S. 309 ff. und 1873, 2. H. S. 178 ff. 
und fiir den 1. Thessalonicherbrief ebendass. 1862, 3. H. und 1866, 3. H. 
Uebrigens kann ich bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht unter- 
driicken, dass doch bald von kompetenter Feder ein Handbuch der neu- 
- testam. Einleitung oder urchristlichen Literaturgeschichte erscheinen mochte, 
" welches die gesicherten und gesichteten Resultate der neueren 
Kritik zusammenstellte. Der Mangel eines solchen wird sehr fiihlbar bei 
Arbeiten wie der vorliegenden, welche nicht unmittelbar selber Kritik 
treiben wollen, wohl aber dieselbe voraussetzen miissen, und sich daher 
einfach auf kritische Standardworks sollten berufen kénnen. 
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sich mir folgende Anordnung: Siinde und Gesetz, Erlésung 
durch Christi Tod, Person Christi, Rechtfertigung durch den 
Glauben, Leben im Geist, christliche Gemeinschaft, Vollen- — 
dung des Heils. — Den Uebergang zur weitern Geschichte 
der Fort- und Umbildung des Paulinismus muss eine Dar- 
stellung des urspriinglichen Verhiltnisses zwischen ihm und 
der judaistischen Richtung bilden, worin die Parteiverhaltnisse 
in ihren verschiedenen Gestaltungen nach dem Galaterbrief, 
‘nach den Corintherbriefen, nach dem Rémer- und Philipper- 
brief zu schildern sind. 


I. Theil, 


Darstellung der paulinischen Lehre. 


Pfleiderer, Der Paulinismus, 3 








Erstes Capitel. 


‘Die Sunde und das Gesetz. 


Indem wir die Lehre von der Siinde zum Ausgangspunkt 


der Darstellung des Lehrsystems machen, folgen wir der logisch- ~ 


systematischen Anordnung, wie sie der Apostel selbst im 
Roémerbrief einhielt, indem er Rom. 1, 18 — 3, 20 die 
These von der Glaubensgerechtigkeit negativ vorbereitete 
und stiitzte durch die Nachweisung der eh atsachlichen 


Allgemeinheit der Siinde bei Heiden und Judeén. 


Aber so passend eine solche Berufung auf die erfahrungs- 
missige Thatsichlichkeit den Mie einer Darlesung 
bildet, welche die eigenthtimliche Lehre des Apostels dem Be- 
-wusstsein der Leser dadurch nahebringen wollte, dass sie an 
allgemein zugestandene Erfahrungswahrheiten ankniipfte, so 
wenig konnte doch ein derartiger Induktionsbeweis aus der 
Erfahrung an und fiir sich und fiir das dogmatische Bewusst- 
‘sein des Apostels das grundlegende und_tragende-Prinzip.fiir 
die ganz originelle Idee von der Glaubensgerechtigkeit bilden. 
Schon aus dem einfachen Grunde nicht, weil ein solcher In- 
duktionsschluss aus der Hiufigkeit einer Erscheinung auf deren 
durchgiingige Allgemeinheit immer nur relative Wahrheit oder 
Wahbrscheinlichkeit ergibt, nie die absolute Gewissheit eines 
dogmatischen Prinzips. Hier zumal bestehen die Erfahrungs- 
thatsachen, auf welche der Beweis sich stiitzt, der Natur der 
Sache nach aus so groben Thatsiinden, wie sie beim Blick 


auf alleemeine sittliche Zustande zunachst in die Augen 
3% 








| springen und fir ten A urchsohnittetbarliter emer Menge, 
eines Volks, Zeitalters und del. allerdings auch - bezeichnend — 
gina’ welche aber zu dem Schiviss auf sie: gleiche Verderbtheit 
, aller Einzelnen noch lange nicht berechtigen. Im Gegentheil zeigt 





ja dieselbe Erfahrung, welche die durchschnittliche sittliehe Ver- 
derbtheit der Menge beweist, doch auch immer einzelne Aus- 


- nahmen, zeigt jedenfalls Stifcanntersohiede der verschiedensten 
- Variationen zwischen Besseren und Schlechteren — Thatsachen, 
_ die sich an und fiir sich ganz wohl als gegentheilige Instanzen — 


gegen den Induktionsschluss auf die Allgemeinheit der Siinde 


- gebrauchen liessen und auch oft schon so gebraucht wurden. 
- Soviel also ist jedenfalls klar, dass ein Beweis aus der Er-— 
. -fahrung, wie ihn Rom. 1, 18 — 3, 20 fiir die Allgemeinheit 


der Siinde fiihrt, nur unterstiitzende Kraft haben kann 


fir eine Theorie, die ohnedi ess a und auf tieferen ; 


- Griinden beruhend feststeht. & 
Diese Theorie erértert Paulus hauptsichlich an zwei an- 


dern Stellen (Rém. 5, 12 ff. und Rém. 7), beidemal im Zu- ~ 
‘sammenhang oder aus Anlass. einer dogmatischen Auseinander= 


_setzung iiber das Verhiltniss der Heilswirkung Christi zum 


- Gesetz oder zur alten, vorchristlichen Oekonomie; woraus 


schon erhelit, dass die Sopaigehe Theorie von der Siinde dem 


Apostel Pees eigentlichen Grund und Stiitzpunkt in seiner 
Lehre von der Erldsung hatte. 


Die Siinde als Prinzip der vorchristlichen oder natiir-' 


lichen Menschheit. 


Die hierfiir klassische Stelle Rom. 5, 12—21 ist nur aus 


richtig zu verstehen, wenn man yon dea Gesichtspunkt aus- 


geht, dass der Apostel hier nicht sowohl eine Lehre von der 
_ Siinde aufstellen, als vielmehr seine Rechtfertigungslehre da- 


durch stiitzen wollée, dass er sie in einen grossartigen Rahmen __ 
| religionsphilosophischer Geschichtsbetrachtung einfiigte. Jener 
Et aiore Begriff einer objektiven (von Gott aus ‘dem Men- — 
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Rom. 5, 12 £ co OE 


~ schen ohue Riieksicht auf dessen subjektive Lebensbeschaften- 
 heit einzig um Christi willen geschenkten) Gerechtigkeit 


a sollte sehiieach. nachdem er yon 3, 21 an im Ejinzelnen 


erhartet worden war, nun auch noch durch eine religions- 
__philosophische Parallele annehmlich gemacht und seiner schein- 
baren Ausserordentlichkeit und Willkithrlichkeit entkleidet wer- 
den. Er erhilt nehmlich sein formal genau entsprechendes, 
material freilich entgegengesetztes Pendant. oder _Antitypon 
an einer ebenso Slicker ohne Riicksicht auf die subjek- 
tive Lebensbeschaffenheit der Einzelnen iiber Alle um Adams | 
willen verhingten Herrschaft der Siinde unddesTodes. 
Dass diess ae Absicht der mit ozo v. 12 eréffneten Parallele 
ist, ergibt sich klar aus den Versen 18. 19. 21, worin die (durch 
Ben iibaas: der Differenzpunkte in vv. 15—17 unterbrochene) 
Vergleichung Adams und Christi nach der formalen Aehn- 
lichkeit ihrer beiderseitigen Wirkungen ausgefiihrt ist. Dass — 
durch des Kinen Christus Gehorsam die Vielen (Gliubigen) — 
als Gerechte hingestellt werden (in das Verhiltniss von Ge- 
rechten zu stehen kommen), oder dass die Gnade, ver- 
mittelt durch Jesum Christum, eine Herrschaft mittelst Gerech- 
tigkeit zum ewigen Leben tibe, dieses Thema des letzten 
Abschnitts, welches schon 1, 17 als das Hauptthema des Briefs 
vorangestellt worden war, sollte hier abschliessend (denn 
Cp. 6 geht zu anderen Gedanken tuber) rekapitulirt und zu- 
gleich durch die Parallele mit der Siinde erhartet werden. 
Es wird fiir das richtige Verstiindniss der ersten Verse 

der Vergleichung wichtig sein, die Tendenz derselben aus dem 
Schluss (v. 21) genau zu erkennen. Gegeniiber steht sich hier 
die Herrschaft der Siinde, die sie iibt im Tode (nehmlich in- 
~dem sie sich als die den Menschen Tod verursachende Macht 
erweist), und die Herrschaft der Gnade mittelst Ge-_ 
rechtigkeit zum ewigen Leben; ewiges Leben ist das 
mittelbare Endziel der (So sdouherrchatt, Gerechtigkeit aber 
die Mittelursache und unmittelbare Warne der Gnade, Und 
eben darauf, dass Gerechtigkeit der unmittelbare Gnadenerweis 


- sei, worin die souverdne Herrschermacht der Gnade sich zu- 


nachst bethitige, liegt der Hauptnachdruck des ganzen Ge- 
dankens, Diesem Verhiltniss von Gerechtigkeit und Leben 
entspricht auf der andern Seite der Parallele das von Siinde 
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und Tod. Der Hauptnachdruck liegt hier darauf, dass die = 
Siinde eine souverdane Herrschaft iibe, welcher Alle durch die 

eine Siindenthat Adams unterstellt wurden (é@aotdevosy 7+ 
“guagtia v. 21, awagrodot nateotadnoay ot mokdot vy. 19). 
Und zwar besitzt die Siinde diese Herrschermacht ebenso auf 
Grund eines gottlichen Gerichtsaktes (xeiua, LOTAKOLILA vv. 16. 





18), wie andererseits Gerechtigkeit und Leben zu ihrem letzten s 


Grund einen géottlichen Gusta (yaovoua) haben. Und 
“wie dort das Leben als der durch die Mittelursache der Ge- 
rechtigkeit erzielte Endzweck der Gnade erscheint, so hier 
‘der Tod als die letzte Wirkung des xgéua und als die un- 
‘mittelbare Wirkung der ayagtia, welche eben in dem Tod- | 
wirken ihre despotische Gewalt manifestirt. Wenn nun auch 
‘in den yorangehenden Versen 14—17 nur von der Herrschait 
‘des Todes in Folge von Adams Siinde die Rede ist, so er_ 
sehen wir eben aus vy. 19 und 21, dass doch nicht sie die 
-Hauptsache - im ganzen Abschnitt He sondern die Sinden- 
herrschaft, welche sich zur Todesherrschaft wie der Real- 
grund zur fusseren Wirkung und Erscheinung verhalt. Eben 
‘desswegen aber, weil die Siindenherrschaft in der Todesherr- 
schaft zur Erscheinung kommt, dient die letztere, als das un- 
mittelbar erfahrungsmassig gegebene, zum Erkenntniss- 
grund fiir jene; und als der Erkenntnisserund musste das ~ 
Herrschen des Todes in der logischen Argumentation yon 
yorneherein natiirlich vorantreten, wobei aber die Voraus- 
setzung immer die ist, dass, wie der Tod iiberhaupt in der 
Siinde, so auch das Herrschen des Todes von Adam an in der 
von Waams Stinde ausgegangenen Herrschaft der Siinde seinen — 
Realgrund habe. 3 
: Gehen wir mit diesen aus dem Zusammenhang und be-— 
~ sonders dem Ende des Abschnitts gewonnenen Ergebnissen an 


die uns hier direkt angehenden Verse 12—14: so ist zuvérderst ~ 


‘Alar, dass 4) &uwaeria vy. 12 nicht eine einzelne Thatstinde 
bezeichnet, sondern die Siinde als ein Allgemeines, welches 
Saublelt yon Priidikaten sein kann , wie Boovhevery (vy. 21); 

nverevery (6, 14), éxedvulay pas ean (7, 8), das hin 
gerichtet wird (8, 5), unter das der Mensch verkauft ist 
(7, 14), von dem (oder: von dessen bindendem Gesetz) der 
Christ befreit ist (6, 22. 8, 2); kurz also: es ist die Siinde— 
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fale eine ns Macht, em objektives Prinzip, 


das, von jedem Menschen ‘und Soe auch yon allen zusammen 
unterschieden, Ursache von Wirkungen in ihnen ist, nehmlich 
einerseits von stindigen Begierden und Handlungen (7, 8 ff.), 
andererseits vom Erleiden des Todes als des tédog, der owpa- 
ya tie cywagtiacg (6, 21. 23). — Von der Siinde in diesem 
objektiven Sinn heisst es, dass sie ,durch einen Menschen 
(nehmlich durch die Siinde Adams, wagcBacig “dAdau vy. 14) 
in die Welt (den Complex des geschdpflichen Daseins) 
hereingekommen” sei, also den. Anfang nicht nur ihrer 
Erscheiming, sondern auch _djbres Daseins_ _genommen ‘habe, 
wahrend sie vorher ‘noch gar n ‘nicht da ‘war. —— Und durch die 
Siinde der Tod®*; auch er gedacht als objektive Macht, von 
welcher ein Paovdevery ausgesagt werden kann (vv. 14. 17), 
doch nicht so, dass er als souveriner Herrscher der Siinde 
koordinirt ware, sondern wie sein In die Welt hereinkommen 
nur eine Folge des der Siinde war, so auch dient er nur der 
Siinde als Mittel der Ausiibung und Darstellung (Manifestation) 
ihrer Herrschaft (v. 21). — ,,Und so ist der Tod zu 
allen Menschen hindurchgedrungen, auf Grund 
dessen, dass sie Alle gesiindigt hatten“. Ovzwe 
d. h.: zu Folge des Ebengesagten, nehmlich zu Folge davon, 
dass der Tod einmal mit und durch des Eimen Siinde in die 


Welt gekommen war, drang er nun auch zu allen einzelnen 


Menschen hindurch; die Herrschaft des Todes, einmal als ob- 
jektive Macht in die Welt getreten, erstreckte sich sofort auf 
die Gesammtheit der Menschen, war eine unbedingt allgemeine, 
also nicht mehr erst noch durch besonderes Thun der Ein- 
zelnen fiir sich bedingt und hervorgerufen, sondern unmittel- 
bar auf Grund ihres einmal durch den Hinen Adam 


in der Welt Aufgetretenseins (ovrws) war sie auch schon die 


Alle beherrschende Macht. Nun ist ja aber der Tod iiber- 
haupt und iiberall nur Folge und Erscheinung der Siinde; so- 
nach muss auch sein dleAdeiy sic wdyvtacg Folge davon sein, 
dass die Siinde Sache Aller war. Diess besagen die Worte: 
ég @ mervtec jucevor. Die Schwierigkeit liegt nun aber 
hier in -dem Nebeneinanderstehen von zwei scheinbar ganz 
widersprechenden Begriindungen der allgemeinen Todesherr- 
schaft: einerseits in der einen Siindéntiat des Einen Adam 
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(ovcws) und andererseits in der Siindenthat Aller (denn Lexikon — 
und Grammatik fordern, dass 7wagroy vom Siindethun und _ 
zwar der Aor. von einem bestimmten historischen Fall ver- 
standen werde). Allein eben in diesem harten und vollig un- 
yermittelten Nebeneinanderstehen der beiderlei Begriindungen ~ 
liegt dhne Zweifel der Wink, dass sie nach des Apostels Sinn 
eigentlich nicht als zweierlei, sondern als eines und 
w2 dasselbe zu verstehen sind, dass also die Siindenthat 
Adams zugleich und als solehe schon auch die 
“Sinde: nthat Aller gewesen ist. Natiirlich lasst sich 
diess nur so denken, dass in der That Adams als des reprasen- 
tirenden Haupts der Gattung diese selbst vermdge einer ge- 
wissen moralischen oder mystischen Identitat mit ihrem Ver-- 
treter mitbetheiligt war; eine derartige Identificirung des 
Thuns oder Leidens einer Vielheit mit dem ihres Hauptes, — 
-gleichsam ihrer personificirten Hinheit, ist ein dem Paulus 
keineswegs fremder Gedanke, wie ein Blick auf die beiden 
-verwandten Stellen zeigt: 2 Cor. 5, 14: et sc bméog mevrwy 
anédaveyv, Gow ot smavtec anédavoy und 1 Cor. 15, 22: — 
corso &v tH Adu martes aoIvHoxoVvoLY, OvtMg év TO Xovov@ 
 gedvteg Cworoujoortow. Uebrigens ist der angegebene Sinn des 
Satzes 2p @ mw. 7. sowohl durch den ganzen Zusammen- 
hang der Stelle, welcher durch jede andere Deutung der Be- 

- weisnerv durchschnitten wiirde, als auch durch das unmittelbar 

- Vorangehende und Nachfolgende gefordert; durch das Vor- 

~ angebende: denn wiirde man das juagvoy von den persdn+ 
lichen Siindenthaten der Einzelnen fiir sich verstehen, so waren __ 

2 ja diese selber der Grund von ihrem Todesloos, was im di- 
rekten Widerspruch zum letzten Satze stiinde, nach welchem 

- sielmehr der Tod so d. h. in Folge der einen That Adams 
-unmittelbar auf Alle gekommen war. Der Gedanke des. * 
_ Hauptsatzes darf ja doch durch den angefiigten Relativsatz 
nicht aufgehoben, sondern bloss naher bestimmt werden; wenn 


also der Hauptsatz hier die Herrschaft des Todes ale 

“Mr UeIne Folge Us That Adame Eingemnh Tete ne 
kann der Relativsatz nicht im Widersprith dazu die Herr- 
-schaft des Todes iiber die Einzelnen durch deren persénliche 


Siindenthaten begriindet oder auch nur vermittelt sein lassen, 
wohl aber kann er den im Hauptsatz enthaltenen Gedanken | 
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: eines unmittelbaren kausalen Zusammenhangs der Sitinde Adams 
mit dem Tode Aller n&her bestimmen durch den vermit- 


telnden Gedanken, dass in der Siinde Adams nicht bloss die 
objektive Herrschaft des Todes iiber Alle, sondern auch eben- 
sosehr — und zwar als das logische Prius von jenem (daher: 
ép qw) — die objektive Herrschaft der Siinde iiber Alle ihren | 
Grund habe; der Relativsatz kann nicht einen neuen Grund 
angeben wollen, der dem im Hauptsatz behaupteten unmittel- 


baren Causalzusammenhang zwischen Adams Siinde und Aller 


Erleiden die Spitze abbriache, sondern er kann nur einen sol- 
chen Grund fiir das Todesloos Aller angeben wollen, welcher 
in jenem Causalzusammenhang selbst schon mitenthalten 
ist und also eben nur ein Moment an diesem Ursichlichkeits- 
verhiltniss ausmacht. — Allerdings ist das Wort jucgvoy fir 
sich allein zweideutig; es kénnte an und fiir sich auch von 
den personlichen Siindenthaten der Einzelnen verstanden wer- 
den und abgesehen vom Zusammenhang wire freilich diess— 
das naherliegende. Allein die in v. 12 etwa noch zu findende 
Unbestimmtheit wird vollends aufgehoben durch die Argu- 
mentation der nachfolgenden Verse: ,,Denn bis auf das 
Gesetz war zwar Siinde in der Welt, Siinde aber 
wird, wo kein Gesetz ist, nicht (scil, als persdnliche 


-Schuld und Strafwiirdigkeit) zugerechnet; und doch 


herrschte der Tod von Adam bis Moses auch iiber 
die, welche nicht in Gleichheit mit der Uebertre- 
tung Adams, der ein Typus des Zukiinftigen ist, 


gesiindigt haben.“ Diese Sitze wollen erkliren, wiefern 


der Tod Aller eine Strafe fiir das Siindigen Aller sei, oder in 
welchem Sinn diess letztere, sofern es der Realgrund der all- 
gemeinen Todesherrschaft ist, zu verstehen sei. Dass nehmlich 
dieser Grund nicht in dem persénlichen Verschulden der 
Einzelnen zu suchen sei, diess wird durch die doppelte That- 
sache erwiesen: einerseits konnte das persdnliche Stindigen 
der Einzelnen in der Periode von Adam bis Moses, wo noch 
kein Gesetz da war, ibnen nicht als persdnliche Schuld ange- | 
rechnet werden (versteht sich, von Gott); also konnten sie um | 
dieser ihrer damaligen Siinde willen, welche nicht schuldbare 
und todeswiirdige Gesetzesiibertretungen in der Weise Adams 
waren, nicht der Herrschaft des Todes unterliegen, und doch 
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des Todes (mindestens wahrend jener Geschichtsperiode, dann 
aber auch im Allgemeinen und fiir Alle) nicht in dem per- 
sénlichen Verschulden der Hinzelnen fiir sich be- 


griindet sein; sonach — da sie ja doch nach feststehendem 
Axiom ingendwie in Siinde begriindet sein muss — kann sie 


nur in jenem epee Gesammt- 
heit, welches in der Siinde des Hinen Adam ein- 


geschlossen war, ihren Grund haben. Und eben diess war 
der zu beweisende Gedanke von vy. 12. 

Diese Theorie hat allerdings fiir die moralische Raleston: 
wie sie dem modernen Denken gewohnlich ist, etwas sehr be- 
fremdliches. Man wiirde sich jedoch leichter in sie finden 
ko6nnen, wenn man im Auge behielte, einmal, dass Paulus sie 
-gar nicht neu erfunden, sondern aus der jiidischen Theologie 
aufgenommen und fiir sein christliches System nur yerwerthet 
hat; sodann, dass dieselbe bei all’ ihrer Harte fiir das ver- 
-stindige Denken doch eine tiefspekulative Idee zu ihrem Kern 


hat. — Dass durch die erste Siinde der Tod (der leibliche - 


nehmlich) in die Welt gekommen und zum allgemein mensch- 
lichen Erbtheil geworden, war allgemein jiidische Lehre; z. B.: 
Sap. 2, 24 heisst es, dass wihrend Gott den Menschen zur 


Unsterblichkeit geschaffen, der Tod durch den Neid des Teufels © 


in die Welt gekommen, und Sirac. 25, 24: : Vom Weibe kommt 
der Anfang der Siinde her od Meh dices sterben Alle. 
Weitere Stellen aus der jiidischen Theologie fiihrt Reiche 


im Com: z. d. St. an; bemerkenswerth ist unter denselben die, _ 
welche das Sterben der Gerechten ausdriicklich auf das Ge- 


richt des ersten Menschen zuriickfiihrt, unter welchem auch 


sie trotz persdnlicher Unschuld stehen, — also ganz der Ge-. 


danke von vv. 13 und 14. Da nun aber doch ein anderer 
Grundsatz ist: non est mors sine peceato neque castigatio 
sine iniquitate, so liess sich die Antinomie dieser beiden An- 
sichten nur dadurch vermitteln, dass die den Tod fiir Alle 
begriindende erste Siinde goal als die Siinde Aller ‘be- 


trachtet wurde, und so heisst es denn auch geradezu: ,»Eodem - 


peceato » quo peccavit primus homo, peceavit totus mundus, 


quoniam hic erat totus mundus“ Bde »primo homine peccante _ 


ist andererseits Thateache , dass sie lizumaal i der all- 
-gemeinen Todesherrschaft standen. Also kann diese Herrschaft — 
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cuncta cofrupta sunt nec in statum pristinum restituentur ante 
Messiae adventum“ und als Grund hierfiir wird anderswo ge- 
sagt, dass der erste Mensch dux erat mundi et radix omnis 
posteritatis“ (s. die Citate bei Reiche, Com. z. Rémerbrief I, 
S. 368—70.). Es ist wohl unverkennbar, dass wir hier den- 
selben Gedanken wie in Rém. 5, 12 begegnen. 

Fragen wir nun aber nach der dogmatischen Theorie, 
welche diese Stelle enthalte, so ist beides gleich gewiss: dass 
es nicht die kirchliche Erbsiindenlehre und dass es nicht die 
rationalistische Theorie von bloss persdénlicher Siinde der Ein- 


zelnen ist. Die letztere ist das direkte Gegentheil dessen, was. 


wir als den einzigen méglichen Sinn der Stelle erwiesen zu 
haben glauben; aber auch von einer_,,Vererbune“, iiberhaupt 
einem Uebergehen der Siinde von Adam auf die Andern sagt 
die Stelle genau genommen nichts. Ist die Siindenthat Adams 
zugleich die Aller (Gattungsthat) gewesen, so bedarf es ja nicht 
mehr erst eines durch die einzelnen Glieder sich vermitteln- 
den Uebergangs der Siinde von ihm auf die Andern, sondern 
unmittelbar durch seine That ist die Gesammtheit in den 
Stand von Siindern versetzt worden d. h. in das durch die 


Sitinde bestimmte Verhiltniss zu Gott zu stehen gekommen, 


in Folge wovon nun die Siinde die herrschende Macht iiber 


Alle ist, ohne jedes persdnliche Zuthun der Subjekte, ja ab- 


gesehen iiberhaupt von aller subjektiven Beschaffenheit der 
einzelnen Menschen. Das Verhiltniss der Menschheit zu Gott 
ist durch die eine That Adams als des Haupts und morali- 
schen Repriasentanten der Gattung einfiirallemal festgestellt 
worden: als das der Siinder, die dem Gericht anheimfallen, 
welches sich an ihnen in Form der Herrschaft des Todes voll- 
zieht. Man muss die Objektivitat dieses dogmatischen 


- Siindenbegriffs, wie sie nicht ein subjektives moralisches Ver- 


halten ist, sondern ein objektives religidses Verhaltniss 
zwischen Gott und Menschen, das von Seiten Gottes als 
xoiua erscheint und von Seiten des Menschen als Davatog 
sich fiihlbar macht, wohl im Auge behalten, da sie fiir das 
ganze dogmatische System, namentlich auch fiir die Recht- 
fertigungslehre, von eingreifendster Bedeutung ist. Auch so 
freilich hat die Vorstellung, dass durch die eine That Adams 


-sogleich das Verhiiltniss der ganzen Menschheit zu Gott fest- 


be 











—— gestellt worden, ‘Alle zusammen unter das Gericht 








phiosopicense Denken, des. Apostels nicht gerecht. Die eine 


persénliche, individuell begrenzte That, sondern im Sinn 


nicht bloss der zufallige erste Mensch als Einer neben An- 

dern, sondern der Mensch iiberhaupt, der Mensch an 
sich, welcher sich zu Gott in das Verhiltniss des Siinders 
; gesetzt. hat. Was heisst diess — zuletzt — anders als: das 
- Verhiltniss der Menschheit zu Gott ist a priori, allem zufalligen 
-einzelnen Thun vorausgchénd, also von Anfang und nothwen- 
Soe Wase Tis er Unizweinng dex Widerepruchi eee 
“Stehen unter dem Zorn Gottes und als Erfahren desselben im 


-Todesloos zum Bewusstsein und zur Erscheinung kommt — und 
kommen musste, auf dass zuletzt OAhL@ udhhov 7 yeoug nai 
2 Owmged & yaQutL th tov Evdcg ayIoudmov “Inood Xevotod eic 
—tovg mohhovcs éegiooevoey? Es ist sonach bei dieser tieferen 
_ Fassung des Gedankens der eine Adam nur die Personifikation 
des Prinzips der natiirlichen Menschheit und sein Thun also 
die Erscheinung dieses Prinzips, der Anfang des Paovhevery 
der cuaotia und des Sévarog und damit zugleich, weil Vor- 


ment in der Oekonomie des géttlichen Heilswillens. Freilich 
will diess nicht verstanden sein so, als ob dieser Gedanke dem 


-dern er kleidete sich ihm allerdings in die Form der iiber- 
einer um ihretwillen iiber die Menschheit erfolgten richter- 
lichen Verurtheilung. Nur unter dieser Form und nur 

aus ihr heraus entwickelte sich ihm die tiefe Idee einer all- 


gemeinen und rein objektiven Siinde, die als einmal gegebenes 


vom individuellen moralischen Verhalten unbedingt und diesem 





hier (wie jherall bei Paulus)..zu.eng und wird dem religions-— 


des Apostels zugleich die der Gattung. Es ist also gar 


 kommenen jiidischen Vorstellung von einer ersten Siinde und > 


selbst zu Grunde liegend, in den einzelnen Siindenthaten zur_ 
Krscheinung kommt. Dass aber dieses Prinzip, wie es dem 
persOnlichen Siindigen aller Andern vorausgeht, auch der 


- seien, fir die moralische Betrachtungsweise immer eine ~ 


— \erosse Harte. Allein diese Betrachtungsweise isteben.auch — 


That des Anfingers ist ja eben gerade nicht bloss seine 








-aussetzung des Baovkeverr der ycoic, ein nothwendiges Mo- — 


Apostel in rein spekulativer Form bewusst worden wire, son- _ 


-religidses Verhiltniss, als Prinzip der natiirlichen Menschheit, 
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ersten Siindenthat Adams schon vorausgegangen sei, diess aller- 
dings lasst sich in unserer Stelle direkt nicht finden), wider- 
spricht sogar ihrem unmittelbaren Wortsinn und Zusammen- 
hang. Denn einmal liegt in den Worten: 7 auaoric sit Ader 
sig tov xoomoy unleugbar das Hereinkommen eines Neuen, 
was also vorher noch gar nicht da war, und dann muss die 
Siindenthat Adams schon als Parallele zur Rechtthat Christi 
wirklich die Bedeutung einer verursachenden Handlung haben- 
Man muss hier beiderseits die Art der dogmatischen Vor- 
stellung sich vergegenwartigen, welche iiberall den bestimmten 
geschichtlichen Moment, in welchem ein neues allgemeines 
Prinzip zur urspriinglichen Erscheinung kommt, als die her- 
vorbringende Ursache desselben aufzufassen pflegt. So ist ja 
unleugbar fiir die dogmatische Vorstellung des Apostels der 
Tod Christi nicht etwa bloss die Erscheinung des neuen Prin- 
zips der Versdhnung, sondern die bewirkende Ursache der 


letztern; ebenso- auch ist ihm die Siinde Adams, das weltge-— 


schichtliche Gegenstiick des Todes Christi, nicht etwa nur die 
erste Erscheinung des Prinzips der natiirlichen Siindhaftigkeit, 
sondern die bewirkende Ursache derselben. Mit dieser ein- 
zelnen Ursache wird dann die Allgemeinheit der Folgen dort 
wie hier vermittelt durch die Vorstellung eines Rechtsakts, dort 
eines Gnaden-, hier eines Gerichtsspruchs, was beiderseits nur 
die ergiinzende Kehrseite zu der Vorstellungsweise ist, wor- 
nach das allgemeine Prinzip in einer einzelnen verursachenden 
Handlung fixirt worden war. Beides gehért also gleichsehr, 
‘und eines vom andern unabtrennlich, zur dogmatischen Form 
und ist als solche aus dem unmittelbaren Wortsinn unserer 
Stelle nicht wegzudeuten. Unberechtigt ist also namentlich 


auch die Hereinziehung der Lehre von der..cdeé, als natiir-_ 


_lichemSiindenprinzip, an_unserer Stelle, die das Siinden- 
prinzip gerade nicht als natiirliches, Ah hee als historisch 


gewor A enes darstellt**). Nur enc konnte die Beizie- 


*) Hierin wird Ernesti, ,,v. Ursprung der Stinde nach paulini- 
sehem Lehrgehalt I, 135 ff. Recht behalten missen. 

**) Diess gegen Lidemann, ,Authropologie des we Paulus, 
S. 86 ff. Seine Deutung unserer Stelle verriith sich schon durch innere 
Unklarheit als verfehlt und diess ist die Folge von der willkiihrlichen 
Zugrundelegung der Begriffe ocoef und zreduc, die einem andern Ge- 
dankenkreis angehoren. 
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hung dieser giinzlich mndentarisés peychole een Betrnchaunee™ 
-weise auf die Deutung unserer Stelle eimwirken, deren Ge- — 
sichtspunkt ganz piijekdstdog muncee oder son vionephilovssimeele 
gar nicht subjektiv-psychologisch oder ethisch ist. Ebenso un- 
berechtigt freilich ist es nach der andern Seite, wenn aus 
unserer Stelle, welche einen historischen Anfang des Stinden- 
prinzips lehrt, die Lehre von der cag die Deutung bekommen 
soll, als ob die menschliche o@e§ erst von einem bestimmten 
Zeitpunkt an Prinzip der Siinde geworden, nicht an sich es 
- gewesen wire. So wenig vielmehr in Rom. 5, 12 ff. an die 
odo& zu denken ist (von der ja auch keine Silbe dasteht), so 
-wenig umgekehrt in Rém. 7 an den Siindenfall Adams, als 
die Ursache des Siindigseins der oceé Die unbefangene 
-Exegese wird vielmebr beide Betrachtungsweisen ganz unab- 
hangig neben einander bestehen und sich keineswegs dadurch 
beirren lassen, dass beide ibrer .unmittelbaren. Fi orm nach sich 


or = 


allerdings widersprechen, Finden wir doch auch ber oP hale 


aes 


" ganz hoc. ucbetngen die beiden widersprechenden Lehren 
_hingestellt: das Faded Theologumenon yom _historischen 
Ursprung der Stinde in Adams Fall und das platonische 
Philosophumenon von der Befleckung der Seelen durch ihre 
Behaftung mit dem Leibe der bésen Materie! Aber wenn 
wit See eimen formellen Widerspruch zwischen ..Rém, 


Rn NTs SAT SPAIN y i bs PIES BASS 


5, 12 ff und der. “paulinischen Lehre von der siindigen ode 


in reap Se NEW E t a nee erTOE 


zugestehen miissen 1, SO werden wir doch um s 80 eke pereele 
cate) MH SIL 


tigt sein, “hinter die unmittelbare Form der Lehrweise yon 
Ron. 5; 12 ff. zuriickzugehen auf die darin steckende speku- 















lative Idee, wie sie dueeh Pauli Worte selbst, nehmlich durch - - 


die HicsUcinuns der That Adams mit der Gestuintthe Aller, 
so sehr nahe mie: ist. Hat sich uns hierin der Gedanke an- 
y pedentet, dass cincuilich nicht der einzelne erste Mensch, son- 
- dern der Mensch-ansich Subjekt des Siindenfalls sei, so ist ‘dae 
der historische Antang als die blosse Form fiir die Allgemeinheit 
eines anfangslosen Daa erkannt und damit die wesentliche 
-Materielle Uebereinstimmung mit der Betrachtungs- 
-weise von Rom. 7 sichergestellt. 

_ Damit, dass Paulus den Begriff einer objektiven Siinde, 
entsprechend dem _ einer abjektiven Gerechtigkeit, also ein 
Sindigsein vor dem Siindethun aufgestellt hatte, musste sich 
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ihm die Aufgabe aiheleasus dieses Ergebniss theologisch-dog- 
matischer Spekulation auch anthropologisch, im Wesen des 
Menschen aufzuzeigen. Um go mehr diess, da er auch auf 
Seiten der Gnade ae bei der rein objektiven ,,Gerechtigkeit 
von Gott* stehen blieb, sondern diese objektiv-religiése Be- 
trachtungsweise nach der Seite des subjektiven ,,Lebens im 
Geiste ergiinzte. War er einmal dadurch in die ethisch- 
anthropologische Sphiire herabgestiegen, so musste derselbe 
Gegensatz von Siinde und Gnade, der vorher theologisch unter 
_ der Form eines verurtheilenden und eines rechtfertigenden 
Rechtsspruches Gottes aufgefasst worden war, nunmehr auch 
_anthropologisch dargestellt werden, unter der Form von 


Fleisch und Geist. 


x 


‘Das Fleisch. 
Rom. 7 fihrt zunichst (1—13) das Thema von Cp. 6 


- ndher aus: Dass der Mensch durch den Glauben an den Ge- 


kreuzigten von der Herrschaft der Liiste des Fleisches losge- 
kommen sei; und zwar wird dieser Gedanke hier durch die 
eigenthiimliche Wendung erhirtet: durch Christi Tod ist das 
Band zwischen dem Menschen und dem Gesetz geldst, eben- 
damit aber auch das zwischen dem Menschen und den Flei- 
sehesliisten, welche durch das Gesetz sich vermittelnd ihre 
Wirksamkeit in den Gliedern iibten. Da nun aber der Nerv 
dieses Beweises darin liegt, dass das Gesetz und die Energie 
der siindigen Liiste solidarisch verkniipft sind, so dass eins 
mit dem andern steht und fallt, so erwichst hieraus der Schein, 
als ob das Gesetz selber Siinde wire (v. 7). Der Apostel 
weist diese Consequenz zuriick; er halt zwar die Pramisse 
fest, und fiihrt sie naher aus: Dass das Gesetz die Vermitt- 
lung fiir die Energie der siindigen Lust sei, indem es durch 
sein Gebot die veranlassende Ursache zum Aufleben und 
Wirksamwerden der vorher todten Siinde_ gebe; dann aber zeigt 
er, dass der Grund von dieser — Siinde ver: Taalidenden —. Wir: 
kung des Gesetzes nicht in ihm selbst zu suchen sei, da es 
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vielmehr heilig, recht und gut ist , sondern’ in der N 
- Menschen, die von der Art sei, dass das Gesetz bei ihm. das ye 
Gerenghel von dem hervorruft, was es eigentlich will (v. 13. 
14). Aus diesem Anlass kommt der Apostel naher auf die 
Herrschaft der Siinde-im Menschen, nehmlich in seinem 
»Eleische“, zu sprechen. ; 

Wenn es v. 18 heisst: ,,Ich weiss, dass in mir, d. h. in’ 
meinem Fleische, wohnt nichts Gutes‘‘, und diess Negative 
nachher positiv erginzt wird durch den Satz, dass das Bose, 
das ich nicht will und doch vollbringe, nicht eigentlich ich 
selbst, sondern die in mir wohnende Siinde wirke (v. 20); und 
wenn dieses ,in mir“ noch niher bestimmt wird (v. 23) als: 
',in meinen Gliedern“: so erhellt hieraus unmittelbar zweierlei — 
1) Dass das Fleisch nicht dieSiinde selbst ist: da die 
_ Sitinde ja vielmehr im Fleisch wohnt, dieses also ihr Sitz ist, 
nicht sie selbst; 2) dass das Fleisch nicht der ganze 
Mensch ist; denn von diesem wird es ja auf’s bestimmteste 
-unterschieden, sofern das Fleisch der Sitz der Siinde, das Ich 
des Menschen aber auf Seiten des Guten, des Gesetzes ist; 
nicht das Ich ist es, was das Bésesthun wirkt, sondern die 
_Siinde, die in mir wohnt; und auch diess ,,in mir“ wird sorg- 
faltig restringirt auf den engern Begriff: .,in meinem Fleisch : 
— in meinen Gliedern“, offenbar mit Riicksicht darauf, dass 
die Stinde nicht das einzige ist, was in mir wohnt, und das ~ 
Fleisch nicht das einzige, was meine Natur ausmacht, sondern 
in anderer Beziehung doch auch ein gewisses Gutes — die 
Lust an Gottes Gesetz — in mir Platz hat, nehmlich in 
meinem ,,innern Menschen“ oder meinem vote. Positiv ge- _ 
wendet, ist nun also darin soviel gesagt: Das Fleisch ist die- 


_, jenige Seite am Menschen, welche den Gegensatz bildet zum 











_,imneren Menschen“ und welche mit den Gliedern des Men- 
_schen das gemein hat, der Sitz der Siinde zu sein. Wie sollen 
wir diess nun aber anders verstehen, als so, dass das Fleisch 
mit den Gliedern, alsodemLeibe, als dem dussern 
Menschen, riticetaliven identisch ist?  Bestitigt 
wird diese so naheliegende F olgerung, wenn wir sehen, wie 
in demselben Zusammenhang der Cpp, 6—8 die Ausdriicke — 
— oae§ und cama (cape tov Javerov 7, 24, cdma vig auceticg — 
6. 6 und odes cuagtiag 8, 3, ferner oae§ und oauc eds aS 















Das Fleisch. 49 
* in 8, 13) mit einander promiscue wechseln; das erklirt sich 
schlechterdings nur daraus, dass beide, der Leib des Menschen 
und das Fleisch, material identisch sind. Gleichwohl hiesse 


es zu viel gefolgert, wollte man beide Begriffe fiir schlechthin © 


identisch, nach Form und Inhalt aquivalent, nehmen. Gegen 
diese So hene ist nicht ohne Grund geltend gemacht wor- 
den, dass ja doch auch wieder vom Leibe Solches ausgesact 
_werde, was auf das Fleisch als den Sitz der Siinde nicht 
passen wiirde; so z. B. wenn Paulus in der Stelle 1 Cor. 6, 
13—20, wo er gegeniiber der geschlechtlichen Leichtfertigkeit 
der Corinther die Fel etalaie des Leibes einscharft, von 
demselben sagt: er gehdre dem Herm, sei ein Glied Chiat 
ein Tempel des heiligen Geistes, daher sollen wir Gott ebenso 
an unserm Leibe wie an unserm Geiste verherrlichen. Be- 
sonders instruktiv hieftir ist 1 Cor. 15, 35—50. Hier heisst 
es ausdriicklich: Fleisch und Blut kénnen — weil verweslich 
— das Reich Gottes nicht erben. Daher muss der irdische 
Leib oder der natiirliche, eben aus Fleisch und Blut bestehende 
Leib, der in Verweslichkeit gesiet wird, ersterben, denn er 
ist nicht der Leib, der werden soll. Der Leib der Auferste- 
hung aber ist ein materialiter anderer, nehmlich nicht irdisch, 


sondern himmlisch, nicht psychisch, sondern geistlich, nicht ver- 


weslich, sondern unverweslich und herrlich; es gibt also Leiber 
sowohl aus Fleisch und Blut, aus irdischem, verweslichem 
-Stoff, als auch aus geistigem, himmlischem, unverweslichem 
Stoff. Hieraus erhellt das Verhiiltniss der bejden Begriffe 


sauce und oegs mit voller Klarheit: Die oao§ ist_der Stoff_ 


des Girdischen) | Leibes, der Leib aber ist die orga- 
pisirte Form, in welcher dieser Stoff als kon- 
kretes irdisches Individuum existirt. Nun ist klar, 
inwiefern beide Begriffe verwechselt werden kénnen und in- 
wiefern sie doch auch wieder auseinanderfallen. Sofern der 


Leib zu seiner materiellen Substanz das Fleisch hat, die — 


irdische, verwesliche, dem Himmlischen und Geistigen ent- 
~ gegengesetzte Materie, insofern kann er die Pradikate des 
’ Fleisches theilen, kann als Leib des Todes und der Siinde be- 
zeichnet werden; sofern er hingegen das Organ eines Ich ist, 
das nicht vom Fleisch, sondern vom Geist beherrscht zu wer- 
den, die Bestimmung hat und als christliches Ich auch vom 


Pfleiderer. Der Paulivismus. 4 
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Geist (Gottes) bestimmt | wird: insofern ees und - soll auch ; : — 


der Leib Werkzeug und Tempel des heiligen Geistes sein. 
Dass das Fleisch die materielle Substanz des 

Leibes, tiberhaupt also die (belebte) Materie sei,” 
dieser Sinn ist in so vielen Stellen der nachstliezende, um nicht _ 
“zu sagen der einzig mégliche, dass man diese Bedeutung nie 
hatte iibersehen oder bezweifeln koénnen, ware man _ nicht 
falschlich von der moralischen Bedeutung des Worts immer _ 
_ausgegangen. Es gehoren hieher zunachst die vielen Stellen, 
wo Paulus Vorgiinge, Zustiinde, Verhialtnisse, die sich auf den 
Leib und das Leibesleben beziehen, durch das Adj. yfleisch- 
lich“ oder durch das Subst. mit Praeposition ausdriickt. So 
geschieht z. B. die Beschneidung am Fleisch (Rom. 2, 28); die 
geschlechtliche Verbindung ist eine Vereinigung zu eimem 
- Fleisch (1 Cor. 6, 16); die leibliche Abstammung und die 
Blutverwandtschaft ist xata oagxe (Rom. 1, 3. 9, 3. 5); die 
-unglaubigen Juden sind vermége ihrer bloss leiblichen Ver- 
wandtschaft mit Abraham (bei geistiger Unahnlichkeit) nur 
téxva oaonog (Rom. 9, 8), ebenso wie auch der durch bloss 
leibliche Kraft von Abraham erzeugte Ismael ein xatd oaexa 
yevyndete ist, wogegen Isaak, das SV andedcan in Folge géttlicher 
Oy ae nate mvedpe geboren ist (Gal. 4,29). So heissen — 
ferner kérperliche Krankheitszustiinde eine aodévera tc oaexdc 
(Gal. 4, 13 £), oxdhow + oagxé (2 Cor. 12, 7); die Sterblich- 
_ keit des Leibes beruht darauf, dass die ocoé eine sterbliche ~ 
ist, der Verwesung (gSogd) ihrer Natur nach verfallen muss 
(1 Cor. 15, 50 vergl. 2 Cor. 4, 10 f. Rém. 8, 11); und endlich 
wird das leibliche Leben ausgedriickt durch chy oder zege- 
‘gwarely év ougnt (Gal. 2, 20. “Phil 1, 23. 2 Cor. 10, 3) —. 
wohl zu unterscheiden von dem Dhorencchen eivae éy Gogui 
(Rom. 8, 8 f.), das soviel ist als Cijy xara ocexa oder oegncxoy 
EVO. : 
Nun ist aber ferner die belebte Materie, welche die 
Substanz des irdischen Leibes ausmacht, nur ein Theil von 
der allgemeinen Materie, welche die Sahsteae der irdi- 
schen Welt bildet, und vermoge bge welcher die ganze irdische 
~“Welt, ebensowie der irdische Leib, den Charakter des Sinn- 
lich-Sichtbaren und damit zugleich des Schwachen, — 
Verganglichen und Ses hat (die Zusammengehi- ee 








Das Fleisel. 51 
rigkeit dér Momente psichtbar aa »zeltlich* s, 2 Cor, 4, 18: 

ta Pleousva MOOGKALOa, TH O& a) Bhemoumeva cicdvec). Hie- : 
durch bekommt der Begriff odes eine weitere Ausdehnung auf 
alles ,, Weltliche®, co es.als_sinnlich- -vergiingliches Da- 
sein einen Gegensatz. {doch..noch nicht Widerspruch) zum 
Gueraudhehen * and ewig gttlichen oder himmlischen Sein 
bildet; — eine iy teas des Begriffs, welche zwar noch 
ganz auf der indifferenten Grindbedeatine der Materialitat 
ruht, aber doch theilweise schon hart an die moralische und 
dualistische Bedeutung anstreift. In diesem Sinn werden 
die irdischen Giiter oaoxima genannt, weil sie im Gegensatz 
zu den hcheren Giitern des Geisteslebens dem Gebiet des 
sinnlichen und vergiinglichen Weltseins angehéren (Rom. 15, 27. 
1 Cor. 9, 11). In diesem Sinn heissen die Herren den Skla- 
ven gegentiber ot xara ocexa xvocor Col. 3, 22, weil diess 
sociale Verhiltniss nur das fussere Weltleben, nicht das christ- 
liche Bruderverhiltniss betrifft. Wenn Paulus sich nach dem 
Vorgang seiner Gegner riihmen will xara oaexa (2 Cor. 11, 18), 
so meint er dabei zwar hauptsichlich den Ruhm seiner leib- 
lichen Abstammung von Israel (v. 22), doch nicht allein diess, 
sondern auch sonstige Vorziige, wie sie zur dussern Legiti- 
mation eines Apostels gehéren (12, 12), die aber alle dem 
Gebiet des Acusserlichen, Sinnlichen angehdren. Wenn er die 
Galater fragt, ob sie, nachdem sie im Geiste begonnen, nun 
yim Fleische“ aufhdren wollen (Gal. 3, 3), so denkt er dabei, 
wie namentlich 4, 9—11 cf. 5, 1 ff. zeigt, an den drohenden 
Riickfall der Gemeinde aus der schon gewonnenen evangelischen 
Freiheit in den Knechtsdienst des um das Sinnliche (oco.yeta 
tov xoouov 4, 3) sich drehenden Ceremonienwesens des heid- 
nischen und jiidischen Cultus. Ebenso wirft er den judaisti- 
schen Gegnern vor, dass ihre Scheinfrémmigkeit sich in der 
 Sphiire der oaeé bewege (6, 12), sofern sie nehmlich ihren 
Ruhm suchten in 4usserlich-sinnlichen Riten, wie in der Be- 
schneidung, die doch eben als Aeusserlichkeit fiir das geistige 
Verhialtniss des Menschen zu Gott keinen Werth haben kann, 
Ebenso, wenn der Apostel 2 Cor, 10, 3 ff. den Corinthern 
versichert, dass er nicht xara ocoxa streite, seine Waffen nicht 
fleischlich seien, so zeigt der Zusammenhang mit v. | und 
7. 10 und 11, 6 sehr deutlich, dass er darunter solche Argu- 

4* 


ie 








“mente versteht, panke einem aire Acussere sehenden, nach 
dem ‘Aupenseionn richtenden, durch die ‘sinnliche Erscheinung 
- bestechlichen Sinne imponiren wiirden; solche Waffen stehen 
ihm, dessen Aeusseres nach Gestalt und Rede bekanntlich | 
wenig imponirte, nicht zu Gebot; im Gegentheil bot seine Er- 
: scheinung den Eindruck der dodévera, des poBog nat TQOMOS 
nd sein Lehrwort hatte nichts von der Ueberredungskraft 
menschlicher Weisheit (1 Cor. 2, 3. 4), war eben daher thoricht 


in den Augen derer, die fleischlich- oder weltlich-weise sind 





(1, 20. 26), dagegen war es dennoch Weisheit in den Augen 
der Vollkommenen, nehmlich Weisheit Gottes im Geheimniss, 
‘die bis daher verborgen gewesen war, nun aber geoffenbart 
durch den Geist Goites (2, 6 ff.). Eben dieser letztere Gegen- 
satz zeigt, dass wir auch hier an die Grundbedeutung zu 
denken haben: fleischlich ist eine Weisheit, die sich an Aeusser- 
liches, an die Oberfliche des sinnlichen Scheins halt, wahrend 


die apostol. Predigt die verborgenen Geheimnisse, in denen die 


 Tiefen der Gottheit sich enslicaes zum Gegenstand hat. 
Diess bestiitigt sich endlich durch die specielle Anwendung des 
Vorhergesagten auf den konkreten Fall der Corinther, 1 Cor. 3. 

Wenn hier der Apostel seine Leser_ ,,fleischliche“ und ,,un-_ 
 miindige“ schilt, weil sie in ihrem Parteigetriebe ihren Ruhm 
in Menschen setzten (3, 21) d. h. sich auf die Autoritét dieses 
oder jenes Menschen als auf die alleingiiltige zu gut thaten, 


- Me ‘statt auf den einen Grund, Christum, sich zu stellen und dar- 








nach alle Autoritaten (welcherlei menschliches Ansehen ihnen 
zukommen mége) zu beurtheilen: so ist klar, dass auch hier der 


Vorwurf des ,,Fleischlichseins“ sich darauf bezieht, dass die 


Corinther tiber die hohere oder geringere Autoritaét ihrer ver- 
schiedenen Lehrer und Parteih’upter mit Riicksicht auf diussere 
Vorztige oder Mangel derselben richteten und so auf Grund des 
sinnlichen Augenscheins ein voreiliges Urtheil fiallten, dem das 
gottlich- wahre Urtheil nicht entspricht, das also auf einen 
leeren Selbstruhm und eitle Aufgeblasenheit hinausliuft 
(8, 21. cf. 4, 3—7). 

In allen diesen Stellen haben wir noch keinen Grundy : 
tiber den gewohnlichen hebriiischen Begriff der odes hinaus- - 
zugehen , wonach sie die zwar geistlose, aber nicht _geistwid- 
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rige, die zwar schwache und yerwesliche, insofern auch UnLeIne, 41 
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aber niokt JES bése materielle Substanz bezeichnet. Und 
wie das Alte Testament ‘auch die Menschen iiberhaupt »Fleisch“ 
nannte, und damit eben den Gedanken der menschlichen 
Schwachheit und Nichtigkeit, nicht aber des positiven Bose- 
seins verband, so kennt auch Paulus das Wort in diesem Sinn 
und braucht es wiederholt so (cf. Rém. 3, 20. 1 Cor. 1, 29. 
Gal. 2, 16. und 1, 16: oaeé xal aiue = irrthumsfihige, 
schwache Menschen). Allein es lag nun doch schon ansich 
nahe, die Unreinheit und Verweslichkeit des Fleisches, ver- 
mége welcher es nicht in Gottes Reich taugt (1 Cor. 15, 50), 
zu r_eigentlichen Siindigkeit 2 zu _steigern , on ja beide Begriffe 
darin zusammentreffen, etwas Gott NG talioes, seinem heili- 
gen Wesen Widerwirtiges auszudriicken. Wirklich hat auch 
schon das Alte Testament in mancben Stellen diesen weitern 
Schritt gethan, die Siindigkeit des Menschen auf seinen Flei- 
schesursprung und seine Fleischesnatur zuriickzufiihren (cf. 


Ps. 51, 7. 103, 10 mit 14 ff. Jes. 48, 8, und besonders zahlreiche 


Stellen im Hiob: 4, 17 ff. 15, 14 ff. 25, 4-6). Dem Pau- 
lus aber musste dace Schritt, die piyeische Unreinheit und 
Verweslichkeit der oae§ zur. ‘sittlichen Sitndigkeit 7 zu steigern, 
um so niher liegen, da ihm ja auch das eect ers TEVED LCL 
aus einem Brinvip transscendent-physischen Lebens zu einem 
Prinzip des sittlich-guten Lebens geworden war. Gehért zum 
mvevuce nicht mehr bloss die Unvergiinglichkeit und Kraft einer 
himmlischen Substanz, sondern eine sittlich-gute Spontaneitat, 
so kann auch sein Gegentheil, die oagé, nicht mehr bloss 
irdisch-vergingliche Substanz sein, sondern es muss ihm eben- 
falls eine suche Spontaneitat eignen, die nun aber natiirlich 
nur eine dem srvevua en tgegengesetzte , also bse sein kann, 
So wird nun aus der odgé als bloss geistloser “Substanz eine 
geistwidrige Causalitaét, aus ibrer bloss passiven Sterblichkeit 
ein aktives Trachten nach Tod oder Todwirken (zo poovnuc 
vijs oagnog Favatoc Rom. 8, 6; ca maPHUata THY HmooTLOY 
évnoyeito éy tolg uéheow NOY Eig TO KAQrLOpogiouL TH Javatry 
Rom, 7, 5)*). Ist aber einmal die oagg aus einer bloss 


*) Hierauf hat Lidemann, ,paulin. Anthropologie“, 8. 30 f. treff- 
lich aufmerksam gemacht. 
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Die Siinde und das Gesetz. 





eistlosen Substanz zum 


kann natiirlich ihre eigenthtimliche Aktivitaét nur in einem ézre- 


Svueiy xara mvevuarog bestehen; was aber dann im Einzelnen 
aus dieser ihrer natiirlichen Aktivitét hervorgeht, die einzelnen 
émtIvutar und éeye kénnen dann nur siindiger Art sein. So 
wird aus dem Gegensatz physisch verschiedener 
Substanzen, wie er 1 Cor. 15 sich darstellt, der Dua- 
lismus*) moralisch sich bekampfender Prinzipien, 
Gal. 5, 17: 7» ode& énidvusi xara cov mvEevuctoc, to O& 
TVEDUC “ATA THe ocexdc, tavta dé GAAndotg aytixertaL, ie 
un & ay Sélnte, tadta morte. Wie ganz objektiv diese 
beiden Prinzipien gedacht sind, zeigt eben der Schlusssatz; sie 


_stehen tiber dem Menschen, der gleichsam als der Gegenstand 


ihres gegenseitigen Kampfes in ihre Mitte gestellt ist, sodass 
er immer, wenn er dem einen von beiden folgt, yon Seiten 
des andern einen Widerstand erfahrt. 

Was nun aber aus dem so beschaffenen Fleische, wenn 
sein geistwidriges éudvuety obsiegt und in der That sich um- 
setzt, fiir Friichte hervorgehen, ist klar: nichts als grobe Siin- 
den, obenan Siinden der Sinnlichkeit, weiterhin aber auch die 
geistigeren Siinden der Abgotterei und Zauberei und die 
mannigfachen Formen der Selbstsucht (vv. 19—21). Man hat 
daran Anstoss-genommen, dass aus dem Fleisch auch Selbst- 
suchtsstinden heryorgehen und hat ebendesswegen dem Worte 
Fleisch in seiner paulinischen Anwendung einen von der 


eigentlichen Grundbedeutung véllig entlegenen fremdartigen 


Sinn unterlegen zu miissen gemeint**). Allein man beachte. 


_*) Den dualistischen Begriff der paulinischen owes erstmals energisch 


_ durchgefiihrt zu haben, bleibt das Verdienst Holsten’s (zuerst in einer 


besonderen Abhandiung iiber diesen Begriff v. J. 1855, dann in der 
hier Ofter citirten Schrift: ,,Zum Evangelium des Paulus und Petrus. — 


Altes und Neues“). Im Wesentlichen ihm beistimmend, kann ich doch 


im Einzelnen und in den Consequenzen ihm nicht immer folgen. 


**) So Schmid, ,,neutest. Theol.“ II, 268: Die ocoé sei der siind- 
liche Hang tiberhaupt, oder J. Miiller, ,,.Lehre von der Siinde“: Die 
oaeé sei die Weltliebe! Diese Deutungen, welche von der Grundbedeu- 
tung des Wortes einfach abstrahiren, sind exegetische Willkihrlichkeiten, 


eistwidrigen Agens geworden, so 
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sy oll dass die materielle oae§, einmal als geistwidriges Agens 

gedacht, wohl das Prinzip der Stinde tiberhaupt und An 

saab einzelnen Siinde sein kann, ohne dass desswegen auch 

zugleich die Erscheinungsform jeder einzelnen unmittel- 

bar durch die Materialitat bestimmt sein und also die der 

Sinnlichkeit sein miisste. Die Form der einzelnen aus dem 

Prinzip der oce§ entspringenden Siinden wird vielmehr durch 

das jedesmalige Organ bestimmt, das vom Impuls des siin- 

digen Prinzips ergrifien feasts dienstbar wird; ist diess 

Oroun der Leib (der ja nach dem Obigen mit ,,Fleisch* keines- 

wegs identisch ist), so werden die aus dem Fleisch hervor- 

gehenden Siinden sinnlicher Art sein; ist es aber das geistige 
oder seelische Vermdgen, Vernunft (vot) oder Herz (xa@dia), 

so werden auch die Siinden dem denkenden und empfinden- 

den Geiste angehodren, also geistiger Art sein, wie eben die 

der Selbstsucht und Irreligiositét*). Es ist diess fiir das 

Verstindniss der paulinischen Anthropologie geradezu ein 
kardinaler Punkt. Indem die Materie, was das ,,Fleisch“ von 

Anfang und immer ist, aus einer bloss geistlosen Substanz 

zum geistwidrigen Prinzip gemacht wird, bleibt ihre Aktivitat 

nicht mehr auf die Sphiare ihrer unmittelbaren Erscheinungs- 

form, des sinnlichen Leibes beschrinkt, sondern greift tiber 

auf den ganzen Menschen, so dass dieser selber nun ein oa - 

KLEKOG AVS how 7 0 0¢ wird d. h. ein Solcher, welcher nicht bloss 

die odes zu seiner physischen Substanz oder Basis hat -- das. 
wire odoxivog — sondern welcher das der ocoé eigenthiimliche 

geistwidrige éidvuety zum Gesetz seines Lebens hat, mit 

seinem ganzen Personleben unter dem bestimmenden Einfluss | 
eines geistwidrigen Prinzips gefangen ist. Sonach ist der 
cagxixo0c GyIouwzog keineswegs bloss | der sinnliche oder sinn- 


eS als 


lich gesinnte Mensch, » sondern der mit seinem ganzen Person- 
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die in der ganzen obigen Darstellung ihre Widerlegung finden; wir er- 
innern beispielsweise nur an die eine Ungeheuerlichkeit: ,,In mir d. i. 
in meinem siindigen Hang oder: in meiner Weltliebe one nichts 
Gutes! Solche nichtssagende Tautologien dem Apostel aufzubiirden, 
sollte sich jede besonnene Exegese scheuen! 


*) cf. Liidemann, a, a. O., S. 72 f. 











BG : ee Be Siinde und das Gosetz, 





eben ny also i in ane Beziehung geistwidrig ai eles ge 
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richtete 1 Mensch; diess aber ist der Mensch eben desswegen 


incon HOY. 


von Natur, weil er ocdoxcvog ist d. h. weil er die Fleisches- 
materie zu seiner Substanz hat*); in seinem physischen Fleisch- 
sein (odéoxuvoy elvac) liegt der unvermeidliche Grund seines 
moralischen Fleischlichseins (oagxexoy eivac) d. h. Geistwidrig-, 
Siindigseins. Diess Verhiltniss der beiden Begriffe wird aus 


Rom. 7, 14 ganz deutlich: 6 vduoc mvevuorinds got, eyo Oé 


Gdexivoc sip, Eeapévos tO Thy aucgetiay d. h. das Gesetz 


ist seiner Substanz nach Geist, ich bin meiner Substanz nach 
Fleisch, daraus folgt der unvermeidliche Schluss, dass ich auch 


meiner wirklichen sittlichen Lebensbeschaffenheit nach mit dem 
Gesetz nicht in Einklang, sondern nur in Widerspruch stehen 
kann, oder dass ich dem gesetzwidrigen Prinzip der Siinde als 
Leibeigner verkauft, ihrer beherrschenden Macht preisgegeben 
bin. Ganz ebenso ist 1 Cor. 3, 1—3 odexivog zunichst der 
physische Gegensatz zu myvevuotrxdg und bezeichnet die Co- 


_rinther als solche, welche (wie eben jeder natiirliche Mensch) 
Fleisch zu ihrer Substanz haben, sonach zunichst eben als 


Geistlose Unmiindige (yyzcvoe ib.). Aber auch hier wieder ist 


SP oS ie 


- diess Fleischsein sofort als Grund des Fleischlichseins zu er- 
_ kennen: (v. 3) é yag oaguixoi gore, denn aus dem Dasein 
von éouc, Chdog und dcyootaoiae in ihrer Mitte ist zu erkennen, 


dass in ihnen das Fleisch, die Substanz ihres natiirlichen 


Menschen, noch immer auch das bestimmende ae ihrer 
P acelichen Sinnesart ist. 


Aus all’ dem ergibt sich wohl deutlich, dass das sevoouste 
vig oagxdg mit dem, was wir ,,sinnlichen Hang oder yoinn- 


_ lichkeit* (als Lebensrichtung, nicht als Substanz) heissen, 
nicht mehr gemein hat, als mit der Selbstsucht oder dem selb- 
_ stisch gerichteten Partikulirwillen des natiirlichen Ich. Ja 


man kann geradezu sagen, die der Fleischessubstanz eigen- 
thiimliche geistwidrige Akktivitit, ihr éwedvwetv, ist im 


} Grunde nichts anderes, als der auf das endlich-natir- 


liche Eigenleben gerichtete Naturwille, wie er theils 


als sinnlicher, theils als selbstischer zur Erscheinung kommt 


*) cf. Holsten, S. 397. 
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nur aber, dass die moderne Psychologie als das Subjekt dieses 
Naturwillens den die materielle Leiblichkeit belebenden indi- 
viduellen (seelischen) Geist, Paulus aber die belebte Materie 
des Leibes selbst betrachtet — ein Unterschied, der zuletzt in 
der Verschiedenheit zweier allgemeiner Weltanschauungen 
wurzelt, ohne iibrigens fiir die praktische Seite der Sache, 
die hier in Betracht kommt, von wesentlichem Gewicht zu 
sein. Auf dem Uebersehen dieses Unterschieds aber zwischen 
unserer und der paulinischen Anthropologie diirfte wohl die 
irrthiimliche Deutung der oa@eé beruhen, welche unter diesem 
Begriff in seiner specifisch paulinischen Fassung nicht  so- 
wohl die geistwidrig aktive Materie, als vielmehr die Passivitat 
des Geistes gegeniiber der Materie oder die geistige Lebens- 
richtung, welche vom Materiellen sich bestimmen lisst*), ver- 
stehen will. Mit unbefangener Betrachtung der paulinischen 
Darstellungsweise lisst sich diese Ansicht nicht vereinigen. 
Es wiren dann Formeln wie die: xara odexa sivar oder 
meouvatety ein wunderlicher Pleonasmus; von einem ézidupeiy, 
éxidtvuia und Meorvnua tig oaexdg kénnte kaum die Rede sein, 
da der Zustand des Sichmateriellbestimmenlassens nicht Sub- 
jekt solcher Priadikate sein kénnte**). Und wollte man etwa 
auch diesen Einwand dadurch entkraften, dass man dem pas- 
siven Zustand oder der zustandlichen Lebensrichtung die 
menschliche Natur, sofern sie in diesem Zustand sich befindet: 
das natiirliche, sinnlich oder weltlich bestimmte Menschenwesen 
unterschébe ***), so wiirde die Schwierigkeit nur nach ande- 
rer Seite hin um so grésser. Denn wie kénnte dann Paulus 
zwischen dem Ich und dem Fleisch als eigentlichem Sitz der 
Siinde so bestimmt unterscheiden, wie er diess Rom. 7, 18 
thut? wie kénnte er das éy ri oaext wov dieses Verses nach- 


*) So Ernesti, ,,vom Ursprung der Siinde nach paulin, Lehr- 
gehalt« LI, 52 ff. auch R. Schmidt, »paulin. Christologie‘ S. 43 f. 
adhnlich Biedermann, Dogmatik § 207. 


 **) ef, dazu Liidemann a. a. O. S. 58 f. 


#**) So Weiss, neutest. Theol. (2. Aufl.) S. 244 f, Aehnlich Ritsehl: 
Die oupé sei das ganze Ich, wie es sich dem Gesetze gegentiber weiss 
(s. ,,Entstehung der altkath, Kirche 2. Aufl, 8. 70.). 
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her in v. 23 mit éy cote pédeoly ov verwechseln, wenn er 
doch darunter das ganze. Menschenwesen, wie es von Natur 
ist, verstiinde? den wéAn steht ja hier gerade der vovc, der doch 
auch zum ganzen Menschenwesen gehdrt, als das Gegentheil 
yom Siindensitz, als Sitz des Gottesgesetzes gegeniiber! 
Wie kénnte er ferner mit ode§ das omua rod Favarov als er- 
lésungsbediirftig verbinden, wenn odg& nicht eben die Materie 
dieses oma, wenn es etwas davon vollig Verschiedenes, die 
ganze Menschennatur ware? wie konnte er dann 8, 13 das 
Nicht mehr nach dem Fleische leben als ein Ertédten der 
moaéetc tov owuatog bezeichnen? Diess Alles erklart sich 
nur dann ungezwungen, wenn der oag§ — was ja auch ansich 
das natiirlichste ist — iiberall ihre Grundbedeutung: Materie 
belassen wird. 

Der Hauptgrund, um desswillen diese einfachste und 
allein stichhaltige Ansicht noch immer so vielfachen Wider- 
_ spruch findet, diirfte wohl in ihrer unleugbaren Consequenz 
liegen, dass die Siinde, wenn die belebte Leibesmaterie ihr 
Prinzip ist, als unvermeidlich, die Menschheit als von Natur 
und nothwendig siindhaft erscheint. Dem entgeht man aller- 
dings durch die Wendung, dass nicht schon die Materie an- 
sich, sondern nur die Selbsthingabe des persénlichen Ich an 
sie, oder die empirische Menschennatur, sofern in ihr der 
Geist von der Materialitat sich beherrschen lasst, Grund der 
Siinde’ sei. Allein diess ist eben nicht die Meinung des 
Paulus, sondern das Gegentheil derselben. Denn Rém. 7 will 
ja eben die sittliche Beschaffenheit der empirischen Menschen- 
_ natur erklaren aus dem Fleisch, aus dem vduog éy toic uéeheowy, 
aus der in unsern Gliedern schon yor allem Gebot latent und 


ae a Sra 


| "potentiell.” _yorhandenen, durch’s Gebot nur _aufgey eweckten 


Sectnn ees 


7 cucoria ; wenn nun die odgé selber nichts “anders, als eben die 
zu erklirende Zustindlichkeit der empirischen Menschennatur 
ware, so wire ja diese ganze so tiberaus feine und scharf- 
sinnige Deduktion in Wahrheit nichts als der kliglichste Cirkel- 
beweis! Gerade diess, was man um Alles gerne wegdeuten 
mochte, dass allem mae iullietien Siindigen ein unpersénliches, 
an-der Menschennatur liegendes Stiidenpringip vorausgehe und 
als letzter Grund aller siindigen Erscheinung diese unfehlbar 


hervorbringe, diess und niche anderes ist der Nerv der ganzen 
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Stelle. Denn nach vy. 7 ff. ist die Siinde schon im Menschen, 
auch ehe das Gesetz an ihn herantritt und ihm dieselbe zum 
Bewusstsein bringt; sie entsteht also keineswegs damit, dass 
das Ich sich mit Bewusstsein und Wille vom Materiellen be- 
stimmen lisst, sondern diesem bewussten Siindigen liegt als 
letzte Ursache eine unbewusste duegria als *rein objektive 
Macht zu Grunde, die eben als unbewusste noch ,todt 
heissen kann, weil sie sich nicht als Siinde dem Gewissen 
gegeniiber fiihlbar macht. Aber diese todte d. h. latent und 
potentiell vorhandene Siinde wird durch den Anlass des Ge- 
setzes, welches das bisher naive Begehren verbietet, aufgeweckt 


(avétnosy v. 9) d. h. sie Kommt nun als Stinde zum Bewusst.” 


sein und weckt das Gefiihl des persénlichen Schuldig- und 


dem Tode verfallenseins (éyw dé asédavov). Mit diesem Be-— 


wusstwerden unterscheidet sich das Ich zunachst ideal von 
der in ihm wohnenden Siinde und vom Fleisch als deren 
_Prinzip und Sitz und kann sich nun auch real mit seinem 
personlichen Wollen, seiner Sympathie und Antipathie, yon 
diesem gesetzwidrigen Element seiner Natur scheiden und dem 
Gesetze Gottes sich zuwenden, aber freilich diess nur in 
inneren Reaktionen, welchen die Macht der thatsichlichen 
Ueberwindung des Siindengesetzes in den Gliedern nicht zu- 
kommt. So sehr also ist die ode ein selbstindiges objektives 
Siindenprinzip, dass sie nicht allein von Anfang noch ohne 
Willen und Wollen des Ich ansich siindig, weil Subjekt 
des ansich gesetzwidrigen éudvueiy, war, sondern auch nach- 
her noch fortfahrt, trotz des bessern Wissens und 
Wollens des Ich und im offenen Kampfe mit demselben 
ihre geistwidrige Aktivitit in reellen Siindenthaten auszuwirken, 
die sie dem widerstrebenden machtlosen Ich abringt. — Wie 
hier von einer ,,todten“ Siinde die Rede ist, die durch den 
»Anstoss des Gebots aufgeweckt, in gesetzwidrigem Begehren 
sich erst recht als das, was sie schon vorher ansich (naiv) 
gewesen ist, ausweist (va yévntar xa v7cEgBodiy cucerwdodc 
 apaeria dra tig évtodqg v. 13), so kann auch hinwiederum 
die durch den Ziigel des Gesetzes wenigstens Ausserlich nieder- 
gehaltene Siindenpotenz durch eine falsche Freiheit den ,,An- 
stoss“ ihrer Entfesselung bekommen, vgl. Gal. 5, 13: udvoy ur 
yon dhevdeoiay sic aqoouiy ti oaoxi d. h. die christliche Ge- 
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setzesfreiheit darf nicht dem Fleische zu ‘einem sollicitirenden — 
Anstoss dienen, wodurch dessen bisher geziigeltes éauSvpety 
entfesselt und zum rohen Siindenleben veranlasst wiirde. Ob- 
gleich hier der Gesichtspunkt ein ganz anderer ist, als Rom. 
7, 8 ff., sofern es sich nicht, wie dort, um das erste, innerliche 
Erwachen der Siindenpotenz und des Schuldbewusstseins, 
Sie sondern um das Hervorbrechen der innerlichen Siindenpotenz 
' in thatsichlichem Siindenleben handelt, so ist doch die Vor- 
- aussetzung beidemal dieselbe (um welche es sich uns hier allein 
handelt): dass nehmlich aller siindigen Aktualitat eine natiir- 
_ liche Sundenpotenz zu Grunde liegt, welche ebensowohl 
auaotia als oaeé heissen kann aes? Rom. 7, 7. 8, dieses 
Gal. 5, 18), weil sie eben in dem der oa substantiell eigen- 
thiimlichen éidupety xate tod svevuatog besteht, vermdge 
dessen die ode§ schon ansich und naturnothwendig siindig und 
siindewirkend ist. — So bestiitigt sich uns von allen Seiten 
‘unsere Auffassung der paulinischen odeé, die schon zum vor- 
aus sich durch den Vorzug der Einfachheit insofern empfiehlt, 
als sie die Grundbedeutung des Worts, iiber welche ja kein 
Zweifel sein kann, durchaus festhilt.. Uns sind es nur ver- 
-schiedene Momente desselben Begriffs, wodurch sich z. B. 
-Formeln wie Civ oder zeguarsiv 2 oagxt Gal. 2, 20. Phil. 
1, 22. 2 Cor. 10, 3 von eivar & oagxi Rom. 8, 8 f. unter- 
‘scheiden; beidemal heisst ¢y owoxé: im materiellen Element, aber 
dort insofern, als dasselbe die Substanz des irdischen Leibes 
bildet, also = im irdischen_Leibesleben; hier aber insofern, 
<= “als dasselbe das geistwidrige Agens bildet, also = in der 
_ _.Herrschaft_ des__Siindenprinzips. — _Ob an age eine oder das 
andere der beiderlei Momente zu denken sel, muss in jedem 
- einzelnen Fall der Zusammenhang ergeben; an manchen 
a ‘Stellen fliesst aber auch der mocalicgne mit dem physischen 
Sinn, sofern jetztrem doch auch wenigstens das negative Moment 
der IGvistlosiakeie und Hitelkeit eignet, fast ununterscheidbar 
zusammen; so in den Corintherstellen, wo von der ,,fleisch- 
lichen Weisheit“, vom Fleischlichsein der parteisiichtigen 
Corinther die Rede ist. ; : 
In dem so bestimmten Begriffe der ode haben wir nun 


























seinem subjektiven Wollen und Thun, wie sich dieses uns auch 


XN 





wieder dasselbe objektive Siindigsein des Menschen vor allem 
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schon oben aus Rom. 5, 12 ergeben hat. Beiderseits erscheint 
die Stinde als ein_Urspriingliches, Objektives, dem Willen des 
Einzelnen a priori vorausgesetztes. Nothwendiges, Der Unter- 
schied aber zwischen jener Stelle und der oagé- -Lehre ist der, 
dass dort der Ursprung dieses allgemeinen Puinzips | historisch 
in der e _ersten § Siinde Adams, hier psychologisch i in der 
des Menschen, “bezw. in dem ‘Stoffe seiner Leiblichkeit _ ge- 
funden wird. Man hat nun oft ‘geglaubt, ‘diese Diskrepanz der 
beiderseitigen Begriindungen dex secrpliacban Siindhaftigkeit 
dadurch lésen zu koénnen, dass man die Beschaffenheit des 
Fleisches, wonach es Siindenprinzip ist, als die Folge von 
Adams Siinde betrachtet, so dass also vor diesem geschicht- 
lichen Siindenfall die menschliche Natur eine ganz andere 
gewesen, sein Fleisch also durch diesen Akt die tiefgehendste 
- Wesensinderung erfahren hatte. Allein bei Paulus selbst 
findet sich nicht die leiseste Spur einer so auffallenden Lehre. 
Er redet einerseits vom Siindenfall zwar, ohne aber an ihn 
eine Verainderung der. menschlichen Natur anzukniipfen, viel- 
mehr ist, was aus ihm folgte, nur der géttliche Rechtsakt, 
’ wodurch -alle Menschen als Siinder objektiv hingestellt d. h. 
in das Verhialtniss von Siindern Gott gegeniiber versetzt und 
damit als Objekte des géttlichen Zorns der Strafe des Todes 
unterworfen werden. Andererseits fiihrt Paulus die Stinde 
auf die Beschaffenheit der menschlichen Natur, sein Fleischsein, 
zuriick, deutet aber eine mit diesem vorgegangene historische 
Veranderung nicht nur mit keiner Silbe an, sondern schliesst 
eme. solche vielmehr deutlich aus*); er redet Gal. 5, 17 vom 
feindlichen Verhiltniss des Fleisches zum Geiste in Aus- 
driicken von so unbeschrinkter Allgemeinheit, dass es noth- 
wendig den Eindruck macht, dieser Antagonismus beider 









*) ef. hiezu Usteri, ,,paulin. Lehrbegriff* (6. Aufl.) 8. 28: Von 
einer durch den Fall, d. h. die erste wirkliche Siinde Adams geschehe- 
nen Verdnderung de sittlichen Natur des Menschen oder gar seiner 
leiblichen Beschaffenheit scheint bei Paulus keine Spur zu finden; im 
Gegentheil setzt er 1 Cor. 15 den ersten Adam als yotxos und puzvn0s 
von vornherein, was er doch gewiss nicht erst von seiner Natur, wie sie 
nach dem Fall war, verstanden wissen will“. Hierin wird man Usteri 
auch dann Recht geben miissen, wenn man seinen Versuch, Rom. 5, 12 
damit in Einklang zu bringen, fiir misslungen halt. 
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_Prinzipien sei ein beiden Substanzen sreneutlion vermige ‘bree S 
Natur, also von Anfang und ausnahmslos zukommender; ja 
gerade an der Stelle (1 Cor. 15, 45—47), wo er express yom 
ersten Adam in seinem Verhiltniss zum zweiten oder zu 
Christo spricht, wo er also kaum umhin gekonnt hatte, die 
urspriingliche bessere Natur Adams hervorzuheben, thut er 
diess so wenig, dass er vielmehr gerade den Gegensatz beider 
auf’s schirftse hervorhebt: der erste Adam ist yornog éx 76, 
blosse wy?) Cadoa, nicht wie der zweite, zvevwatixdg; mit semer 
aus Fleisch und Blut bestehenden Natur taugt er nicht in’s 
Reich Gottes. Ist hiebei auch zunichst an die physische 
Beschaffenheit des Fleisches als der verweslichen und unreinen 
Substanz zu denken, so wissen wir ja schon, wie dem Paulus 
die geistlospassive Materie unmittelbar zugleich die geistwidrig 
aktive ist. iIst_ Sgnach _ Mie, _odo§ ihrer. Natur nach und yon 
das _Stin so stehen wir in der. ‘Frage nach 
dem. | Ursprung der r e a. lerdings vor einer Antinomie sy, 
deren tiefere Losung (wie sie oben angedeutet worden, 'S. 46) 
nicht mehr in die exegetische Darstellung gehért. Nee so 
viel sei hiebei noch bemerkt, dass die kirchliche Erbsiinden- 
lehre von einer Veranderung der menschlichen Natur durch 
den historischen Siindenfall Adams auf einer Combination 
der beiden paulinischen Vorstellungsweisen beruht, deren Be- 
rechtigung aber weder aus dem Buchstaben noch aus dem 
Geist der paulinischen Lehre zu entnehmen ist. 

So gewiss nun aber Paulus den Menschen als wesentlich, 
yermdge seiner Fleischesnatur, siindig betrachtet, so wenig ist 
es dock seine Meinung, dass der Mensch bloss siindig, keine 
bessere Krait seiner Natur eigen sei**). Vielmehr wird ja 
eben an der Hauptstelle, von der wir oben ausgingen, Rom. 7, 







*) Hiernach diirfte wohl Recht und Unrecht auf beiden Seiten der 
betreffenden Gegner (Ernesti, Weiss — Baur, Holsten, Usteri, 
Lidemann) gleichermassen vertheilt sein. 


**) Diess und ff. gegen Holsten, der (a. a. O.S. 403 ff.) in schiefer 
Identifikation der odo mit dem ganzen Menschen (wihrend sie doch 
nur den &&w ayo. ausmacht) diesen ,,seinem substantiellen Wesen nach 


«ucoria sein“ lisst -— eine entschieden unpaulinische, meee eae 
flacianische Vebertreibung! 
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von der eae als einem Theil des ganzen Menschen, ein 
_ wesentlich anderer unterschieden, der ow &y9owsoc oder 
_vovg. Dieser Begrift diirite am meisten unserem ,,Vernunft“ 
entsprechen, sofern wir darunter sowohl das theoretische als 
praktische Denkvermégen verstehen. Substanz, wie das 
avevuc, ist der vovg nicht, sondern Vermégen, formale Fahig- 
keit_ des Ich, sich. ee audi und-wollend.zu.. bethitigen; seiner 
allgemeinsten Form nach ist er einfach das Bewusstsein oder 
Selbstbewusstsein (in diesem bloss formalen Sinn z. B. 1 Cor. 
14, 14 ff. — bewusst reflektirende Denkthitigkeit) Als for- 
males Geistesvermégen kann der votg entgegengesetzten Inhalt 
in sich aufnehmen, sowohl von Seiten des gottlichen Geistes 
als von Seiten des Fleisches und der Welt; im letztern Fall 
wird er selber ein voveg tig oagxdg (Col. 2, 18), vote arvdnrog 
Gddutmog (Gal. 3, 1. Rém. 1, 28) und bedarf als solcher der 
Erneverung in Kraft des Gottesgeistes (Rém. 12, 2), wodurch 
er dann zu einem vove Xovorov wird, einem von Christi 
Geist erfiillten und erleuchteten Vernunftsinn, einer christlichen 
Vernunft, wie sie den Christen zukommt (1 Cor. 2, 16). 
Allein der vote ist nach Paulus doch nicht blosse, leere 
Geistesform , die gegen jeden Inhalt von Haus aus indifferent 
ware; vielmehr wohnt ihm der yvduoc Jeod inne, und zwar 
nicht bloss als Bewusstseinsobjekt, sondern als der eigene, 
immanente Tried des Guten (yOuog tod vo0g wov Rom 7, 23), 
der sich dem Siindentrieb inden Gliedern kimpfend entgegen- 
setzt, und zwar diess mit solchem Erfolg, dass das Ich wenig- 
stens dem innern Menschen nach dem Gesetze Gottes sich 
zustimmend und sympathisirend zuwendet, wahrend freilich die 
dussere Thiatigkeit noch unter dem Banne des Siindengesetzes 
der Glieder gefangen bleibt. Nur weil der Mensch in seinem 
yovog ein nicht unwirksames gottverwandtes Element besitzt, 
ist es méglich, dass er unter dem LEinflusse des Gesetzes 
sich vom Fleisch, mit dessen siindewirkender Substanz das 
Ich anfangs unterschiedslos verwachsen ist, innerlich losmacht 
und im Bewusstsein des Zwiespalts zwischen seinem A4ussern 
Thun und inneren besseren Wollen zum Gefiih] der Erlosungs- 
bediirftigkeit kommt, wie es Rém. 7, 24 so ergreifend aus- 
gedriickt ist. Dieses im vovc liegende gottverwandte 
Element ist es, was auch beim Heiden sowohl als Gottes- 





 -bewusstsein (Rém. 1, 20), wie als Gewissensgesetz — 
(2, 14 f.) zur Erscheinung kommt. Das sittliche Bewusstsein, 
wie es auch die Heiden haben und befolgen, beweist, dass 





der wesentliche Inhalt des Gesetzes den Menschen in die : 


Herzen geschrieben ist, und zwar wieder nicht als todtes theo- 
retisches Wissen um das Gute und Bose, sondern — worauf 
schon das specifische Organ: ,,Herz“ hinweist — als eine 

_ trich-_und_empfindungsmiissig_wirksame Macht, die sowohl 

den Impuls gibt zum Thun (éay gvoeu ta tod vouov org), als 

auch im. Selbstzeugniss des Gewissens sich als richtende 
Autoritat fiihlbar macht (ovupmeerveovons tig ovverdjosme nei 
paetagd ahinloy tay hoyrouar xatnyooovrtwy). Und wie im 
sittlichen Bewusstsein, so kommt auch im natiirlichen Gottes- 
- bewusstsein die Gottverwandtschaft des vovc zur Offenbarung; 


denn eben die Thitigkeit des yvotc, das voeiy ist es, durch — 


-dessen Vermittlung die sinnlich nicht wahrnehmbare Gottheit 
aus ihren Werken zur Anschauung des inneren Sinnes ge- 
_langt; es ist eine intellektuelle Anschauung, durch welche die 


-_-Vernunft Gott in der Schépfung erkennt (ra adeata avtod and 


 -ATLOEWS “OOMOV TOIg woljpaor voov’MEra xaFogara 1, 20). 
_ Aus all’ dem ergibt sich unleugbar, dass wir nach Paulus den 
- Menschen doch nicht so einseitig als Fleischeswesen betrachten 


diirfen, dass er nicht doch auch neben dem Siindenfleisch ein 
hoheres, gottverwandtes Vermégen, ein natiirliches Erlésungs- 


moment (d. h, Moment der Vorbereitung seiner christlichen 








_Erlésung) in sich triige, nehmlich in seiner Vernunft und 
seinem Gewissen. Mit dieser besonnenen Schitzung der 
_ religids-sittlichen Menschennatur ist Paulus gleich weit ent- 
_ fernt sowohl von pelagianischer Ueberschatzung, als yon 
augustinischer Unterschiitzung des Menschen *). 

Anhangsweise ist hier noch eine Frage zu besprechen, 
die nicht mehr unmittelbar zur paulinischen Lehre von der 


*) ef. das treffende Urtheil Baur’s: ,,Wenn nicht bloss die ocoé, 


sondern auch der yvovds zur menschlichen Natur gehort und die Thitig- es 


keit des vovs auch nur. soweit auf das Gute geht, als der Apostel es 
ihm zuschreibt, so ist diess eine weseutlich andere Anschauung als die 
augustinische, (Neutest, Theol. S. 148.) : 
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Siinde gehért, sondern nur in mittelbarem Zusammenhang da- 
mit steht, denn sie betrifft nur die allgemeine, jiidisch-vulgire 
Anthropologie des Apostels, nicht die specifisch christliche. 
Es ist die Frage, ob dem natiirlichen Menschen neben der 
odes ein wvetpa zukomme und in welchem Sinne? Das 
Dass ist jedenfalls rundweg zu bejahen auf Grund verschie- 
dener ganz unzweideutiger Stellen. 1 Cor. 2, 11 redet der 
Apostel ausdriicklich von to mvetua avFowmov im Gegensatz 
zu to mvevue Isov und zwar in einem Zusammenhang, der 
entfernt nicht an das mvedua ayioy des Christen zu denken 
erlaubt, da es sich vielmehr um einen Satz von allgemeinster_ 
_psychologischer..Wahrheit--handelt. Ebenso ist 1 Cor. 5, 4. 
6, 20. 7, 34. 2 Cor. 7, 1 das avevwa einfach der psycholo- 
gische Gegensatz zum owuc, bezeichnet die immaterielle Per- 
sdnlichkeit oder den inneren Menschen im Gegensatz zu seiner 
materiellen Erscheinung im Leibe. Auch die Stellen 2 Cor. 
2, 12. 7, 18. 1 Cor. 16, 18 werden hieher zu ziehen sein, | 
sofern es sich hier zwar um den Geist des Apostels handelt, 
der ansich der christliche sein kénnte, aber durch den Zusam- 
menhang doch der natiirliche Menschengeist naher gelegt wird; 
denn es werden von ihm solche seelische Empfindungszustande 
(avascavorg und @veorg) ausgesagt, welche sich doch viel eher 
yon dem schwachen und leidensfahigen menschlichen, als von 
dem gottlichen Geiste, dem aktiven Prinzip der Stuirkung und 
des Trostes pradiciren lassen. Endlich zeigt Rom. 8, 16 un- 
zweideutig, dass Paulus vom gottlichen das menschliche 
mvevua im Christen noch unterscheidet, wie das empfangende 
vom gebenden Subjekt. 

Aber die wichtigere Frage ist: was bedeutet in der pau- 
linischen Anthropologie diess natiirliche mvsbua? hat es eine 
hdhere, dem christlichen mvevua wesentlich verwandte Dignitit 
oder nicht? Schon die eben genannten Stellen kénnen uns 
hiertiber bedeutsame Winke geben. Schon als trost- und ruhe- 
bediirftig, unterscheidet sich das menschliche TevEd Lot spec ifisch 
vom gottlichen, das wesentlich Kraft, nicht leidensfihig ist. 
Aber das menschliche kann sogar verunreinigt sein und der 
Reinigung von aller Befleckung bediirfen 2 Cor. 7 Lie 
rogaplowpey savtovs G70 mavt0g modvouov cagnos xa mvevmor 
toc); es kann Gegenstand christlicher Sorge sein, heilig zu 
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‘sein sowohl am Leibe als. am Geiste (1 Cor. ac 34), was vor-_ os 
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aussetzt, dass dieser Geist, nehmlich eben der natiirliche, 
auch nicht heilig sein kénnte. Damit stimmt es ganz, wenn 


1 Thess. 5, 23 der Apostel seinen Lesern wiinscht, dass der 


Gott des Friedens sie villig durchheilige und so unversehrt 
erhalten bleibe sowohl ihr Geist als Seele und Leib; diess 


-setzt wieder voraus, dass dieser Geist, der natiirliche nehmlich, 


der Heiligung durch géttliche Kinfliisse noch bediirfe und ohne 
solche nicht unverletzt bewahrt bleiben wiirde, vielmehr also 


- wohl verloren ginge. Ganz unzweideutig erhellt ebenso aus 


1 Cor. 5, 5: ta 10 mveiua owdh dv th nuéoe tov xveiov 
J. X. die Moéglichkeit eines Nichtgerettetwerdens oder Ver- 
lorengehens dieses natiirlichen avevwc. Aus allen diesen 
Stellen ergibt sich iibereinstimmend das doppelseitige Resultat, 
dass das natiirliche wvevua zwar der Méglichkeit des Leidens, 
der Entheiligung, des Zugrundegehens unterliegt, dass aber 


diese Méglichkeit bei ihm keineswegs zur Wirklichkeit wer- 
den muss, vielmehr eben durch die Kraft des _christlichen— 
veda seiner Schwachheit aufgeholfen, seiner Unreinheit ge- 

‘wehrt, sem Verderben verhiitet werden kann und soll. Dem- 


nach ist diess natiirliche zveduc ebenso wesentlich vom specifisch 
christlichen zvevua, welches allen jenen Affektionen nicht 


- ausgesetzt sem kann, wie von der geistwidrigen oaoé ver- 


schieden, welche der gdoga vyerfallen muss, weil ihr eigen- 


stes Trachten auf Javatog geht (cf. oben, S. 53)*). Das 


: natiirliche wvedua steht also zwischen jenen beiden entgegen- 


gesetzten Prinzipien indifferent in der Mitte, als das neutrale 
Substrat des Personlebens, welches den Hinfliissen jener beiden: 


_ Prinzipien zu Grunde liegt; es hat mit dem tibernatiirlichen mes- 
_ sianischen zrvebua, das in der Taufe mitgetheilt wird, sowenig ge- 


mein, wie der allgemeine gottliche Lebensgeist, der nach alt- 


test. Anschauung alle Kreatur und besonders den Menschen be- 


lebt, mit dem supranaturalen Offenbarungsgeist, der iiber 


*) ef. hiezu Liidemann, a, a. O. S. 43, 48. Ebenso schon Baur 


a. a. O. S. 147: ,,Wenn Paulus auch von einem menschlichen TEVED Le 


spricht, so hat diess doch keine weitere Bedeutung fiir seinen eigent- 
lichen Begriff von mveduc‘ und Holsten, §. 391, wo aber schiefe 


Folgerungen fiir die Bedeutung des vot daraus gezogen werden. 















‘Das Fleisch. 67 


die Propheten zeitweise kommt, gemein hat. Wie jener alt- 
_testamentliche Lebensgeist mit der Seele wesentlich identisch 
ist, da diese eben nur die Individuation jener alloemeinen 
Substanz darstellt, so ist auch im neutestamentlichen Sprach- 
- gebrauch, von welchem hierin Paulus keine Ausnahme macht, 
das (natiirliche) zvedue sachlich nichts anderes als die woyn 
(cf. die Zusammenstellung beider Luc. 1, 46 f., wo schon aus 
der Parallele die wesentliche Identitit  erhellt)*). Eben diess 
ist der Grund, warum Paulus, wo er vom natiirlichen Men- 
schen in religis-sittlicher Hinsicht redet, so durchgiingig das 
Wort zvevuoe vermeidet und nur von woy7 oder odoé einer- 
seits, vom vov¢ andererseits redet. Der natiirliche Mensch hat 
eben nichts von dem zvévua, wie es Paulus in seiner specifisch 
-christlichen Psychologie versteht, welches den dualistischen 
Gegensatz zur odg& bildet; im  bestimmtesten Unterschied 
von diesem mveiua Cwororody ist er blosse woyn Soa, bloss 
physisches Lebensprinzip, das eben als solches der odeé gegen-_ 

uber keine autonome Potenz ist, zwar nicht geradezu mit ihr 
identisch, aber doch das machtlose Substrat fiir ihr herrisches 
Walten. Die hdhere gottverwandte Seite des Menschen im 
Unterschied von der oae§ ist also nicht sein mveiua, sondern — 
sein yovc, in dem wir vorhin das gottverwandte Geistesver- 
mogen der Vernunft im weitesten Sinn des Worts kennen 
lernten, das sich aber zum christlichen mvevua nur verhilt, 
wie die receptive Erlosungsfahigkeit zum wirksamen Erlésungs- 
prinzip. Das Nahere iiber das Verhialtniss des votg zum christ- 
lichen zvevuc kann erst weiter unten (Cap. 5) ausgefiihrt 
werden, wo wir erst auf die eigentliche christliche Psy- 
chologie des Apostels eingehen kénnen. Hier mag nur 
noch die Frage aufgeworfen werden: wie es mdglich sei, im 


*) ef. Weiss, Neutest. Theol. (2. Aufl.) S. 245 f. — Auch die 
Stelle 1 Thess. 5, 23 scheint mir hiegegen keine Instanz zu bilden, denn 
sogut Luc. 1, 46 f. in popularer Rhetorik beide Begriffe nebeneinander 
gestellt sind, ohne doch sachlich unterschieden zu sein, ebensogut kann 
Paulus, wo er die Vollstindigkeit des Menschenwesens stark betonen 
will, die verschiedenen Ausdriicke der populiren Terminologie zusammen- 
stellen, ohne doch damit eine philosoph. Trichotomie lehren zu wollen, 
von der sich ja sonst keine Spur findet und auf hebraischen Boden auch 


nicht wohl finden kann. ; 
5 
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Menschen ein gottverwandtes Geistesvermégen, wie deM yoic, 


anzunehmen, wenn doch das Substrat desselben, das Subjekt 


des Personlebens nur ein solch’ indifferentes gevevua im eben ; 
ceschilderten Sinne ist? Eine Losung dieser F rage diirfen 
wir bei Paulus, dem solche rein anthropologische Fragen selbst- 
_yerstandlich ganz fern lagen und der daher hier tiberall ein- 
fach der popularen unreflektirten Vorstellungsweise seiner — 
Umegebung folgte, durchaus nicht erwarten und die Exegese 
hat sich also mit der Andeutung dieser (nur ftir uns vorhan- 
denen) Schwierigkeit zu bescheiden*), 


*) Fiir unser Denken wiirde die logische Consequenz eines von 
beiden, wie mir scheint, verlangen: entweder mit Riicksicht auf das 
indifferente, dem sittlichen Wesen Gottes fremdartige mvevuc des natiir- 
lichen Menschen sollte diesem iiberhaupt jedes hédhere gottverwandte 
Element abgesprochen werden, sodass auch sein vous blosse indifferente 
Bewusstseinsform wire; oder mit Riicksicht auf das gottverwandte - 
Element, das nach Paulus im yov¢ vorhanden ist, sollte auch die im 
_ yovs zur Erscheinung kommende Substanz der Persdnlichkeit, das mensch- 
liche zvevuc, ein dem mvevuc Feov wesensverwandtes, mindestens also 


: die Potenz des christlichen zyeiue und dieses also die Aktualitat des 
 natiirlichen sein. Jene erste Consequenz hat Holsten Sezogen, damit 


aber, wie oben gezeigt wurde, sich in entschiedenen Widerspruch zu 





der paulinischen Lehre vom yovs gesetzt und die paulinische Siinden- 


- Tehre flacianisch iiberspannt. Von dieser Wahrnehmung ausgehend 


_ habe dann ich in dem Aufsatz der Hil genfeld’schen Zeitschrift 


(1871, 2. H.) iiber ,,Das paulinische mvevue den zweiten Weg ein- 
~ geschlagen, von dem ich auch noch jetzt glaube, dass er mehr im Sinn 
und Geist der paulinischen Spekulation ist, als der erste, von Holsten 
-vertretene. Allein ich gebe gerne zu, dass die Art, wie ich dort vom 
vows aus auch das unatiirliche mvevuc zu einer Potenz des. gottlich- 
ehristlichen zu machen suchte, mit der unmittelbaren Form der pau- 
linischen Lehrweise nicht iibereinstimmt und iiberhaupt mehr modern 
als antik gedacht ist. Ich erkldre’ also die dortige Ausfiihrung fiir 
einen dogmatischen Versuch, mit Categorieen modernen Denkens die 
-Sehwierigkeit zu lésen, welche die Exegese einfach als solche zu kon- 
statiren und zu belassen hat. Uebrigens darf ich dabei wohl auch er- 
innern, dass jener Aufsatz ausdriicklich yeine exegetisch-do gmatische 
Studie“ sein wollte, sein Fehler also eigentlich nur darin bestand, das 
Dogmatische nicht scharf genug vom Exegetischen zu sondern. 
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| Unter 6 vouog versteht Paulus zuniichst immer das 
positive mosaische Gesetz und zwar in seiner un- 
getheilten Ganzheit. Wenn sich ihm auch von hier aus 
fe Begriff so erweitert, dass er auch in dem natiirlichen sitt- 
lichen Bewusstsein ein in die Herzen geschriebenes Gesetz er- 
kennt*), so ist doch 0 vomog schlechtweg ohne nahere Be- 
stimmung immer der specifische Terminus fiir das Positive 
~ mosaische . ee sO sehr, dass Ausdriicke wie o1 éy TQ vow@ 
(Rom. 3A). 2 12) ot bw yomor (1 Cor, 9, 20) geradezu gleichbe- 
deutend sind mit Jovdatou (Rom. 3, 19 ¢. 9. 1 Cor, 9, 20). Auch 
der Umfang des Begriffs ist bei Pade derselbe wie bei allen — 
Juden oder Judenchristen; es bezeichnet zunichst die ganze im 
Alten Testament enthaltene positive Gesetzgebung ohne Unter- 
schied zwischen ethischen oder rituellen Bestandtheilen, weiter-_ 
hin dann sogar das ganze Alte Testament als goéttliche Offen- — 
barung, ohne Riicksicht auf den besondern Inhalt, der gerade im 
‘einzelnen Fall in Betracht kommt, denn auch Citate aus Psalmen 
oder Propheten werden als Ausspriiche des yowoc angefiihrt — 
(Rom. 3, 19. 1 Cor. 14, 21) und besonders wird den ganze 
geschichtliche Theil des ‘Alien Testaments unter dem yduoc 
mit einbegriffen (Gal. 4, 21. Rom. 3, 21. 31, welche Stellen 














_ #) Dieses in die Herzen geschriebene Gesetz darf iibrigens durch- 
aus nicht mit dem christlichen Geistesgesetz verwechselt werden. Es 
ist auch nicht die Meinung des Paulus, demselben wegen seiner Inner- 
lichkeit einen Vorzug vor dem dusserlichen mosaischen Gesetz zuzu- 
sprechen (cf. vielmehr Rom. 3, 2 mit 9,4). Jene Innerlichkeit ist ja noch 
weit nicht die, wo das Gesetz zum eigenen Willensinhalt, zur subjektiven 
Willensbestimmtheit geworden ist (was das christliche Geistesgesetz aus- 
macht), sondern ,,auf dem vorchristlichen Standpunkt stellt sich das 
Gesetz auch da, wo es als ein innerliches erscheint, dar als das Gebot 

einer fremden héheren Stimme, einer heiligen Macht, welche der Mensch 
im Gegensatz gegen seinen verderbten Willen anerkennen muss, es 
bleibt daher todtender Buchstabe, mag es als das Gebot dusserer oder 
innerer Gottesoffenbarung sich darstellen“. So richtig Neander, 

~ Gesch. d. Pfl. d. chr. Kr, S. 568; ahnlich Usteri, paul. Lehrb. 8S. 36 u- 
Weiss, neut. Theol. 8S. 259: ,,Es war ein wesentlicher Vorzug, dass 
die Juden das Gesetz schriftlich fixirt besassen; es stand ihnen dadurch 
in unerschiitterlicher Objektivitat gegentiber“. 
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ce die einzige Deutung zulassen, dass sie auf die folgende ee 


Beweisfiihrung aus der Alttestamentlichen Geschichte tiber- — 
—leiten*). Durchaus abzuweisen ist die Unterscheidung zwi- 
schen dem ethischen und dem rituellen Theil des Gesetzes in 
der Weise, dass Paulus den letztern gar nicht zu dem ge- 
offenbarten Gesetz Mosis, sondern etwa nur zu den warernat 
_magaddcerc gerechnet hitte**). Die freie Stellung, die Paulus 
yom Standpunkt der evangelischen Gesetzesfreiheit tiberhaupt 


aus auch zu dem Rituellen einnimmt, beweist sowenig, dass er 


Bs 


dasselbe als géttliche und mosaische Offenbarung ignorirt 
habe, dass vielmehr umgekehrt all’ der Aufwand von theolo- 
gischer Dialektik, mit welcher der Apostel die judaistischen 
Galater von der Ungiiltigkeit gerade auch des Ceremonial- 
-gesetzes (Beschneidung, Speisegesetze 2, 12. Tagehalten 4, 10) 
zu iiberzeugen sucht, der deutlichste Beweis dafiir ist, wie 
sehr dem Apostel dieses Rituelle mit dem Gesetz iibechanipe 
stand und fiel; wire es ihm ein gar nicht zum eigentlichen 


 Gesetz aheies gewesen, dann hitte er sich walirhaltie die 





Sache viel leichter machen kénnen, indem er dann, statt 
zwischen Gesetz und Verheissung, einfach zwischen wirk- 
lichem und bloss eingebildetem Gesetz den entscheidenden 


- Schnitt hatte machen diirfen. Uebrigens erwahnt er ja auch 


(Rém._9, 4) unter den von Gott geschenkten Vorziigen Israels 
mitten zwischen der geoffenbarten vowodseoia und den eben- 
falls geoffenbarten éwayyediau die Aateeia, den Cultus, also das 
Ceremonialgesetz — das ihm also etwas von Gott geoffen- 
bartes, sonach sogut wie irgend ein anderer Theil desselben, 


gum positiven gottlichen Gesetz gehdriges war. 


_ Fragt man aber, wie dann der Apostel vom Gasatl tiber- 


*) Die sonst Ofter beliebte Deutung, welche hier schon an das 
ethische Gesetz des christlichen Geistes (Rém. 8) denkt, wiirde den ein- 
fachen Fortgang des Gedankens von 3, 21 an durch einen unmotivirten 


_ Absprung unterbrechen. 


**) Vel. z. B.Holsten, a. a. O. S. 401; dagegen die richtige An- 
sicht von der Hinheit des youos: Usteri, paul. Lehrbegriff, S. 34 f. 
Neander, Gesch. der Pflanzung der christlichen Kirthe durch die 
_ Apostel, S. 507 und 569. Lipsius, paulin. Rechtfertigungslehre, 8. 54. 
Ritschl, altkathol, Kirche, S. 73. Weiss, neutest. Theol. S. 259 f. 


‘ 
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_ haupt und schlechtweg habe sagen kinnen: es sei TEVELMOTLLOG, 
_wenn doch das Aeusserliche des Ritualgesetzes auch dazu ge- 
_ hérte, so ist die Antwort: dem Apostel war das Gesetz schon 
einfach um seines unmittelbar géttlichen Ursprungs willen 
etwas dem iiberirdischen also geistlichen Gebiet angehdriges 
-und sonach (um dieses Ursprungs willen) auch geistlichen 
Charakter tragendes, ganz unangesehen des einzelnen Inhalts; 
weil in seiner ganzen positiven, Gestalt eine. Offenbarung des 
pheumatischen..Willens Gottes, desswegen ist es auch seinem 
ganzen Inhalt nach etwas pneumatisches — nehmlich in dem 
Sinn, dass in allen Theilen des Gesetzes ein pneumatischer 
Gehalt, ein wesentlicher tieferer Sinn sich finden miisse. Das 
schloss dann fiir jene zu Paulus Zeit gewohnliche allegorische 
Betrachtungsweise gar nicht aus, dass die unmittelbare Form 
eine ungeistige, rein 4usserliche sein konnte; und sofern auf 
diese allein reflektirt wurde, konnte dann sogar das Gesetzes- 
wesen auch wieder als Dienst der weltlichen (sinnlich-ausser- 
lichen) Elemente bezeichnet und mit dem heidnischen Cultus 
in gleiche Linie gestellt werden*);fobgleich also seinem Ur- 
sprung und wesentlichen Inhalt nach pneumatisch, begriindet 
das mosaische Gesetz doch seiner Aussern Form nach einen 
ee end sralichensinulichen | Caltns fin Anois 
(yjzv0t), die noch nichts Héheres (das Pneumatische in reiner 
adaquater Darstellungsform™ noch nicht) ertragen kénnten. | 
Also nicht zwischen dem einen Theil des Gesetzes und dem 
andern, dem Ethischen und dem Rituellen, unterscheidet der 


*) Gal. 4, 3—9: orowyeia tot xdowov kann sprachlich nur heissen: 
Grundstoffe der Welt, sinnliche Elemente, da der Genit. bei ozocyeia 
immer das Ganze, das aus den ozovy. sich zusammensetzt, bezeichnet. 
Unter diesen sinnlichen Elementen sind theils die beim Cultus gebrauch- . 
ten irdischen Stoffe zu verstehen, wie Opfer und Speisen, theils siderische 
Machte (Zeichen des Thierkreises, die als orovysta kurzweg bezeichnet 
zu werden pflegten), welche die Jahreszeiten und damit die Festtage 
{v. 10) bestimmten; auf beides passen die oroyeia auch in Col. 2, 20. 
ef. v. 16 (ob auch in vy. 8 ?). — Diese dlteste Erklarung ist wieder 
neuerdings mit Recht von Neander und Hilgenfeld, denen sich 
Baur, Lipsius, Holsten, R. Schmidt anschliessen, gegeniiber der 
andern: ,,Anfangsgriinde der ausserchristlichen Menschheit“ geltend ge- 
macht worden. 
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2 Cor. 3). [Una wahrend ihm diese letztere, fiir sich fixirt, 
etwas weltliches oder fleischliches war (ozovyeia tov xoopov 


Apostel, sondern. wenn. er bE aberhaape: einmal pee ie, “$0. : 
-thut er es nur am ganzen ungetheilten Gesetz zwischen seinem 
-pneumatischen Inhalt und seiner buchstablichen Form (yecuua, — 





Gal. 4, 3 oder ode 3, 3 und 6, 12), so liegt doch diese 


- Unterscheidung ftir gewdhnlich desswegen ferner, weil bei der 
traditionellen Gewohnheit des Allegorisirens die Form, das 
- Buchstiibliche und Aeusserliche als das véllig unselbststiindige 
- Vehikel des tieferen pneumatischen Gehalts ee. so z. B. 
1 Cor. 9, 9, wo das Gebot: ,,Du sollst dem dreschenden 


Ochsen nicht das Maul verbinden,“ ohne Weiteres auf die 


Lohnwiirdigkeit des evangelischen Arbeiters gedeutet (nicht 
-bloss angewendet) wird; oder wenn Gal. 4, 24 die Erzihlung 
von Sara und Hagar auf Gesetz und Bears gedeutet 
wird. | 
Man kénnte nun freilich denken, durch eine konsequente 
- Durchfithrung dieser typisch-allegorischen Deutung hitte Pau- 
lus die Abrogation des Ceremonialgesetzes, um welche sich 
der Kampf mit den Judaisten zunachst drehte, auf einfachere 
und mildere Weise durchsetzen kénnen, als durch die schroffe 
und kiinstliche Art, wie er das (doch selbst auch fiir géttlich- 
_geoffenbart gehaltene) Gesetz in rein negative Beziehung zu 
der Heilsékonomie stellte. Und wirklich sehen wir auch, dass 
der alexandrinisch gefirbte Paulinismus des Hebraer- und des 
_ Barnabasbriefs jenen erstern Weg eingeschlagen hat und zwar 
_ mit viel Beifall seitens der alten Kirche, welcher diese Auf- 


_ fassungsweise des Verhiltnisses zwischen Gesetz und Evangelium 


_ viel gelaufiger war, als die specifisch paulinische. Allein dass 
Paulus selbst diesen Weg noch nicht einschlug und nicht wohl 
einschlagen konnte, ist sehr begreiflich. Denn man beachte 
wohl, dass die jiidische Schule, in welcher die allegorische 
~Ausdeutung zu Paulus Zeit heimisch war, weit davon entfernt 


| war, durch Hinzudeutung eines pneumatischen Sinns die Gel- 
np ne ‘des buchstiiblichen. Sinns_ in Geschichte oder..Gesetz—des 


. Kanons aufzuheben ; vielmehr sollte j ja die pneumatische Ver- 
tiefung gerade zur Verherrlichung des Gesetzes, also zur Be- 
festigung seiner ganzen — auch buchstiblichen — Geltung 


4 beitragen; der pneumatische Gehalt und die buchstibliche 
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Form seiries geoffenbarten Schriftworts war dem jiidischen 
-Bewusstsein viel zu innig verbunden, als dass man auch nur 
an die Moglichkeit einer Scheidung beider und einer Aufhebung : 
der letztern hatte denken kénnen. Wie hatte denn nun Pau- 
lus hoffen kénnen, durch ebendieselbe Methode das entgegen- 
gesetzte Ziel zu erreichen? Durch pneumatische Allegorisirung 
den Judaisten die Abrogation des Ceremonialgesetzes zu be- 
-weisen, wahrend sie ebendadurch das ganze Gesetz — auch 
nach seinem ceremoniellen Theil — zu verherrlichen und zu. 
befestigen gemeint hatten? Aber Paulus konnte daran nicht 
denken auch schon an und fiir sich; denn ihm selber war ja 
keineswegs auf dem Wege solcher allegorisirenden Spekulation — 
das Bewusstsein von der Nichtgiiltigkeit des Gesetzes fiir den 
Christusgliubigen aufgegangen, sondern vielmehr auf dem 
vollig andern Weg der Gnosis des Kreuzes Christi; in diesem 
sah er den radikalen Bruch zwischen dem alten Bund der 
Gesetzeswerke und dem neuen der Glaubensgerechtigkeit fak- : 
tisch vollzogen, und fiir die praktische Anerkennung dieses 
-Bruches zu wirken, war eine seiner Lebensaufgaben ; so musste es 
sich ihm denn nothwendig auch in der Theorie das Verhalt- ae 
-niss zwischen Gesetz und Glauben als ein rein 
ausschliessliches, negatives darstellen; woraus dann 
weiter die keineswegs einfache Aufgabe sich ergab, diess ne- 
gative Verhiltniss beider mit ihrem beiderseitigen Drsprung- 
in der Offenbarung..des. Kimen Gottes_auszugleichen. Diese 
“Aufeabe suchen die meisten dialektischen Erérterungen des 
_ Apostels tiber das Gesetz zu lésen, — Erst also nachdem durch 
diese Wirksamkeit Pauli die Abrogation des mosaischen Ge- 
setzes fiir die Christengemeinde prinzipiell ausgesprochen 
und zum Theil auch faktisch zu Bestand gekommen war, 
-konnte man auch daran denken, durch systematische Durch- 
fiihrung der sonst herkGmmlichen und auch von Paulus selbst 
schon beildufig angewandten Allegorisirung von Gesetz und Ge-_ 
schichte des Alten Testaments zwischen Gesetz und Evangelium 
ein positiv-typisches Verhaltniss aufzufinden und also 
den Bruch weniger schroff, fiir das offenbarungsgliubige _ 
jiidische Bewusstsein weniger driickend zu machen. | 
Das Bisherige zeigte uns den Apostel Paulus in der Auf- 
fassung vom Wesen (Begriff und Ursprung) des Gesetzes 
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in voller Uebereinstimmung mit dem jiidischen Bewusstsein — 
stehend. Um so schwieriger musste seine Stellung werden, 
da er yon dieser _gemeinsamen _Yoraussetzung aus nun doch 


ets 


den Zweck des Gesetzes,in das diametrale Gegentheil von 


a re gE ISA Up BQ TANNA EP EEA meee Aone Tay Se POTEET 


dem setzte, was Juden und Judenchristen fiir den Zweck des 
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Gesetzes ansahen und zwar ‘diese auf Grund eben 4 jener ge- 
meinsamen Voraussetzung mit augenscheinlicherem, logischem 
Recht, als jener, der das logische Recht seiner auf der Gnosis 
“des Kreuzes Christi beruhenden These erst auf dem Wege 
kiinstlicher Dialektik nachzuweisen versuchen musste. Wah- 
rend nehmlich Juden und Judenchristen. glaubten, dass das 
Gesetz, als von Gott gegeben, heilig, gerecht und gut von 
Art, auch zum Zweck habe, den Menschen gerecht, gut und 
Gott gefillig zu machen, so stellte Paulus dem entgegen 1) die 
Antithese: ,.Durch des Gesetzes Werk wird kein Fleisch vor 
Gott gerecht,“ und 2) die These: ,,Das Gesetz ist (zwischen 
- Verheissung und Erfiillung oder zwischen Siinde und Erlé- 
sung neben herein) gekommen, um der Siinde willen,“ d. h. 
einmal zum Zweck der Erkenntniss und dann zum Zweck der 
Mehrung und Erfiillung der Siinde. 

Was die Begriindung des ersten Satzes betrifit, so 
‘miissen wir unterscheiden zwischen dem Erkenntnissgrund und 
dem Realgrund. Der Erkenntnissgrund ist aus dem christ- 
lichen Bewusstsein von der Bedeutung des Kreuzestodes Christi 
in der gottlichen Offenbarungsdkonomie entnommen und daher 
nur fiir ein schon christgliubiges Bewusstsein beweiskriiftig ; 
{der Realgrund hingegen liegt in der Fleischlichkeit der mensch- 
lichen Natur, welche zum Geistesgehalt des Gesetzes a priori 
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im Widerspruch steht. ' 
~ Obg leich der letztere der objektivere ist, hat Paulus doch 
gerade in den Hauptstellen, wo er sich mit dem Beweis fiir 
die Abrogation des Gesetzes beschaftigt, von ihm keinen Ge- 
brauch gemacht, vielmehr seine Beweise in sehr kiinstlicher 
Weise aus der Schrift entnommen; — eine sehr beachtens- 
werthe Thatsache, welche uns verrith, dass der Apostel nicht 
auf dem Wege psychologischer Seeralalien zu seiner origi- 
nellen faacht vom Zweck des mosaischen Gesetzes gelangt 
ist und dass also die ebenfalls originelle Lehre von der ong 
nicht zu den Voraussetzungen, sondern zu den Folgerungen 
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_ der paulinischen Heilslehre gehdrte; denn nur so erklirt es 
sich, dass die entscheidenden Beweise fiir die Heilslehre von 
der oaeé-Lehre unabhiingig gestellt wurden. Die Heilslehre 
des Apostels hieng eben nach ihrer negativen wie positiven 
Seite unmittelbar an der Deutung des Kreuzes Christi, 
Der Apostel driickt nehmlich den fiir ihn selber entscheiden- 
den Erkenntnissgrund sehr klar so aus: ,,Kame Ge- 
rechtigkeit durch’s Gesetz, so wire Christus ver- 
geblich gestorben“ und in gleichem Sinn: ,,Wenn ein 
Gesetz gegeben wire, das lebendig machen kénnte, so kame 
die Gerechtigkeit in Wahrheit aus dem Gesetz“ und nicht aus 
dem Glauben an den Gekreuzigten, der Kreuzestod wiire also 
zweck- und fruchtlos geschehen. Nach diesen Stellen (Gal. 
2, 21. 3, 21) ist der Gedankengang des Apostels einfach der: 


Der Kreuzestod Jesu als des Messias kann unméglich als ein~ 
zufalliges, zweck- und grundlos von Gott zugelassenes Ereig- ~ 


niss betrachtet werden; sein Zweck aber kann kein anderer 
gewesen sein, als die Beschaffung der wahren Gerechtigkeit. 


Ist nun aber das zu diesem Zweck fiihrende Mittel der Tod~ 


Christi (resp. der Glaube ‘daran), so ist eben damit dem Ge- 
setz seine bis dahin angenommene Bedeutung, als Mittel zur 
Gerechtigkeit zu dienen, abgesprochen; denn von diesen zwei 
‘Mitteln: Tod Christi und Gesetz Mosis, die mit einmander so 
wenig zu schaffen haben, wie Glauben und Thun (3, 10—12), 
kann nur entweder das eine oder das andere das richtige 
Mittel zum Zweck sein; ist diess nun, wie dem Christen an- 


sich feststeht, der Tod Christi, so kann es nicht auch noch. 


zugleich das Gesetz sein; dessen Heilsbedeutung als Mittel 
zur Gerechtigkeit ist schlechthin ausgeschlossen durch die des 
Todes Christi. Wie sich der Apostel diesen Zusammenhang 
-yon Grund und Folge im Eimzelnen niaher dogmatisch ver- 
mittelt dachte, diess gehért noch nicht hierher, sondern in die 
Lehre yon Erlésung und Rechtfertigung; hier war nur die 
Thatsache zu konstatiren, dass der logische Grund fiir die 
- eigenthiimliche Ansicht des Apostels iiber den Zweck des Ge- 
setzes in der Wurzel seines christlichen Bewusstseins, in sei- 
nem, Glauben an den Gekreuzigten zu suchen ist. 

rT Der Realgrund nun aber fiir die Unmoglichkeit einer 
Gesetzesgerechtigkeit liegt nicht im Gesetz als solchem; 
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cues ist vielmehr. pees recht und gut, ja es ist, ob ihm cake 
die Kraft des: TUVED [Lee Yworotooy vollig abgeht, doch mvevua- 
aindg (wenigstens. seinem wesentlichen Gehalt nach, wobei 
iallerdings ausser Betracht bleibt, dass es in Riicksicht auf 


noe seine Boni: als yoduuc, doch auch dem Gebiet des Weltlich- 





| Fleischlichen angehért). -Der Grund davon, dass das Gesetz, 
" _ obgleich mvevuatixoc, doch nicht vermag ZU Cworrorhoot, liegt 
in der Natur des Menschen, in seinem Verkauftsein unter die 
Siinde, in seinem Fleischlichsein. “Weil der natiirliche Mensch 
als ocdextvog (cf. oben) unter der Herrschaft des materiellen 
Prinzips, der odes, steht, so findet der geistige Wille Gottes 
und dessen Offenbarung im Gesetz bloss einen formalen An- 
kniipfungspunkt am yvovg des Menschen und dessen idealer 
Velleitat, in der Wirklichkeit des Lebens aber bricht sich die 
Forderung des dem Menschen dusserlichen Geistesprinzips an 
- der realen Energie _ des_ibn, innerlich beherrschenden-Fleisches- 
prinzips; “dieses unterwirft sich dem Gesetz nicht und kann 
' das nicht einmal thun, weil das seiner Natur zuwider gienge, 
der es eben eigenthiimlich zukommt, zu éaidupety xara svev- 
patos, also auch xara vowov (Rom. 8, 7 mit Gal. 5, 17). 
_ Fragt man aber weiter, warum das Gesetz nicht die Macht 
des Fleisches zu iiberwinden und trotz derselben seinen eigenen 
pneumatischen Gehalt zur Wirklichkeit des Thuns zu bringen 
yermodge, so ist im Sinne des Paulus darauf zu antworten: 
‘ weil der materiellen Substanz des Fleisches nur die entgegen- 
-gesetzte gleich reelle Substanz des Geistes,-wenn sie als _reelle 
Kraft der Belebung in den Menschen eingeht, obzusiegen ver- 
mag; das Gesetz kann nicht Cwomorjoa (Gal. 3, 21), weil es 
eben nicht selber wvevuc Cwozotovy, substantielle Lebenskraft 
und reelles Belebungsprinzip ist, nicht Ausfluss géttlichen | 
Wesens, das auch im Menschen eine gottlich-o geistige Leben- 
_ digkeit herstellen wiirde (wie das wvevuc), s aoutere lows Aus- 
druck des gottlichen Willens, der der reellen Substanz des 
gottwidrigen Fleisches ee ronthes etwas unreelles und un- 
kraftiges bleibt. Diess kommt nun zwar allerdings fiir unsere 
Anschauungsweise zuletzt doch auf den Gedanken hinaus, dass 
das Gesetz eben wegen seiner Aeusserlichkeit nicht die 
wahre Gerechtigkeit , das innerliche Gutsein des Willens 
selbst, bewirken kann, weil es als abstraktes Soll, als wesen-— 
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loser Imperatiy dem konkreten Woollen eben immer gegen- 
tibersteht und sonach dieses nicht innerlich beleben, nicht 
zur inneren Einheit mit dem Guten umwandeln, sondern héch- — 
stens zur fussern Unterwerfung im adussern Thaten bewegen 
kann (g@ya tov vduov), wobei Bon das eigenwillige Bégehren 
(das émivSoueiy xara tov svevuctog) ungebrochen bleibt. Es 
kommt also, ansich betrachtet, auf dasselbe hinaus, ob man 
sagt, die Unméglichkeit der Gesetzesgerechtigkeit liege am 
Fleisch, oder liege an der Aeusserlichkeit*) des Gesetzes, so~ 
fern eben mit beiden die Gegensitzlichkeit zwischen dem sub- 
jektiven Wollen und objektiven Sollen, dem natiirlichen Higen- 
willen und der gittlichen Bestimmung des Menschen ausge- 
driickt wird, eine Gegensitzlichkeit, die nicht von einem der 
beiden Gegentheile aus iiberwunden werden kann, weil sie ja 
eben in ihr befangen sind, sondern die nur von ganz neuem 
Standpunkt und durch ein ganz neues Prinzip zu tiberwinden | 
ist. Aber so gewiss hierin die eigentliche Idee und die grosse 
bleibende Wahrheit der paulinischen Lehre von der Unmég- 
lichkeit der Gesetzesgerechtigkeit liegt, so ist doch nicht zu 
verkennen, dass die unmittelbare Form der Darstellung bei 
ihm durch die specifische hebraisch-realistische Vorstellung 
von Fleisch und Geist bedingt ist; die eben gegebene psycho- 
logische Deduktion entspricht also zwar wohl seiner Idee, aber 
nicht seiner unmittelbaren Vorstellungsweise. Nirgends fihrt er 
auf die Aeusserlichkeit des Gesetzes seine Unmacht zuriick™), 


*) Nur dass man bei dieser ,,Aeusserlichkeit“ jedenfalls nicht 
bloss an die positive Form des mosaischen Gesetzes denken darf; viel- 

mehr an die dem Gesetz als solchem, sonach auch dem Gewissens- 
 gesetz, eigene Bestimmtheit, dem Willen, sofern und solange er noch 
ein rein subjektiver ist, als objektive Macht gegentiber, resp. im Gegen- 

satz zu ihm zustehen. Diese in der Natur dieses ethischen Verhiltnisses 

liegende Bestimmtheit tritt nur beim positiven mos. Gesetz besonders 

_auftallend hervor, ist aber keineswegs ihm ausschliesslich eigen. Daher 
hat, was Paulus zunichst von jenem aussagt, seine bleibende Be- 
deutung fir jeden Gesetzesstandpunkt, wie er in der Geistes- 

entwickelung der Menschheit ja immer wiederkehrt und zeitweise auch 

wieder zum herrschenden Typus der ganzen Christenheit werden kann. 

**) Diess gegen die Darstellung bei Neander, a. a. O. S. 508 ff. 

u. 573 ff. Usteri, S. 55 ff Lipsius, 8. 65 ff, welche die moderne 

psychologische Auffassung zu unmittelbar in das Paulinische eintragen. 
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sondern stets nur auf den Widerstand der ae ne So 


2 Cor. 3 heisst das Gesetz todtender Buchstabe ‘nicht | etwa 
mit Riicksicht auf jenes psychologische Verhiltniss von Ge- 
bot und Wille, sondern einfach desswegen, weil es in rechts- 
giltig feststehender Form. gdupec) das__'Todesurtheil ‘Gere- 


rr 


Geltung. Auch ist die Moines nicht die, dass die éoya YOMOV 
desswegen zur Gerechtigkeit vor Gott sieeniigend seien, weil 
‘das dusserliche Gesetz bloss dusserliche ¢gya fordere, sodass 


also zwar dem Gesetz durch jene éoya (die dusserliche und 
sinnlich motivirte ,,Legalitit“) Geniige geschiéhe, aber nicht 
dem in’s Herz sehenden Gott, dem nur wahre ,,Moralitat“ 
geniige. Das ist eine dem unmittelbaren Sinn der paulinischen 
Darstellung ganz fernliegende moderne Wendung*). Sondern 


die Zoya vowov kénnen nicht gerecht machen, 1) weil damit die 


Gerechtigkeit aus dem Glauben nach der Verheissung aufge- 
hoben ware (der logische und dem Paulus entscheidende 


~ Grund) und 2) weil der Mensch als Fleisch dem Gesetz Gottes 


gar nicht wahrhaft unterthan sein kann, da das qoovety des 
Fleisches von Natur eine @y3oa sic Sedov ist, sodass also wirk- 
liche Erfiillung des éuog tod Feov oder wirklich vollkommene 


Zeya tod vowov gar nicht méglich sind. Wie sehr aber dieser 


Realgrund fiir Paulus ein bloss sekundirer und abgeleiteter 
ist, das ergibt sich schon daraus, dass er da, wo die Reflexion 
auf die Glaubensgerechtigkeit zuriicktritt, auch sofort wieder 
ganz unbefangen von sounved tod vouov redet, von éoya und 


zoyaleoIor to Gya9dy, wofiir beim Gericht ein Jeder die ent- 


sprechende Vergeltung heko sion werde (Rim. 2, 6—13). 
Diess ,,goya, counting vouov~ einfach vom Glaubes zu ver- 
stehen, als dem allein wahren Werk, das vor Gott gelte, ist 


ein der Verlegenheit protestantischer Exegeten zu gut zu hal- 


*) Bei dieser Wendung fiele ja immer wieder das Ungeniigende der 


‘foya tod vowouv dem mosaischen Gesetz zur Last, als ob dieses sich mit 


bloss dusseren éoya begniigte. Won dieser — iibrigens auch ansich un- — 
richtigen — Voraussetzung war aber der Apostel, der im Gesetz eine 
heilige und gute Offenbarung des pneumatischen Willens Gottes sah, 
weit entfernt. Es trifft daher auch die Baur’sche Kritik des Begriffs 
der foya tod vouov nicht die paulinische Lehre selbst, sondern nur deren 
rationalisirende Deutungen (Baur, N. Tle Theol. S. 179.). 












; o Zweck des Gesetzes. eae 79 


tender, aber ginzlich unstichhaltiger Nothbehelf, denn 4,4 f, 
werden égyéteoIae und meLotEvery, uLoFOG und yceug vielmehr 
als ausschliessliche Gegensitze dargestellt. Aber auch die 
Friichte des Glaubens in jenen Zoya zu suchen, berechtigt der 
Zusammenhang keineswegs. Unbefangen vom _ historischen 
Standpunkt aus betrachtet, lasst sich diese Antinomie (denn 
eine solche haben wir hier, wie so oft bei Paulus) gar nicht 
anders erklaren, als so, dass Rém. 2 Paulus auf dem Stand- 


punkt der vulgir mora lischen und speciell jiidisch-ge- 
setzlichen Anschauung steht, “von dem aus die Unmoglichkeit 
der Gesetzeswerke und eines Lohns derselben ihm nicht ein- 
fiel™). Ware er von der Psychologie aus auf seine specifische 
Gesetzeslehre gekommen, dann wiire ihm diese Anschauungs- 
weise (Roém. 2) schwerlich mehr méglich gewesen; wohl aber 
dann ist’s begreiflich, dass sie ihm tiberall da wieder eintrat, 
wo die logischen Primissen seiner veranderten Gesetzeslehre 
(die Gnadenlehre) ihm fern lagen, wenn wir voraussetzen, dass _ 
ibm der eigentliche logische resp. psychologische Grund zu 
seiner neuen Gesetzeslehre in seiner christlichen Erlésungslehre 
gelegen ist. So best&tigt sich uns an diesem Punkte wieder 
unsere Ansicht von der inneren Genesis des paulinischen 
Systems. | 

Wenn nun aber das Gesetz durch den Widerstand des 
Fleisches so geschwicht wird (Rom. 8, 3), dass es nie wirk- 
liche Gerechtigkeit im Menschen bewirken kann, ist es dann 


-  *) ef. Baur, N. Tle Theol. 8. 181:  ,,Paulus spricht von den 
Werken als der Norm des gottlichen Gerichts Rom. 2, 6 ff. so unbe- 
_ fangen, wie wenn an eine Collision mit seiner Lehre vom Glauben auch 

nicht entfernt zu denken ware. Er denkt nicht daran, weil sich seine 
Rechtfertigungslehre durchaus nur auf das Verhialtniss des Christen- 
thums zum Judenthum bezieht, diesen abstrakt gedachten allgemeinen 
_prinzipiellen Gegensatz, welcher, sobald er auf die konkreten Verhalt- 
nisse des wirklichen Lebens angewandt wird, von selbst zu einem 
- yelativen wird.’ — Richtig hieran ist, dass die Lehre von der Unzu- 
' langlichkeit der ova ihren Grund hat in ihrer Antithese von der Recht- 
fertigung durch den Glauben und dass dieser abstrakte Gegensatz 
von goye und wéorss eine hohere Synthesis zulasst und fordert, wel- 
che er auch bei Paulus selbst in der Lehre vom Leben im Geist ge- 
funden hat. ae 











as nicht wali redone’ 


von Gott opened Nae ‘sondern es 
hat allerdings seinen Zweck, nur aber ist dieser rinkouee. das 
gerade Gegentheil von dem Seance angenommenen. Nicht 
zam Zweck der Gerechtigkeit, sondern ‘siete umgekehrt zum 
Zweck der Siinde ist es gegeben (tw TACUBAOEDY 
ydow Gal. 3, 19*). Und zwar diess in dem doppelten 


7 Sinn: Es col die Siinde, die vorher unbewusst im Menschen 


ihr Wesen hat, zum Bewusatsein bringen als das was 


sie ist, und dann aber auch und zugleich damit die latente 


Kraft der Siinde zur vollen Erscheinung und Ent- 
wickelung mittelst Steigerung ihrer~thatsich= 


lichen “Aeusserungen anstacheln. — Die Siinde ist nehm~ 
: lich auch schon ehe das Gesetz durch Mosen gegeben wurde, — 
in der Welt vorhanden gewesen, und ist auch im einzelnen 
‘Menschen, ehe er sich des Gebots bewusst wird, vorhanden 
(Rom. 5, 13. 7, 7), nehmlich auf objektive Weise, in der gott- 
und geistwidrigen Richtung des den Menschen beherrschenden 


_Fleischesprinzips; aber so, in diesem bloss objektiven Dasein, 


fehlt noch das subjektive Bewusstsein des Ich um das Nicht- 
seinsollen seines siindigen Zustands oder Thuns, fehlt also noch 


die Zurechnung der Siinde als einer persdnlichen Verschul- 


ei dung, fehlt also das Schuldgefiihl, in welchem erst das Ich 


*) Die Deutung dieser Worte: ,,um den Uebertretungen zu webren‘‘ 
a ein starkes Missverstindniss. Einmal ist sie sprachlich unzulassig, 
denn yoovy heisst iiberall: zu Gunsten, und nicht: zur Abwehr. Dann 


widerspricht sie dem ganzen Zusammenhang, der eben nur die Unfahig- 
_keit des Gesetzes, zur Gerechtigkeit zu verhelfen oder der Siinde zu_ 


wehren, darthun will. Ferner widerspricht sie den klaren Worten des 
Apostels in Rom. 5, 20 und 7, 13, wornach jeder Zweifel ausgeschlossen 


ist, dass er die Steigerung der Siinde und Mehrung der Uebertretungen 


als nachsten Zweck des Gesetzes ansah und nicht das Gegentheil da- 


von. Ueberdiess liegt es im paulinischen Begriff der zaoufcors, dass sie 


als: positive Gebotstibertretung das Dasein des Gesetzes schon voraus- 


setzt, also das Gesetz nicht erst infolge der zagefdcecg mit dem Zweck 


ihrer Beschrinkung gegeben sein kann. — Vgl. Usteri, 8. 64 (der 
iibrigens, wie auch Baur, den Zweck zu einseitig in das Bewusstsein 
von der Siinde setzt). Das Richtige s. Weiss, a. a. O. S. 263. Lip- 


sius, a. a0. S. 75. Ritschl, aa. O. S. 73. Hausrath, neutest, 
Ztgesch. II, 473. Comm. von Meyer und Hilgenfeld, anders  — 
De Wette und Riickert, ees 
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; ae Stachel seines Widerspruchs mit sich selbst und mit Gott 
empfindet. Insofern kann dieser Zustand der relativen 
Unschuld, in welchem das Bose nur objektiv da ist, nicht 
aber fiir das subjektive Bewusstsein, also nicht als die elgene — 
That des Ich gewollt und nicht fits sein Gefiihl mit deve 
Schmerz der Schuld behaftet ist, in gewissem Sinn als Zu- 
stand des s,Lebendigseins“, des ungehemmten Lebensgefiihls, 
weil ungestérter innerer Harmonie bezeichnet werden (Rom. 
7, 9). Wohl herrscht auch’schon wihrend dieser Periode der 
Tod, die Nothwendigkeit des leiblichen Sterbens (5, 14), aber 
ohne das Schuldgefiihl fehlte auch diesem noch sein schmerz- 
licher Stachel (1 Cor. 15, 56), denn er wurde nur als natiir- 
liches und naturgemasses Geschick, nicht als Strafiibel zufolge 
der Siinde, empfunden , konnte age auch das harmonische 
Lebensgefiihl des dem Gesetz vorangehenden relativen Un- 
schuldsstandes nicht stéren. Aber dieser Zustand konnte bei 
der Menschheit und kann bei jedem Individuum nur so lange — 
dauern, als die Siinde in ihm ,,todt ist (fiir das Bewusst- _ 
sein nehmlich, d. h.: als das Bewusstsein iiber die Siinde noch 
nicht erwacht ist); er hért also sofort auf, wenn das Gesetz 
mit seinem Gebot: wi éxdvujoecg dem von der éxiduuta vig 
gaex0dg naiv beherrschten Menschen entgegen tritt. Damit ge- 
schieht sofort, dass die vorher todte Siinde ,,auflebt“; d. h. zu- 
nachst: sie kommt zum Bewusstsein als das, was sie ist: als Wider- 
spruch gegen den (ausgesprochenen) Willen Gottes oder als 
Uebertretung des (positiven) Gebotes; damit hért sie auch 
auf, unzurechenbar zu sein, sie wird jetzt zugerechnet als 
eigene, bewusste Verschuldung des Ich. (Daher: ,,ohne Gesetz 
keine wagéfaoug, kein 2hdoyetodau, beides erst Folge des ui 
émivIvunoeg; vergl. 4, 15. 5, 13. 7, 7-9.) Schon durch 
dieses Erwachen des Schuldgefiihls ist der vorhergehende Zu- 
stand der inneren Harmonie, des ungestérten Lebensgefiihls 
zerstért und an seine Stelle tritt der pitas Zwiespalt in 
sich selbst und mit Gott, der als verdammender Zorn Gottes 
. gefiihlt wird und das freudige Lebensgefiihl vernichtet (daher: 
 éy@ anéIovoy 7, 10. Das Gesetz xaregydlerar ogyry — 
Savatov 4, 15. 7, 13). Insofern nun erst durch das Hinzu- 
treten dieses uneigentlichen Todes oder der durch’s Gesetz ge- 
wirkten Unseligkeit des Schuldgefiihls der leibliche Tod sei- 
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, ‘nen peinlichen Stachel. als Siindenstrafe erhilt, insofern kann — 
ohne Widerspruch mit Rom. 5, 13 vom Gesetz gesagt werden, 
dass es der Siinde die Kraft gebe, wodurch sie der Stachel 

des Todes wird, oder kurz, dass der Buchstabe des Gesetzes 
»todte* (1 Cor. 15, 56. 2 Cor. 3, 6). Doch nicht bloss in 
diesem Bewusstseinsprozess besteht das Aufleben der Siinde 

‘aus Anlass des Gebots; im innigsten Zusammenhang damit 

“steht auch die faktische Steigerung ihrer Aeusserung. Denn 


- die inwohnende Sunde, der siindige Hang des Fleisches nimmt 





am Gebot Anlass, das Verbotene als ein erstrebenswerthes Gut 
vorzuspiegeln und durch diesen ,,Betrug“ die vorher noch naive 
Begehrlichkeit aufzuregen, so dass nun erst recht allerlei Be- 
gierden erwachen und diese durch den Stachel des Verbots 
noch gereizt, zum eigenwilligen Geliiste werden und nun erst 
recht die Energie bekommen (7, 5.8), den Willen herrisch zu 
knechten, so dass das Gebot die Uebertretungen, denen es 
wehren sollte, nur vielmehr zahlreicher hervorruft. So ist das 
Gesetz der Reiz, der die latente Siinde veranlasst, ihre ganze 
Energie zu entfalten, damit die Siinde als Siinde und zwar 
_,als tiberaus siindig“ zur Erscheinung komme und damit zu- 
gleich ihre Folge, dass sie den Tod zur Frucht hat, immer 


a ms fiihlbarer werde (v. 5. 18). 


_ Alles dies ist nun aber nach dem Apostel nicht etwa bloss ~ 
-erfahrungsmiassige Wirkung des Gesetzes, sondern der gott- 


- jliche Zweck mit demselben. Das ist, eben das eigenthiim- 








lich Neue, dem jiidischen Bewusstsein so giinzlich Paradoxe 
und so tief Verletzende, dass das Gesetz, diese Offenbarung 
des heiligen Gotteswillens, nicht etwa nur zur zufiilligen Wir- 
_ kung, sondern zum direkten Zweck haben soll, statt der Siinde 
“zu wehren und Gerechtigkeit zu wirken, vielmehr die Siinde — 

za steigern und Zorn zu wirken. Fiir den Apostel aber war 

diess geradezu ein Cardinalpunkt. Damit, dass das Gesetz 

als Siindemittel dargestellt wurde, war auf’s scharfste jedes 
Band, das es fiir das jiidische und auch noch judenchristliche 

Bewusstsein mit dem Heilsziel als Mittel oder Bedingung ver- 

kniipft hielt, durchschnitten, das Gesetz war aus dem positiven 

Causalzusammenhang mit dem Heil in jeder Hinsicht (sei es 

als alleinige oder als Mitursache fiir das Heil) ausgeschieden — 
und ebendamit war ihm jede positive Bedeutung und Giiltig- 
-keit fiir die Zeit der Heilserfiillung abgesprochen. 
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_ Aber wie konnte das Gesetz nur temporire Giiltigkeit — 
haben und zugleich Offenbarung des ewigen Gotteswillens 
sein? und wie konnte es Offenbarung des heiligen Gottes- 
willens sein, wenn es zum Zweck hatte, die Siinde zu fordern? 
Diese naheliegende Frage léste der Apostel nun dadurch, dass 
er den angegebenen nichsten Zweck des Gesetzes wiederum 
als ein negativ vorbereitendes (nicht positiy verursachendes) 
Mittel zum letzten Zweck des Heilswillens, zur Erlosung 
durch Christum nachwies. Ausgeschieden aus dem _positiv 
ursachlichen Zusammenhang der Heilsdkonomie, konnte das 
Gesetz doch recht wohl als ein negatives Moment in die 
Heilsvermittlung eingefiigt werden und so mit dem durch 
alle seine verschiedenen Vermittlungen hindurch in sich einigen 
gottlichen Heilswillen, wenn nicht in unmittelbarer, so doch in 
mittelbarer Beziehung verbleiben.. Diess ist nun also die — 
Stellung, die der Apostel dem Gesetz der Heilsdkonomie 
gegentiber anweist: es tritt zwischen die Siinde und 
dieErlésung, als Mittelz weck auf die letztere hin, 
mitten hinein (Rém. 5, 20). — Aber fiir diese aus dog-— 
matischer Reflexion iiber das Verhiiltniss von Gesetz und 
Evangelium hervorgegangene (gewissermassen spekulativ aus 
dem christlichen Bewusstsein heraus konstruirte) Theorie be- 
durfte nun auch der Apostel einen nachtriglichen exege- 
tischen Nachweis. Er fand ihn in dem zeitlichen Ver- 
haltniss zwischen der ersten Offenbarung des Heilswillens an | 
Abraham und der Offenbarung des Gesetzes durch Moses. 
Dem’ Abraham wurde, wie Rim. 4 und Gal. 3 ausgefiihrt 
wird, die Verheissung des Erbes, die Grundlage der Heils- 
dkonomie, zu Theil als Gnadenverheissung, d. h. in dem 
Sinn, dass sie ein freies Ginadengeschenk Gottes sein sollte. 
_Erst nachher kam das Gesetz zu der schon 430 Jahre vorher 
bestatigten Gnadenverheissung hinzu. Wenn nun der Zweck 
dieses Gesetzes der gewesen wire, dass die Erlangung des 
Erbes durch das Thun des Gesetzes bedingt sein sollte, so 
ware das Erbe Lohn eines Verdienstes und nicht mehr Ge- 
schenk der Gnade, denn der Lohn verdienstlichen Thuns ist 
Schuldigkeit und nicht Gnadengeschenk. Es wire also in 
diesem Fall eine vorhergehende testamentlich sanktionirte 


Willensiusserung Gottes — die Verheissung des Erbes als 
6* 





























Migs eines Gadiénecrienes’ _ auch nachtriigliche »H inzuverord— 
nung“ (éidtatdooetroe Gal. 3, 15) einer Bedingung, an deren 
Erfiillung die Erlangung des Verheissenen gekniipft ware, in 

ihrem urspriinglichen Sinn so wesentlich alterirt, dass diess 

- geradezu einer Aufhebung der ganzen Gnadenverheissung 

gleich kame (@Setet hid): Ist nun eine solche nachtrigliche as 

Bee Miceation oder Aufhebung einer testamentlich sanktionirten gi 

- Willensiusserung schon, bei Menschen unzulissig, wie viel 
weniger ist es denkbar, dass Gottes Testament an Abraham, : 

das mit Hinblick auf Christum feierlich bekraftigt worden ist, 

durch das spitere Hinzukommen des Gesetzes wieder aufge- 
hoben, resp. in seinem wesentlichen urspriinglichen Sinn, als 

Verheissung eines Gnadengeschenks, alterirt werden sollte! 

ome bleibt nur iibrig, dass das zu der Verheissung hinzu- 

 tretende Gesetz einen derartigen Zweck haben musste, welcher 
die Erfiillung der Verheissung in ihrem urspriinglichen Sinn 
vorbereitete und sicher stellte. Sichergestellt aber wurde die 

_ Erlangung des Erbes als eines Gnadengeschenks da- 
durch, dass jeder andere Weg zur Evleuinna desselben als 

sag “aumiglich erwiesen wurde, Diess geschah nun eben durch 

- das Gesetz; es sollte keineswegs die Menschen aus dem Ver- 

-schluss der Siinde, aus ihrer Gefangenschaft im Kerker der 

‘Siinde losmachen und zur Gerechtigkeit fiihren, sondern im 

: -Gegentheil sie in diesem Viewuohhise bewachen, damit sie 
a nicht etwa versuchen sollten, sich selbst zu erlésen; es sollte 

sie..stets ihrer Gebundenheit in der Sklaverei der Siinde 

~ eingedenk erhalten, damit sie das Heil auf keinem andern Wee 

zu erlangen suchen kénnten, als auf dem von Gott gewollten S 

und allein dem Sinn der Verheissung entsprechenden Weg i 

des Glaubens. So ist das Gesetz der Kerkermeister, der due i% 

m Kerker der Siinde” verschlossenen Menschen bewacht, da- 

mit sie die Erfiillung der Gn aden verheissung als sali im 

~ Glauben hinnehmen tial nicht durch Werke erstreben sollten; 

mit ‘einem andern Bild: es ist das Gesetz der Zuchtmeister, a) 

der. den Knaben in seiner Unfreiheit erhalt bis auf die Zeit, : 

wo er fahig sein wird, das ihm bestimmte Sohnesrecht auf dem 

Re modyeionincten Wege des Glaubens zu erlangen. _| 
ae Diess ist der Sinn der Stelle Gal, 3, 22—24. Von einer _ 
Beschrinkung oder Ziiglung der siindigen Lust ist auch hier. 
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nicht die Rede, sowenig als in v. 19. Das ovvéxdevogy 7 


yougr ta marta ved aucetiay kann nach dem Zusammen- 
hang und nach der ganz dhnlichen Parallelstelle Rom, 11, 32 
nichts anders heissen als: Gott hat (nach dem Zeugniss der 
Schrift) alle Menschen unter die Herrschaft der Siinde ge-_ 
fangen gegeben; und in dieser Gefangenschaft stehen sie unter 

der Wache des Gesetzes, sofern dieses sie nie dem fesselnden 
Bewusstsein ihrer Unmacht entrinnen lasst*). Derselbe Ge- 
danke ist aber auch in dem andern Bild vom watdayaoydc 
ausgedriickt; als solcher liess das Gesetz vermége des Zwangs 
der Zucht das Bewusstsein des Sohnesrechts nicht aufkom- 


men bis auf den Zielpunkt hin, wo die Verheissung der 


vioseota zur Erfiillung kam; damit hatte dann die Unterwer- 
fung unter den Zwang und das Knechtsjoch des Pidagogen 
ein Ende und trat das Sohnesrecht an die Stelle (v. 25. 26). 
Hiernach haben wir bei diesem Begriff der Gesetzespidagogie 
auch nicht unmittelbar an die Weckung des Erlisungsver- 
langens, als eine positive Vorbereitung auf die Erlésung hin, 
zu denken; der nachste Gedanke ist nur der einer Gebunden- 
heit, welche das eigenmichtige Erstreben des Heils auf einem 
andern als dem von Gott vorgesehenen Weg des Glaubens ver- 
hiitet, damit die Erfiillung der Verheissung Allen wirklich nur 
als Glaubensfolge (é wiovewcg v. 22) zu Theil wiirde 
und also nicht etwa der eine Theil (Juden) noch auf dem be- | 
sondern Weg des égoydleoIat die Verheissung zat’ dgetdnua 
statt xara yoaorv suchen sollte. Das Gesetz ist nach dieser 
Auseinandersetzung nur das negative Mittel, welches jeden 
andern Weg als den des Glaubens von vorneherein abschneiden 
und unméglich machen soll. Wie aber der Glaube selbst 


-entstehe, dariiber enthalt unsere Stelle keine unmittelbare An-_ 


deutung. Mittelbar ist freilich in jenem Negativen, von dem — 
es sich hier zunichst handelt, auch das Positive enthalten, dass 


*) Die im Wesentlichen richtige Erklarung hat Meyer und Hil- 
genfeld, Comm. Lipsius, 8. 79 ff Weiss, S. 264. Usteri 
(nicht ohne unsicheres Schwanken), 8. 65 f. Dass es ubrigens nicht — 
ganz genau ist, wenn man die Weckung des Erlésungsbediirfnisses 
durch’s Gesetz unmittelbar in unserer Stelle findet, bemerkt richtig 
Holsten, S, 316 ff, welchem Hausrath, a. a. O. S. 474 folgt. 
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das Gesetz, indem es die Unmiglichkeit einer subjektiven © 


selbsterworbenen Gerechtigkeit zum Bewusstsein bringt, das 


ig Verlangen nach dem von Gott selbst geordneten Heilsmiitel 


wach ruft. Insofern findet unsere Stelle ihre Erganzung nach _ 
der psychologischen Seite hin in der Darstellung Rém. 7, wo 
der Kampf zwischen Gesetz und Fleisch zu dem Rufe drangt: 
yIch elender Mensch, wer wird mich retten von diesem Todes- 


at ee leib 2 Auch hier also, beim Gesetz, haben wir wieder die- 
-selben zweierlei Betrachtungsweisen, wie oben bei der Siinde: 


die objektiv-theologische und die subjektiv-anthropologische, 
beide theils einander parallel, theils auch ununterscheidbar 


_ durch einander laufend. Nach der ersteren haben die einzelnen 
- Momente der Menschheitsentwickelung oder Religionsgeschichte : 
- Siinde (Adam), Verheissung (Abraham), Gesetz (Moses), Er- 


lésung (Christus) ihre Verkniipfung nur in der objektiven Kin- 


heit des géttlichen Rathschlusses, der gerade in der Mannig- 


-faltigkeit und relativen Gegens&tzlichkeit seer Wege bei der 





ated 


Einheit des Ziels die Fiille seiner Weisheit entwickelt (Rom. 
11, 33 mit Beziehung auf 32); nach der andern Betrachtungs- 
weise aber verlaufen jene Momente als Phasen eines imma- 
nenten Geistesprozesses des Menschen und der Menschheit, 


i eine die andere yorbereitend, eine durch die andere sich. ver- 
mittelnd*), Jenes erste liegt zu Grunde der Erdrterung in 


Rom. 11, auch Rom. 5, 12—21 und besonders in Gal, 3, diess 


-zweite findet sich in Rém. 7 und in etwas anderer ‘Wendinis 
Gal. 4, sofern hier das Bild von der Gesetzespaidagogie zu 
dem Gedatiken einer kindlichen Entwickelungsstufe der Mensch- 
-heit fiihrt, welche der kindschaftlichen Freiheit als natiirliche 
Vorbereitungsstufe vorausgehe, wobei also die Gesetzesknecht-. 


schaft nicht als positive Veranstaltung des gittlichen Rath- 


_ schlusses mit der Abzweckung auf die Gnadenoffenbarung hin, 
sondern als naturgemiisse Folge der Unreife im ersten Ent- 


wickelungsstadium der Menschheit erscheint. Doch ist auch 


hier wieder das Ende der Unmiindigkeitsperiode nicht vom 
‘Eintritt der natiirlichen Reife, sondern von der géttlichen Vor- 


ausbestimmung (sreodeouia v. 2) bedingt; und umgekehrt ist 


*) Vgl. hiezu auch die ahnlichen Andeutungen bei Holsten, a. a 


O. S. 317, Anm. und S. 419, 
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Rom. 11 die vom géttlichen Rathschluss bestimmte Aufeinan- 
_derfolge der religionsgeschichtlichen Momente doch auch wie- 
der psychologisch durch Glauben und Unglauben der Juden 
oder Heiden vermittelt. So gehen die objektive und die sub- 
jektive Betrachtungsweise der Offenbarungsikonomie, resp. der 
religidsen Menschheitsentwickelung leicht in einander tiber — 
wie natiirlich, da sie in der That nur zwei Seiten desselben 
géttlich-menschlichen Prozesses sind. 
Fragen wir schliesslich, ob und wieweit es dem Paulus 
gelungen ist, seine eigenthtimliche Lehre vom Gesetz mit 
dem Glauben an dessen unmittelbar géttlichen Ursprung zu 
vermitteln und sie dem offenbarungsgliubigen, auf dem 
Boden der theokratischen Geschichte fussenden Judenthum 
und Judenchristenthum annehmlich zu machen, so werden 
wir ebensosehr den Scharfsinn des Apostels bewundern 
miissen, der das Unmigliche mdglich zu machen, das ideale 
Recht der neuen tiefsinnigen Welt- und Geschichtsbetrachtung 
mit dem Buchstaben der geschichtlichen Religion Israels zu 
yermitteln versuchte; als wir zugleich so billig sein miissen, 
dem Judenthum und Judenchristenthum das reale Recht vom 
positiven Standpunkt des Buchstabens und der Geschichte aus 
“zu belassen. So tiefsinnig auch und so wahr vom Standpunkt 
christlicher Spekulation aus das Verhiltniss ist, welches der 
Apostel zwischen dem Gesetz und dem géttlichen Heilswillen 
statuirte und so scharfsinnig im Hinzelnen die Dialektik ist, 
mit welcher er diess Verhiltniss Rom. 4 und Gal. 3 aus der 
Stellung des Gesetzes zur Verheissung zu beweisen sucht, so 
ist gleichwohl nicht zu leugnen, dass alles diess der geschicht- 
lichen Intention der Gesetzgebung ganzlich fern lag und im 
Buchstaben des Gesetzes ginzlich ohne Grund ist. Es ist 
fiir das auf dem geschichtlichen Boden des Alten Testaments 
stehende Bewusstsein einfach selbstverstandlich, dass das Ge- 
setz nicht dazu gegeben sein wollte, um durch seine Nicht- 
erfiillung die Siinde zu steigern, sondern dazu, um erfiillt zu 
werden und dadurch zur Gerechtigkeit zu fiihren. Es konnte 
einem solchen Bewusstsein auch durchaus nicht einleuchten, 
dass dieser Zweck des Gesetzes mit der Verheissung an 
Abraham in irgend einem Widerspruch stehen solle, wie 
Paulus deducirte; ihm schien es vielmehr selbstverstandlich, 
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dass Gott bei a fees den er mit iiahaat hoe. die 
Segensverheissung fiir den Samen Abrahams nur unter der 
(ob ausgesprochenen oder stillschweigenden — gleichviel) Vor- 
aussetzung gab, dass auch der Same Abrahams sich zur 
Gegenleistung des Gehorsams gegen den gottlichen Willen, 
also der Erfiillung des nachfolgenden Gesetzes verpflichte; an 
diese also, als an die conditio sine qua non, schien ihm auch 
-unabinderlich die Erfiillung der Verheissung an Abraham ge- 

 kniipft; wie wire es denn auch sonst ein Bund, wenn nicht 
Leistung und Gegenleistung sich entsprichen? Und wenn 
auch allerdings das Gesetz, die der Verheissung entsprechende 
-Verpflichtung zur Gegenleistung Israels, erst 430 Jahre spater 
als die Verheissung erfolgte, so war ja doch schon durch die 
anfangliche Uebernahme der Beschneidung als des Bundes- 
- zeichens die Bundesverpflichtung seitens Abrahams eingegangen 
und sonach die Verheissung von Anfang schon an eine mensch- 
g, als ihre unerlissliche conditio sme qua non, 

gekniipft; und so ist also das Gesetz keineswegs als Fremdes 
_ zwischen Verheissung und Hrfiillung nebenhereingekommen, son- 
_dern ist die nothwendige Erganzung der Verheissung, und das 
Thun des Gesetzes ist’ die nicht bloss temporire, sondern 


 bleibende und noch giiltige Vorbedingung der Erfiillung der 








Verheissung. Machte Paulus gegen solche naheliegende Ent- 
- gegnungen seiner judaistischen Teese geltend, dee die Ver- 
-heissung an Abraham von Gott zum voraus schon im Hinblick 
auf Christum bestitigt worden sei (eoxexveapérny sig Xororor 
Gal. 3, 17 vgl. 16), sofern der testamentarische Wortlaut 7 
onéguate (und bei einem Testamente muss ja der Wortlant — 
gelten) nur auf den einen Christus gehen kénne: so war ein- 
mal diese Beweisart selbst fiir die damalige Zeit, wenn gleich 
nicht unmdglich, so doch gewiss auch nicht von zwingender 


bay Kraft; sodann aber war selbst unter Voraussetzung der Rich- 


 tigkeit dieses Beweises der Schluss, den Paulus daraus ZOg, 


fiir die Gegner zu viel; denn diese konnten immer sagen: 





angenommen auch, es sei bei der Verheissung an Abraham — 
auf die Erfiillung in Jesu Christo hingeblickt worden, so ware 
doch damit nicht ausgeschlossen, dass die Erfiillung der Ver- 
- heissung in Jesu Christo von Anfang gekniipft gedacht wurde 
an die Erfiillung der Bundespflicht des Gehorsams gegen das 





i Bani, as aie Bre prosicue ‘beilane von Seiten der Kinder 


_ Abrahams. Die Instanz des Paulus hiegegen war: dass da- 


mit die Erfillung der Verheissung nicht mehr xare ydou, 


sondern xar’ Neeened kame, als pwodoc fiir das mensch- 1 


liche éoyeeo Pac (Rom. 4, 2—4. 1-16, 11, 6. Gal. 3, 18). Aber 
was berechtigte ihn eigentlich zu dieser ausschliesslichen Schei- 
dung zwischen den beiden Begriffen? wie, wenn nun die Juden- 
christen einen solchen Begriff von dem christlichen Heil hatten, 
welcher jenem Dilemma gar nicht unterlag, welcher vielmehr 
doyaleo dou und «woddce einerseits und mocevery und agus 
andererseits als zwei sich gegenseitig ergiinzende Momente in 
‘sich schloss, bei welchem also die Gerechtigkeit und das Leben 
ebensowohl Gabe Christi als auch Folge eigenen Thuns 


war? Darauf blieb dem Paulus nur die eine, aber gewichtige 


Antwort: doa Xovoric dwosdy amédaver! 

Man sieht deutlich, das historisch-exegetische Recht war 
auf Seiten der Wudenche sea: aber das dogmatische auf Seiten 
Pauli; jene hatten das in der Welt giiltize Recht des Buch- 
‘stabens fiir sich, dieser hatte nur das gottliche Recht der hé- 
heren Idee, die sich immer gefallen lassen muss, von den 
Mannern des Buchstabens als eine Falschung des gottlichen 
Worts und Erfindung eigener Willkiihr angesehen zu werden 
(2 Cor. 4, 2. 5); und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
die Wahrheit der hoheren Idee denen, die in der Unfreiheit des 
Buchstabens befangen sind, mit dem besten Willen sogar un- 
verstandlich bleibt, wie viel mehr da, wo zum voraus bésliches 


Misstrauen und der Eigendiinkel unfehlbarer Autoritat den | 


reineren Blick triibt (ibid. v. 3. 4). Aber die Stellung des 
Paulus war um so misslicher desswegen, weil auch er die 
Voraussetzung der Gegner, das unverbriichliche Recht des 
Buchstabens als eines unmittelbar geoffenbarten Gottesworts 


vollkommen theilte. Daher konnte er sich nicht helfen mit 


dem modern-geschichtlichen Gesichtspunkt eines Fortschritts 
von niederen zu hoheren Entwickelungsstufen des Menschen- 


geistes, wonach die friihere Stufe bei all’ ihrer relativen 
Wahrheit doch der hdheren gegentiber selbstverstandlich ihr 


Recht verliert; an diesen Gesichtspunkt streift er zwar wohl 
auch mehrfach an, wie namentlich in der Stelle Gal. 4; allein 
der streng supranaturalistische Hintergrund lasst denselben 
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doch nicht zu einem beherrschenden Prinzip werden; wenn er 
‘auch einmal das Gesetz zu den mrwya nal coder’ ovoryela 
cov xdouov rechnet, so ist es ihm doch immer wieder der un- 
mittelbare buchstabliche Ausdruck des heiligen und ewigen 
Gotteswillens. Dagegen hat auch Paulus sich auf dem Wege 
zu helfen gewusst, der jederzeit einem in supranataralistitchen 
~ Voraussetzungen befangenen Denken die Kluft zwischen dem 
Alten und Neuen ausfiillen half: er hat das Neue in das 
Alte zuriickverlegt und sogar als das Aelteste des Alten hin- 
 gestellt. Das evangelische Glaubensprinzip ist schon vor der 
mosaischen Gesetzgebung in der Grundlegung der Heilséko- 
nomie, in der Verheissung an Abraham, das massgebende 
Prinzip gewesen und dort schon war es auf eine derartige 
‘Heilsverwirklichung abgesehen, wie sie in Christo als Offen- 
barung der Gosbeminlen von Gott durch den Glauben ohne 
des Gesetzes Werke erschienen ist. Da sich diess natiirlich 
mit dem Buchstaben des Alten Testaments nicht darthun liess, 
so musste hier die traditionelle Allegorese helfen, jene 


_ ypneumatische Schrifterklérung,* mit welcher sich ein formal 


Beales, material aber r fortgeschrittenes. Bewusstsein 
“yon den Zeiten eines Philo an bis auf unsere Tage den innern 
Widerspruch zu verhiillen und den widerstsbhanden Buchstaben 
mit sanfter Gewalt unter die Macht der héheren Idee zu beu- 
gen verstand, 

_ Fur unser Denken freilich hat eine derartige exegetische 
- Methode kein Recht und ihre Argumentation keine Beweis- 
kraft; dass der Singul. c@ oméouete auf Christum gehen 
miisse (Gal. 3, 16), dass die Vertreibung der Hagar mit ihrem 
Sohn Ismael zu Gunsten der Sara und des Isaak die Auf- 
hebung des Gesetzesbundes zu Gunsten der evangelischen 
_.Freiheit_der_Kindschaft bedeute (Gal. 4, 4, 21—31), dass die 
_ Losung des Ehebundes durch den Tod des Gatten die Loésung 
des Gesetzesbundes durch den mystischen Tod des Leibes 
Christi abbilde (Rém. 7, 7), dass der verschwindende Licht- 
glanz auf dem hi cesihte Mosis schon dem Moses selbst die 
nur temporire Bestimmung des Cesetzes angezeigt habe und 
er zur Verhiillung dieser Erkenntniss sein Angesicht vor den 
Israeliten verhiillt habe (2 Cor. 3, 7—13) — diess alles 
scheinen uns ganz willkiihrliche subjektive Deutungen ohne jed- 
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wede objektive Ueberzeugungskraft zu sein und wir kénnen 
es den Judenchristen nicht verdenken, wenn sie von solechen 
Argumenten sich nicht im Geringsten widerlegt, vielmehr da- 
durch nur noch mehr: in ihrer Ansicht eines schrankenlosen 
Subjektivismus des Paulus sich bestiirkt fiihlten. Aber so sehr 
die Judenchristen von ihrem positiv-geschichtlichen Stand- 
punkt aus zu diesem Vorwurf gegen den Paulus iiberhaupt 
und gegen seine exegetische Argumentationsweise insbesondere 
berechtigt sem mochten, so gewiss wird doch dieser Vorwurf 
von der héheren, ideal-geschichtlichen Betrachtungsweise 
aus wieder hinfallig. Denn bedenken wir wohl einmal, dass 
das Allegorisiren damals die stehende Methode aller eigentlich 
selbststindigen und geistvollen Schriftforschung war; und dann 
dass die Allegorese eines Paulus im Vergleich zu der eines 
Philo oder der Rabbinen desswegen unendlich héher steht, 
weil bei ihm die Willkiihr doch nur in der Form lag, das 
Materiale aber, das er mittelst dieser formalen Freiheit der 
Methode zur Geltung brachte, wirkliche Ideen voll tiefster ob- 
jektiver Wahrheit und nicht Spielereien einer subjektiven 
Phantastik waren; und endlich, dass es eben iiberhaupt und 
zu jeder Zeit (auch heutzutage noch) kein anderes Mittel gibt, 
um den formal noch feststehenden Glauben an die unbedingte 
_ Wahrheit des alten Buchstabens mit der material fortgeschrit- 
tenen, idealen Ueberzeugung zu vermitteln, als eben jene ,,List 
der Idee,“ vermége welcher der religidse Geist vor sich selbst 
seine neuen Entwickelungen solange noch verhiillt, bis die er- 
starkte Frucht die schiitzende Hiilse des Alten entbehren und 
fallen lassen kann. 








ieee Zweites Capitel. 


Die Erlésung durch Christi Tod. 


Wir sahen, wie Paulus den Menschen als einen Ge- 
fangenen in doppeltem Sinne betrachtet: einmal sofern 
er unter dem Zucht- und Kerkermeister des Gesetzes steht, 
das ihn unter dem fesselnden Banne des Schuldbewusstseins 


A festhilt, ihm den Zorn Gottes offenbart. und damit fir ihn 


tédtender (dem Tode iiberantwortender) Buchstabe ist; und 
sodann sofern er unter die Siinde selbst als die Macht in sei- 
nem Fleische verkauft, ihrem herrischen Begehren als willen- 
loser Sklave unterworfen ist. Auf diese doppelte Gefangen- 


o -schaft bezieht nun auch der Apostel die Erlésung durch 














- Christum, niher durch dessen Tod. Dass ihm nehmlich der 
- Tod des Messias Jesus nicht bloss hauptsichlich, sondern aus- 

schliesslich das Mittel der Erlésung ist, leidet keinen Zweifel. 
‘Wir sahen ja schon oben (Einleitung, S. 7), wie ihm sein 
_ ganzes Evangelium sich zusammenfasst im ,,Wort vom Kreuz,“ 
im Wissen und Verkiindigen von Christo Jesu ,,und zwar als 
- dem Gekreuzigten.“ Wir werden spiter naiher sehen, wiefern 
ihm gerade in diesem Tod als dem dussern Faktum an und 
fir sich schon, ganz abgesehen von dem ihm vorangegangenen 
- Leben*) Jesu, der Heilsgrund xer éoy7y liegen konnte. — 


*) Hiegegen bildet auch Rém. 5, 19: ded rHs tmaxons tov évdc 
keine Instanz, da wir hierunter nicht den gesammten Lebensgehorsam 
Jesu, sondern — im Gegensatz zur einen Ungehorsamsthat (xagcéntwue 

.v. 17) Adams — die eine Gehorsamsthat Christi (vxefwuwe v. 18) zu 
~ verstehen haben. Der gewiihlte Ausdruck erklirt sich selbstverstindlich © 

durch seinen Gegensatz. Die neuerdings beliebte Ansicht, dass der Tod 

_ Jesu eben nur als der Culminationspunkt seines ethischen Lebens die — 

hohe Bedeutung fiir Paulus habe, hingt mit rationalisirenden Umdeu- 

tungen der ganzen paulinischen Exlosungslehre zusammen. 
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Se Tteprechbad der donpelien er conechatt: aus welcher der 


- Tod Jesu erléste, hat auch der Begriff dieser Erlésung zwei 

bestimmt zu unterscheidende Seiten. Die erste (aaah Ur- 
_ Sprung und Wichtigkeit erste) Bedeutung des Erlisungstodes 
bezieht ‘sich auf den Schuldbann, in alehers der Meuseh als 
Gegenstand géttlichen Zorns dem Fluch des..Gesetzes 
unterlag, dem Tode als der Siindenstrafe verfallen war. Aus 


diesem unseligen Strafzustand wird der Mensch losgekauft, in- 


dem die Strafforderung durch Christi Tod als durch ein stell- 
_ vertretendes Stihnopfer befriedigt wird. Durch diese Los- 
kaufung ist der Tod Christi Grund der Versdhnung des gitt- 
lichen Zorns oder Manifestation der gittlichen Liebe, also rein 


objektive That Gottes an Christo fiir uns zum Zweck 


unserer Rettung. Zugleich aber macht der Tod Christi uns 


los von der Siinde Macht, die im Fleische wohnt, indem 


dieses Siindenprinzip in Christo selbst zunachst und dann ver- 


moge unserer mystischen Gemeinschaft mit ihm in uns er-— 


tédtet wird. Nach dieser Seite, als Fleischtédtung, ist 


Christi Tod Anfang eines subjektiven, in uns fortwahrend _ 


sich vollziehenden, ethischen Prozesses. Auch hier miissen 
wir also, um allen paulinischen Stellen gerecht zu werden, die- 
selben zwei wesentlich verschiedenen Gesichtspunkte, wie bei 


der Lehre von der Siinde, unterscheiden: den objektiv-. 


theologischen und den subjektiv- anthropologi- 
schen. Nach jenem ist der Tod Christi Prinzip eines neuen 
religiésen Verhaltnisses, nach diesem Prinzip eines 


hnepeun pincer 


“neuen 8. 1 tt tlich lichen a Ver. haltens. der J Menschheit. 


Der Tod Christi als Stihnopfer. 


Auszngehen haben wir ohne alle Frage von der Stelle, 
wo Paulus im Fortschritt der systematischen Lehrentwicklung 


— 


das christliche Prinzip der ,,Gerechtigkeit. von Gott zuerst 


eingehender bespricht, indem er es auf seinen objektiven Grund 
in der durch Christum geschehenen Erlosung zuriickfihrt: von 
Rom. 3, 24—26. Nachdem nehmlich im vorhergehenden Ab- 


schnitt gezeigt worden war, dass auf dem Wege menschlichen 











ake 
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et huns durch. Gul odilisas dic Gerechtigkote faktisch “nicht ae 
zu Stande komme, zeigt nun der Apostel, wie die Gerechtig- i 
keit, die von der Gnade Gottes ausgehend dem Menschen 
pacttcakecice zukommen soll, von Gott selbst durch die im 
Tode Christi getroffene Veranstaltung beschafft worden sei. 
aa Veranstaltung bezeichnet der Apostel unmissverstandlich 

: ,Gott hat Jesum Christum als ein Siihnopfer 
Beek den Glauben (als ein durch den Glauben subjektiv 


wirksam werdendes Siihnopfer) oéffentlich dargestellt 


mittelst seines Blutes (durch Vergiessung seines Blutes, 
also durch gewaltsamen Tod, als blutiges Opfer; und zwar) 

zum Zweck der Erzeigung seiner (Gottes) Gerechtig- 
keit, (was néthig war) von wegen der Vorbeilassung 
(des Uebersehens, Ungeahndetlassens) der vorher be gan- 
-genen Siinden (welche Vorbeilassung nur méglich gewesen 
war) vermoge der Langmuth Gottes; zum Zweck 
(also — wiederaufnehmend) der Erzeigung seiner Ge- 
rechtigkeit in der jetzigen Epoche (und zwar geschah 
diese Devecial iiscneat ate in solcher Weise, nehmlich im 
- Stihnetod Ginees statt im Straftod Aller, in der — doppelten 


__— Absicht:); damit er sei (erscheine als) selbst gerecht 
- und (zugleich) gerechterklirend den ausdem Glauben 


an Jesum (das bestimmende Prinzip seines religidsen Lebens 
nehmenden, intensiver fiir: den Glaubigen).“ Entwickeln wir 
die darin enthulionen oder mittelbar vorausgesetzten Gedanken: 
Die Siinde war in der vorchristlichen Periode nicht nur 
durch’s Gesetz nicht verhtitet, sondern sogar gesteigert worden; 
auch die einzelnen Aeusserungen des gottlichen Zornes iiber 
die Siinde hatten nicht vermocht, sie zu unterdriicken, viel- 
mehr sie noch gehauft (vgl. 1, 24 ff), konnten also nicht als 
eine die ie -richterliche Gerechtigkeit Gottes erweisende adiquate 
Bestrafung: der menschlichen Schuld gelten. Sonach war das 
Aferhileniss Gottes zur Siinde im Ganzen und Wesentlichen 
trotz aller einzelnen Bestrafungen das des langmiithigen Vorbei- 
lassens, des nachsichtigen Nichtheacitens: Allein auber kam die 
Strafe ordeal godliche Gerechtigkeit nicht zu ihrem Recht, 
sie blieb ohne adiiquaten faktischen Erweis und konnte somit 
als nicht daseiend erscheinen. Diess forderte nunmehr einen 


faktischen Erweis, dass die strafende Gerechtigkeit, obgleich 
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bisher (relativ) latent, doch noch zu Recht bestehe. Dieser Er- 
-weis konnte nur durch Vollziehung der Strafe gegeben werden, 
also — da der Tod der Siinde Sold ist — durch blutigen 
Straftod. Allein ware dieser an den Schuldigen selbst voll- 
zogen worden, so wire zwar die Gerechtigkeit Gottes, nicht 
aber auch seine Gnade erwiesen worden; Gott ware dann zwar 
als selbst gerecht seiend, nicht aber auch als rechtfertigend die 
Ungerechten erschienen. Um nun also diesen doppelten 
Zweck zu erreichen, um die Strafe fordernde Gerechtigkeit so 
zu erweisen, dass dabei zugleich die Gnade bestiinde, vollzog 
Gott den von der Strafgerechtigkeit geforderten Straftod statt 
an Allen, die ihn verdient hatten, vielmehr an dem Einen, der 
ihn nicht verdient hatte, stellte also diesen Kinen in seinem 
vergossenen Blut als das die Strafe der Andern (stellvertretend) 
biissende und so die Schuld derselben siihnende Sithnopfer 
Offentlich aus, und zwar diess in seinem eigenen Interesse 
(medium woo0étero) — um seine Gerechtigkeit zur Anerkennung 
zu bringen, deren Anerkennung durch vorherige Nichtahndung 
der Siinde gefiihrdet gewesen war; zugleich freilich auch im 
Interesse der Menschen, die sich damit erlist (losgekauft — 
azcodvtewotg yon Avreov) sahen von der Schuldhaft oder von 


dem iiber ihnen schwebenden Damoklesschwert der ihren , 


Vollzug fordernden Strafgerechtigkeit Gottes. _ 
—Man wird nicht leugnen kénnen, dass diese Erklirung 
ebenso sehr sprachlich genau als logisch korrekt ist; ebenso 
- wenig, dass sie mit den Voraussetzungen des jiidischen Gottes- 
begriffes und Opferrituals trefflich iibereinstimmt. Was zu- 
nachst die ,,Gerechtigkeit Gottes“ betrifft, die durch den 
Tod Christi erwiesen worden, so ist darunter nichts anderes 
als die richtende, naher strafende Gerechtigkeit zu verstehen; 
das zeigt der Zusammenhang deutlich, sofern ja der Erweis 
der Gerechtigkeit néthig schien ,,wegen der friiheren Ueber- 
sehung“ d. h. Nichtbestrafung der Siinde, durch welche offen- 
bar nur die Strafgerechtigkeit in Frage gestellt sein konnte. 
_ Auch entspricht ja dieser Begriff allen einfach und ungezwun- 
gen*) dem jiidischen Denken, fiir welches die Gerechtigkeit 


*) Unter den verschiedenen Deutungen erfreut sich neuerdings 
namentlich die Hofmann’sche vieler Beliebtheit: ,,Selbstgleichheit 
Gottes“; auf welche eigentlich’ auch Ritschl hinauskommt, wenn er 





: . eben in der eee Vergeltung Pes Phas! ie oi Abaduae j 
~ jeder Schuld besteht; an wem aber die Schuld geahndet werde; 
ob am Schuldigen selber oder in Stellvertretung an einem 


: -Andern, das beriihrte nicht unmittelbar den jiidischen Ge- 


_ rechtigkeitsbegriff, der nur Ahndung iiberhaupt forderte, auch 
am dritten und vierten Geschlecht fiir die Siinde der Vater sie 


ganz wohl denkbar fand. Insbesondere war dem jiidischen 


Bewusstsein die Vorstellung einer Siihnung der Schuld durch 
stellvertretende Abbiissung derselben von seinem Opferwesen 


her gang und gabe. nas diesen Vorstellungskreis weist uns 


aber an unserer Stelle unzweideutig das Wort ihaornguoy. Es 
- heisst zunichst zwar allerdings nur ,,Siihnemittel“, aber in dem 
3 Zusammenhang mit é t@ — diware und mweoédero, wonach es 
ein mittelst Blutvergiessens dffentlich ausgestelltes Siihnemittel 

war, kann das Siihnemittel in concreto eben nur als ,Siihn- 
 opfer“ gedacht werden. Mit diesem Begriff aber verbindet 
das hebriische (wie tiberhaupt das antike) Bewusstsein*) den — 


sagt: ,,Seine Gerechtigkeit hat Gott im Tode Christi erwiesen, sofern es 
seinem Wesen gemiss gehandelt ist, dass er den Glaubenden rechtfertigt 
und dass er doch nicht ohne Stihnung die Gemeinschaft mit den Siin- 
- dern eingeht“ (Altkath. K. S. 86.). Allein dass Gott die Glaubenden 
_rechtfertigt, wird von Paulus iiberall nur auf die géttliche Gnade und 


nicht auf die Gerechtigkeit zuriickgefiihrt, die vielmehr Bestrafung des 

















_ Stinders fordert. Es liegt bei Ritschl’s Vorstellungsweise ersichtlich eine 
Verwechselung zu Grunde zwischen der géttlichen Eigenschaft Gerech- 
tigkeit und der von Gott ausgehenden (Gnadengabe) Gerechtigkeit; aber 
diess sind ganzlich verschiedene Begriffe nach Ursprung und Bedeutung. 
— Die Deutung, welche Lipsius in seiner ,,paulinischen Rechtferti- 
gungslehre“ unserer Stelle gegeben hat, kann tibergangen werden, da — 
sie von ihm selber aufgegeben ist. 

 *) Die Idee des Siihnopfers ist Lev. 17, 11 so ausgedriickt, 
dass das (vergossene) Blut des Opfers durch die (darin enthaltene) Seele 
den Seelen der Darbringenden ,,zur Deckung diene“ (a> sna ->y 
“BD>). Diess heisst nicht, dass durch das Dazwischentreten des hei- 
ligen (!) Thierlebens die Unheiligkeit des Menschen vor Gottes Auge 
zugedeckt werde (eine wunderliche Vorstellung!), sondern dass die durch 
Stinde verwirkten, der géttlichen Strafgerechtigkeit verfallenen Seelen 
durch die stellvertretende Darbringung einer Thierseele gedeckt d. h. 





geschiitzt, vor dem sonst sie selber treffenden Zorn Gottes gerettet : 


sind, indem dessen Anspruch auf ein ihm verfallenes Leben durch den 
Ersatz des Thierlebens befriedigt wird, Dieser Sinn des spD> erhellt 
besonders deutlich aus dem abgeleiteten Wort nbd, welches ‘einfach 


. 
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- Gedanken' einer stellvertretenden Hingabe eines Lebendigen 
in den Tod, um damit ein anderes der Gottheit verfallenes’ 
Leben auszulésen; der durch Siinde geweckte Zorn der Gott-. 
heit fordert Biissung durch Tod; zuniichst ist dieser Forderung | 
das Leben des Schuldigen selbst verfallen; aber diess ver- \ 
wirkte Leben kann gerettet, losgekauft werden, wenn an seiner 
Statt ein anderes in den vom géttlichen Zorn geforderten Tod 
hingegeben wird; ,,Strafstellvertretung“ ist diess nur insofern, 
als ein der Strafe des Todes verfallenes Leben durch das stell- 
vertretende Todesleiden eines Andern ausgelést wird, ohne dass 
jedoch dieses Andere, welches stellvertretend fiir den Straf- 
wiirdigen den Tod erleidet, ihn dann seinerseits auch als 
Strafe erleiden wiirde; durch die stellvertretende Ablésung 
der Strafe hért dann eben der Strafcharakter des Siihneleidens 
auf.~Ks wire sonach ein Ueberschreiten der in der Siihnopfer- 
idee liegenden biblischen Anschauungsweise, wenn man 
Christum als persénliches Strafobjekt des gottlichen Zornes — 
darstellen wiirde; er erfahrt nur an sich das Leiden, welches 
die Schuldigen als Strafe fiir sich verwirkt hatten und dessen 
Vollziehung der géttliche Zorn forderte, aber als Unschuldiger, 
der nur stellvertretend leidet, erfahrt er das Leiden nicht selbst 
auch als Strafe, sondern als bloss ausseres Leidensgeschick; 
ein ,,stellvertretendes Strafleiden Christi* gibt es also nach 
 biblischen Begriffen insfoern eigentlich nicht, als das stellver- 
tretende Leiden eben die Negation der Strafe, die Siihnung 
statt der Strafe ist. aes 
Dass Paulus diese alttestamentliche Siihnopferidee auf den 
Tod Christi tibertragen oder vielmehr diese schon von Jesus 
selbst herstammende (Matth. 20, 28) und in der Urgemeinde 


,Losung durch dargebotenen Ersatz ftir das eigentlich Geschuldete, 
Lésegeld“ bedeutet, juroov. (ef. Ex. 21, 30. Num. 35, 31 und ganz 
besonders bezeichnend: Jes. 43, 3: ich habe Aegypten, Kusch und Seba 
gegeben 4HMNN FID — Avrooy cyré oov; wie kénnten denn diese un- 
reinen Heidenvélker zur ,,Bedeckung“ Israels im Sinn von Zudeckung 
seiner Unreinheit vor Gottes heiligem Auge dienen? wohl aber konnen 
sie dienen zum stellvertretenden Ersatz oder Lésegeld, wodurch Israel 
aus dem Banne der gottlichen Strafgerechtigkeit, der es sonst unrettbar 
-verfallen gewesen ware, losgekauft wird, indem nun der gottliche Strafe 
fordernde Zorn statt an Israel selbst, an jenen ihm untergeschobenen 
Heidenvélkern Befriedigung seiner Anspriiche findet). 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 7 





-herrschende Anschauungsweise (cf. ,,@evtoy Lopayusvor® der 


_Apocalypsis) sich angeeignet hat, wird auch noch durch an- : 


dere Stellen unzweideutig bestitigt. Nur in diesem Sinn ist 


Corinthern sagt: jyogdoInte tiung == ihr seid erkauft um 

- emen Kaufpreis, den Gott es sich hat gleichsam kosten lassen 
durch Hingabe seines Sohnes zur Erlésung, und den Christus 
mit seinem stellvertretend hingegebenen Leben bezahlt hat, um 
die sonst Verlorenen zu retten und damit zugleich zu einem 
 Gotteseigenthum zu gewinnen. Dieselbe Idee ist noch be- 
_stimmter enthalten in 1 Cor. 5, 7: cd maoxa nudy vmée Hua 
_ &v9n Xoordc; ist Christus fiir uns ,,als unser Passah“ 
geopfert worden, so war dieser Opfertod naher ein Siihn- 
_ opfertod, denn die stellvertretende Siihnung ist ja unleugbar 
- der Grundgedanke dieses uralten Ritus, dieses semitischen ver 
sacrum, in welchem die der Gottheit verfallene menschliche 
_ Erstgeburt durch das stellvertretend geschlachtete Lamm aus- 
bie  geldst und damit ihre Verschonung erkauft wird (,,Verschonung“ 
__ bedeutet ja der hebriische, Lésung der arabische Name dieses 
- Ritus). 
5 Wesentlich der gleiche Gedanke ist auch enthalten in 

es 5, 8—10, trotz des scheinbaren Widerspruchs, dass 
8, 24 f. der Tod Christi als Erweisung der géttlichen Ge- 
P eockibpkeit hier aber als Erweisung der jethehes Liebe 
erscheint; er ist in Wahrheit eben beidemal beides: dass Tod 
als Siindenstrafe erfolgt, ist Erweisung der Gerechtigkeit, dass 
aber nicht die Schuldigen selbst ihn eolbiden: sondern an ihrer 
Statt Christus, das ist Erweisung der ‘ere Gottes, welcher 



















anstaltung aus freien Stiicken (th avtot yaoute 3, 24) ge- 





query heisst zunachst zwar allerdings nur: ,,zu unserem 
Besten“; aber der vermittelnde Gedanke ist dabei doch hier 
und sonst der der Stellvertretung (cf. namentlich 2 Cor. 5, 21). 
Darauf_ deutet, auch die Wirkung des Todes Christi hin, 


einerseits in dem schon vollendeten Faktum, dass wir éxFoot 
ovTEc nary May nusy t@ Dem Oca tov Daverov tov viod avrod, 
und andererseits in der dadueoh begriindeten Hoffnung, 





ae seine Gerechtigkeit mit seiner Liebe vermittelnde, Ver- 





es ja zu verstehen, wenn Paulus 1 Cor. 6, 20 und 7, 23 den 


_troffen hat. Das hier und sonst dfter isdarkels tnd DEQ 


Breers if wie sie aus v.,9 f. erhellt; diese becpene 3 in einem Doppelten; 
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ere wir’ A sesdveduesis: be avtot amd tic deyij¢ — nehmlich 
Lave Endgericht. Da diese Hoffnung erschlossen wird aus 
Jener vollendeten Gewissheit, so muss das Zukiinftige die 
Vollendung oder definitive Bestideune ebenderselben Heils- 
wirkung sein, welche als vergangene mit 2y9ool dvrec xatnd- 
Aeeynueey Tt Sag bezeichnet wird; es muss also xataddayirae 
to Seo ebenso eine Aussage iiber unsere Lage Gott gegen- 
uber oder iiber unser von Gott abhingiges Geschick enthalten, 
wie diess in owleodar amd tig deyic offenbar enthalten ist. 
Dann kann aber xaraddeyiver t@ Ie@ nicht eine Wandlung 
in unserem freien Verhalten zu Gott, in unserer Gesinnung 
und sittlichen Richtung gegen Gott aussagen, denn eine solche 
wire ja von uns abhingig und nicht, wie das owleodar ad 
tig Ogying, von Gott; es liesse sich dann aber auch von jenem 
keinerlei Schluss auf dieses ziehen, am wenigsten dieser zu- 
versichtliche Schluss a majori ad minus, wie ihn y. 10 so 


deutlich zieht. Weil wir unsere feindselige Gesinnung gegen | 


Gott geindert hitten, daraus wiirde ja noch lange nicht die 


-Gewissheit folgen, dass nun auch Gott seinen Zorn gegen 
uns aufgegeben und dessen verderbliche Folgen uns erspart 


seien; der bloss subjektive Wunsch, mit Gott fortan im Frieden 
zu stehen, wiirde noch nicht zu der objektiven Gewissheit be- 
rechtigen, dass auch Gott seinerseits mit uns im Frieden sei. 
Wohl aber ist das zukiinftige Gerettetwerden vor Gottes Zorn 
unter der Voraussetzung um so gewisser zu erhoffen, wenn 
bereits das Gréssere von Seiten Gottes geschehen ist, wenn wir, 
wihrend wir als Siinder Objekte seiner Feindschaft waren, 
dennoch mit ihm versdhnt worden sind durch den (von ihm 
selbst veranstalteten) Tod seines Sohnes, als den faktischen 
Erweis seiner iiber den Zorn weit iiberwiegenden Liebesge- 


sinnung gegen uns. Sonach ist das xavaddayijvee eime von ¢.// ae 
Gott ausgehende Wandlung junseres Verhiiltnisses zu Gott,| Hie “tated 
nicht eine von uns ausgehende Wandlung unseres Verhaltens ee q" 


zu Gott; und éyPeoi ovtec ist also*) nicht aktiv von unserer 


*) Dieses ist die nothwendige Consequenz der richtigen Fassung 


‘von xutaliayyves. Versteht man dieses von der Aufhebung des Zorns— 


Gottes gegen die siindige Menschheit und doch 2y$oo¢ ovres von unserm 
feindlichen Verhalten gegen Gott, so entsteht allerdings ,,ein Mangel an 


2 gemaugeaae (Riickert), nur dass derselbe nicht auf Seiten des 
eed 


> teri ch ran ISH 
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ot Heiidseliakeit gegen Gott, ; conden passiv von unserem n Zu- 
stand unter dem Banne des gottlichen Zorns zu yerstehen. — 
So nur stimmt unsere Stelle in sichselbst und mit Rém. 3, 25 
und 2 Cor. 5, 18 iiberein; sie sagt aus, dass der Tod Chanel 
fiir uns ein Erweis der gottlichen Liebe war, indem wir durch 
denselben aus Gottverhassten zu Gottversdhnten wurden, also 
der vorher auf uns lastende Zorn Gottes von uns genommen 
wurde, kurz also: der Tod Christi war eine von Gottes Liebe 
-. yeranstaltete Siihnung des géttlichen Zorns. 

Dasselbe ist in Gal. 3, 13 gesagt. Was die vorige Stelle 
mit ,,Versdhnung der Feindschaft Gottes“ ausdriickte, heisst 
hier ,,Loskaufen vom Fluch des Gesetzes.« Das Ge- 
‘setz ist der Ausdruck des géttlichen Willens, also der Fluch 

des Gesetzes Ausdruck des gottlichen Zornwillens, seiner 
~ strafenden Gerechtigkeit. Von diesem auf uns lastenden Fluch 
hat Christus uns ,,losgekauft, indem er fiir uns zum Fluch 
wurde,“ d. h. indem er als Losegeld sichselbst in den yom 
Pe ilishen Zorn geforderten Tod hingab. Das abstraktum 
 xoccea ist wohl nicht nur in Erinnerung an den Wortlaut der 
citirten Stelle gebraucht, sondern auch, weil es wirklich den 
~Gedanken am genauesten ausdriickt: nicht persdnlich war ja 
Christus ein Verfluchter, sondern er kam nur in die Lage 
eines Solchen Gott gegeniiber zu stehen, sofern er den Fluch- 
tod als stellvertretendes Siihnopfer erlitt und durch dieses 
- Lésegeld unser Leben, das als verfluchtes dem ziirnenden Gott 
verfallen war, loskaufte. Auch diese Stelle hilt sich also ge- 
nau innerhalb der antiken Siihnopferidee*). 











-Apostels zu suchen ist. — Consequenter ist Ritschl, der (Altkath. K. 
S. 87) nicht nur éy$oot aktiv fasst von ,,der Stinde der Menschen in | 
_ ihrer Qualitit als Feindschaft gegen Gott,‘ sondern auch jede Beziehung 
auf eine Versdhnung des géttlichen Zorns leugnet, weil Paulus den 
Zorn Gottes immer nur auf die coddvueroe, aber unter keiner Be- 
dingung auf die owfouevoe beziehe, die vielmehr auch, sofern sie friiher 
‘Stinder waren, nur unter die Gnade gestellt seien. Und doch sagt Paulus: 
OwInDOUEFe co THS devs; miissen wir vom Zorn Gottes erst ge- 
rettet werden, so miissen wir doch wohl einmal unter ihm gestanden 
haben! 
*) Gegen diesen einfachen exegetischen Thatbestand kénnen die 
dogmatischen Bedenken, welche Al. Schweizer in den ,,Stud. und 


Krit.“ 1858, S. 436 ff. geltend machte, nicht in’s Gewicht fallen. Aber . : 
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Seer Dasselbe wird endlich noch gelten von 2 Cor, 5, 21: | 
»Gott hatden, der Siinde nicht (aus persénlicher Erfah- 
rung) kannte, fiir uns zu Siinde gemacht, auf dass 
wirin ihm zu Gottesgerechtigkeit wiirden. Auch 
hier steht das abstraktum auaotic, wie Gal. 3, 13 xercea, nicht 
ohne Grund: nicht persénlich siindig wurde ja Christus, was 
vielmehr der Relativsatz ausdriicklich verneint, sondern er 
wurde in das objektive Verhiltniss der Siinderwelt Gott gegen- 
iiber hineingestellt*), so dass er, obgleich subjektiv und rea- 
liter nicht siindig, doch idealiter fiir die objektive gittliche 
Anschauung und Behandlung als Siinder galt, einem Solchen 
gleich geachtet wurde; gerade ebenso wie dann umgekehrt 
auf Grund des an ihm Geschehenen wir zu Gott in das ob- 
jektive Verhiltniss von Gerechten zu stehen kommen, idealiter 
fiir die géttliche Anschauung und Behandlung als Gerechte 
gelten, obgleich wir subjektiv und realiter es nicht sind, 
vielmehr das Gegentheil davon, Siinder sind. Wir haben 
hier geradezu ein wechselseitiges Tauschverhialtniss 
zwischen Christus und uns: er iibernimmt von uns die 
Rolle des Siinders, wir tiberkommen von ihm die der Gerech- 
ten; Siinde und Gerechtigkeit erscheinen beiderseits als 


* 


ginzlich_objektive, von. der Person-ablésbare-und_iibertragbare-———_- ‘ 


Charakterrollen von ansich nur ideeller Geltung, aber freilich 
von sehr reellen Folgen: Tod einer-, Leben andererseits; — 
eine Anschauungsweise, die uns nach dem, was wir iiber die 
Objektivitit des paulinischen Siindenbegriffs in Cap. 1 gefun- 


unbegriindet sind dieselben darum doch nicht; unten werden wir ganz 
dieselben Erwigungen anstellen, nur in die Exegese diirfen dieselben 
nicht unmittelbar eingemischt werden. 

#) Die von Hausrath acceptirte Deutung von Holsten, a. a. O. 
S. 437: Gott habe den in der Priexistenz absolut Siindlosen durch 
die Sendung im Siindenfleisch in einen Zustand des realen Behaftetseins 
mit Siinde versetzt, ist falsch, 1) weil im ganzen Zusammenhang nicht 
von der Menschwerdung, sondern durchweg, also auch v. 21 nur vom 
Tode Christi die Rede ist, und 2) wegen der Analogie mit unserer 
dimevoovvn $eod, worunter nach paulin. Sprachgebrauch und nach dem 
Zusammenhang (cf. besonders v. 19: wi Aoyelousvos — avroy) nur die 
imputirte, ideale Gerechtigkeit verstanden werden kann; dann muss auch 
das Correspondens derselben, die cwaort« Christi eine bloss imputirte, 
ideale sein. , 
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: den und iiber dieelbe Objektivitat des. coe 


in Cap. 4 finden werden, nicht so sehr iiberraschen kann, ob a 


sie gleich einem moralisch-subjektiv gerichteten Denken héchst 
perplex erscheinen muss. — Hier wird man nun auch kaum 
umhin kénnen, in v2 ée nuoy unmittelbar die Bedeutung : 


_,,an unserer Stelle“ zu finden; um so mehr diess, da das vor- 














hergehende zweimalige téo Rael sich atin anders ver- 
stehen lasst, als: an Christi Stelle; oaéo bekommt also hier — 
- geradezu den Sinn von ai. Um so weniger ist daran zu 
denken, dass es sich an unserer Stelle um eine Erldsung von 
der Macht der Siinde handeln kénnte; auf die Auslésung viel- 
mehr aus der Schuldhaft weisen nicht nur alle bisher bespro- 
chenen Analogieen anderer Stellen, sondern auch im Zusammen- 
hang unserer Stelle selber v. 19, sofern hier die von Gott aus 
in (d. i. mittelst) Christo vollzogene Verséhnung mit Gott ihre 
nihere Erliuterung erhilt durch: sw AoyeCopuevog avtoig ta 
 magantoémara avtmy. Also nicht darin besteht diese Ver- 
~sdhnung, dass die Siinde nicht mehr im Menschen wirksam 
ist, sondern darin, dass sie ihm nicht mehr von Gott als ver- 
- dammungswiirdige Schuld angerechnet wird, dass also der 
Mensch nicht mehr um ihretwillen Gegenstand des gdttlichen 
Zornes ist. Und so enthalt unsere ganze Stelle den mit allem 
 -bisherigen vollig iibereinstimmenden Gedanken: die Erlésung 
~ des Menschen von der Schuldhaft ist vermittelt durch Christi 
stellvertretendes Erleiden dessen, was der Mensch als Siinder 
. verwirkt hatte, und diese Vertauschung der Rollen zwischen 
- dem ieijeshulaesen und den Schuldigen ist durch Gott selbst 
aus Liebe zu uns veranstaltet greens its 
_ Hiebei ist nun freilich die Frage nicht zu umgehen, wa- 
rum es denn eines Leidens der verwirkten Strafe iiberhaupt 
bedurfte, wenn doch der Gnadenwille Gottes auch schon vor 
_ dieser Sithne feststand und sie sogar seinerseits erst ermiglichte ? 
warum bedurfte die Sinderiehe Gottes erst noch dieses Um- 
wegs zu ihrer Verwirklichung? wenn doch Gott selber es 
war, der die Versdhnung der Siinderwelt veranstaltete, wie 
konnte dieser selbige liebreiche Gott auch wieder das ver- 
sohnungsbediirftige Objekt sein, dessen Strafe fordernder Zorn 
erst befriedigt sein musste, ehe seine Liebe sich als solche er- 
weisen konnte? Diese Frage ist es wohl meist gewesen, 











was — bewusst oder unbewusst -- den Exegeten verwirrend 


_ vorschwebte und ihren unbefangenen Blick fiir einfaches gram-— 
matisches Verstindniss der besprochenen Stellen (die zu den 


exegetisch am schlimmsten misshandelten der Bibel gehdren 
diirften) triibte. Und leugnen lisst sich auch gar nicht, dass 
jener Frage eine nicht geringe Schwierigkeit beiwohnt, und 
zwar nicht etwa bloss von einem modernen oder sonst un- 
paulinischen Denken aus, sondern gerade auch von den ech- 
testen Voraussetzungen der paulinischen Theologie aus. Wohl 
scheint ja die Antwort auf die obige Frage ganz einfach und 
naheliegend zu sein: es bedurfte einer Loskaufung vom Ge- 
setzesfluch durch stellvertretenes Erleiden desselben, weil nun 
einmmal das Gesetz, dieser unverbriichliche Ausdruck des hei- 
ligen Gotteswillens, auf die Siinde den Tod als Strafe gesetzt 
hatte. Allein so einfach und einleuchtend diess scheint und 


so sehr kirchlich orthodoxe Exegeten sich dabei vollkommen — 
beruhigen, so hat diese Auskunft doch gerade von den pau-— 


linischen Voraussetzungen aus ihre nicht geringen Anstdsse- 
Man erinnere sich doch nur einen Augenblick dessen, was 
eben dieser selbe Apostel iiber das Gesetz, seine Bedeutung 
und seinen Zweck innerhalb der géttlichen Oekonomie gelehrt 
hat! Das Gesetz ist ihm ja keineswegs ein unbedingt und 


fiir immer, also auch Christo gegeniiber Giiltiges, sondern nur. 
zwischen Verheissung und Erfiillung als temporirer Mittel- 


-zweck zwischeneingekommen, um die Siinde zu mehren und 
die Menschen alle unter ihrem Verschluss in Unfreiheit und 
Unmacht bis auf den Glauben hin zu bewachen. Wie kann 
denn nun dieses Gesetz, das von Anfang nur als dienendes 
Mittel auf Christum hin zu bloss temporidrer Herrschaft be- 
stimmt gewesen ist, gleichwohl auch dem erschienenen Christus, 
seinem anfanglich bestimmten Herrn, gegentiber einen solchen 
Rechtsanspruch erheben, der nur durch den blutigen Stihnetod 
Christi zu befriedigen sein sollte? Ist denn nicht ein Rechts- 
anspruch, der von Anfang nur bis auf einen bestimmten Zeit- 
punkt hin festgesetzt war, mit dem Eintritt dieses Zeitpunkts 
ganz yon selbst schon, ohne erst abgeldst werden zu miissen, 
erloschen? Und diese Frage bleibt sich ganz gleich, wenn 
wir auch yom Gesetz auf die géttliche Gerechtigkeit, die im 
Gesetz sich offenbart, rekurriren wollten. Wie sollte ihr An- 
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A04- - Erlésung durch Christi Tod, 
spruch auf Bestrafung der Siinde ein unbedingter, auch Christo 
gegeniiber giiltiger sein kénnen, da doch Gott selbst es war, 
dessen Rechtsspruch Alle der Siinde unterworfen hat mit dem 
bestimmten Zweck, sich Aller aus Gnaden zu erbarmen (Gal. 
8, 22. Rom. 11, 32)? War so die strafende Gerechtigkeit von 
Anfang im Dienste des Heilswillens, als ein demselben unter-. 
geordnetes Moment, wie auch das Gesetz ein dienendes Mo- 
ment in der Heilsdkonomie bildet: kann dann die Strafgerech- 
tigkeit so unbedingten Anspruch auf Befriedigung erheben, dass 
ohne diese der Gnadenwille sich gar nicht zu verwirklichen 
_verméchte? ist damit nicht, was nur Moment sein sollte, doch 
wieder zum selbstindigen koordinirten, wenn nicht gar iiber- 

geordneten Faktor erhoben? — Alle diese Fragen driicken 
_ unverkennbar auf das paulinische System und erschweren sein 
Verstindniss. Nur um so mehr ist es Aufgabe der wissen- 
_schaftlichen Exegese, mit voller Unbefangenheit diese Inkon- 
nicitiét des paulinischen Systems zu konsinninon und — zu be- 
greifen, woher sie entstand! In der That erklirt sich der 
bemerklich gemachte Widerspruch sehr einfach aus der 
Genesis des Systems und ist einer der instruktivsten Punkte, 
_ der uns in das Gewebe des dogmatischen Denkens Pauli einen 
tiefen Blick thun Jasst. 

Denn soviel ist klar: wire die paulinische Ansicht vom 
Gesetz, von seiner religidsen Unzulinglichkeit und nur tempo- 
raren Bedeutung, das Erste, der Ausgangspunkt und die Grund- 
lage in seinem System gewesen, dann hiitte er schlechterdings 
- nicht dazu kommen kénnen, diesem so nieder taxirten Gesetz 
doch noch die Concession zu machen, dass seine Rechtsan- — 


_ spriiche nur durch den Fluchtod des Messias als durch ein — 








_stellvertretendes Siihnopfer abgelést werden konnten; sondern 
es wire ihm (wie dem Jobaace.) das Gesetz als eine niedere 
Vorstufe mit der Krschemung der Gnade und Wahrheit in 
Christo von selbst hinfallig gewesen und der Tod Christi 
hatte keinerlei Bezug auf die erloschenen Anspriiche und 
. Strafdrohungen des Gesetzes gehabt. Nun aber verhielt es sich 
bei Paulus ene Das verre war ihm von vorneherein 
so sehr, wie jedem Juden, die unbedingte Rechtssatzung des 
gittlichen Willens von unbeschrinkter Geltung. Seine Abro- 
gation durch den, einen neuen Heilsweg erédffnenden, Tod 
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Christi konnte daher nur so geschehen, dass zugleich die 
Rechtsanspriiche des Gesetzes anerkannt und erfiillt, also zwi- 
schen dem neuen Prinzip der Gnade und dem Gesetzesprinzip— 
der Gerechtigkeit ein Ausgleich, ein Compromiss veranstaltet 
wurde, wie wir ihn eben im Siihnetod Christi fanden. Erst 
von hier aus, da die Abrogation des Gesetzes im Siihnetod 
Christi schon feststand, ergab sich dann die weitere Aufgabe, 
diese bedingte und zeitlich beschrinkte Geltung des Gesetzes 
mit der Hinheit und Unveranderlichkeit Gottes auszugleichen. 
Wir sahen, wie Paulus diess dadurch that, dass er aus der 
zeitlichen Mittelstellung des Gesetzes zwischen Verheissung 
und Erfiillung folgerte, dasselbe habe auch in der gottlichen 
Absicht von Anfang nur die Bestimmung eines bedingten 
Mittelzwecks, nicht eines absoluten Endzwecks gehabt. So 
war Paulus von der anfanglichen Voraussetzung der unyer- 
briichlichen Giiltigkeit des Gesetzes aus, welche noch seine 
Ansicht vom Kreuzestod als Siihnopfer bedingte, durch die 
Resultate und Consequenzen der Gnosis vom Kreuze selbst 
weitergedringt, schliesslich auf ein Ergebniss beziiglich des 
Gesetzes gekommen, das seine Voraussetzung geradezu auf- 
hob. Dieser klaffende Zwiespalt zwischen dem durch mannig- 
fache dialektische Vermittelungen erzielten Ergebniss und der 
anfinglichen Pramisse (beziiglich des Gesetzes) konnte nun 
zwar sehr wohl dem Geist des Urhebers sich verbergen, wo- 
von ja die Erfabrung aller Zeiten zahllose Beispiele bietet; 
dagegen war er wohl der tiefste Grund, warum das paulinische 
System nicht unveriindert auf Andere tibergehen, nicht in 
‘seinem urspriinglichen Sinn sich in der Gemeinde erhalten 
konnte und zwar gerade auch bei denen nicht, welche sich 
seine wesentlichen Ergebnisse aneigneten. Indem diese sich 
einfach auf den Standpunkt des iiberwundenen und degradirten 
Gesetzes stellten, welchen Paulus noch erst im Ringen mit 
dem Gesetz hatte gewinnen miissen, fiel fiir sie jeder Grund 
weg, das Werk Christi noch in paulinischer Weise als ein 
Abkommen mit den Rechtsanspriichen des Gesetzes, als Los- 
kaufung vom Fluch des Gesetzes, als Erzeigung der gdttlichen 
Strafgerechtigkeit und dgl. aufzufassen. Ihnen konnte daher, 
wie wir namentlich an Johannes klar sehen, der ethische Ge- 
sichtspunkt fiir die ganze Erscheinung Christi und fiir semen 
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; Tod svesalls der bei Paulus zwar witioadeds abel dock mehr 
ein sekundarer gewesen war, in den Vordergrund und Mittel- 
punkt der Betrachtung und Verkiindi gung treten. Es war 
diess nur die einfache und onveemeliitete Coascidene der von 
Paulus selber in seiner neuen Gesetzeslehre schon eimgeschla- 

-genen Richtung; aber dass eben bei ihm selber die neue, aus 
der Eridsungslehre resultirende Gesetzeslehre auf die Form 
der Erlésungslehre keinen riickwirkenden Einfluss iibte, diess 
ist es eben, was der paulinischen Dogmatik ihren eigenthiim- 
lichen, zwischen jiidischer Form und christlicher Idee schillern- 

den Charakter gegeben hat. Die Erlésungslehre des 

Paulus war also das in den Formen der Gesetzes- 

religion noch befangene Mittel zur Ueberwindung 
der Gesetzesreligion, eine Auseinandersetzung 
zwischen Gnade und Gesetz in lauter aus dem Ge- 
setzesstandpunkt entnommenen Vorstellungen. 

_ Von dieser geschichtlichen Betrachtungsweise aus lést sich 


~ auch noch eine andere Frage, die der Dogmatik immer viel 











zu schaffen gemacht hat, wahrend Paulus merkwiirdiger Weise sie 
gar nicht aufgeworfen hat, weil sie ihm bei der psychologischen 
Genesis seines Systems giinzlich abseits lag, die Frage nehm- 
lich: Wiefern denn der Tod des Einen Jesus eine der gétt- 
lichen Gerechtigkeit entsprechende Siihne fiir die Siinde der 
- Menschheit oder ein aquivalentes Lésegeld anstatt des Todes 
Aller gewesen sei? Gewéhnlich glaubt man in 2 Cor. 5, 21 
den Grund fiir den absolut genugthuenden Siihnewerth des 
Todes Christi damit angedeutet zu finden, dass er als der per- 
sdnlich Siindlose starb. Allein so gewiss es ist, dass die 
-persinliche Siindlosigkeit die conditio sine qua non bildet fiir 
die Moéglichkeit ders stellvertretenden Siihne, so wenig folgt 
doch daraus auch das andere, dass sie der zureichende Grand 
fiir den unbedingten Sithnewerth des einen Todes an Aller 
- Stelle sein kénnte; der eine unverdiente Tod ist ja eigentlich 
nur das Aequivalent fiir einen verdienten Tod, nicht aber fiir 
den Tod der Zahllosen, die ihn verdient hitten: Auch sagt 
das unsere Stelle nicht; sie gibt mit cdy (a) yrovee cpcotiay 
nur die Voraussetzung an, unter welcher es sich allein von 
einem apoeriay cals ow handeln konnte, — unter welcher 
also allein ein stellvertretendes Leiden méglich war; was aber 












“als Siihnopfer. | RS 1OF 


diesem seine absolute Siihnkraft gegeben habe, sagt sie nicht. 
In den andern angefiihrten Stellen heisst es einfach, dass die 
_ Erlosung durch Jesum Christum, durch den Tod des Sohnes 


Gottes geschehen, dass Christus uns losgekauft habe, ohne 


jeden niheren Zusatz, der darauf hindeuten wiirde, was dem 
Tode Christi diesen siihnenden Werth gegeben habe. Dass 
durch die Erwahnung des ,,Sohnes Gottes“ nicht etwa 
auf eine gottliche Natur, die durch ihre Mitbetheiligung diesen 
Tod zu einem genugthuenden gemacht hitte (nach Anselm- 
Luther’scher Lehre), hingewiesen sein soll, versteht sich von 
selbst, da eine derartige géttliche Natur der paulinischen 
Christologie giinzlich fern lag, wie wir sehen werden. Wir 
werden vielmehr davon auszugehen haben, dass Paulus mit 
Vorliebe vom Tode oder Kreuze Christi, der Messiasper- 
- sdnlichkeit, spricht. Das erinnert uns, woraus diese ganze 
Theorie entsprang. Weil der Kreuzestod des Messias ein un- 


denkbarer Widerspruch in sichselbst ware, wenn er nicht von — 


Gott geordnet wire als Mittel, um die messianische Gerech- 
tigkeit durch Sitihnung der Schuld zu beschaffen, desswegen.— 


aus diesem logischen, nicht realen Grunde — ist er als das — 
absolute Siihnemittel anzusehen. Sobald wir uns diese psycho- | 


logische Motivirung der Lehre vom Siihnetod Christi ver- 


gegenwartigen, so begreifen wir ganz wohl, wie es méglich © 


war, dass die Frage nach der Méglichkeit einer derartigen 
stellyertretenden Genugthuung ebensowenig Gegenstand der 
~ Reflexion des Paulus wurde, wie die nach ihrer Nothwen- 
digkeit. 

Abstrahiren wir nun von dem, was wir als die jiidisch- 
gesetzliche Form der paulinischen Versdhnungslehre zu be- 
trachten haben, so bleibt als der ideale religidse Kern tibrig 
die Anschauung der verséhnenden Liebe Gottes, 
welche den Menschen aus dem Zwiespalt, in dem er sich von 
Natur Gott gegeniiber befindet, heraushebt und in die Einheit 
der Liebesgemeinschaft mit Gott versetzt (Rim. 38, 24: ydguc, 
5, 8: ayann tov Ieov sig nucc, 2 Cor. 5, 19: Feog yy &y X@ 
noouoy xovaldcoowy éavt~@, Rom. 8, 31 f.: 6 Seog dwé0 Hur, 
Oc é TOV idiov viod ovx éqEeloato, GAN vré9 mEvTWY Maeédw- 
xev avtoyv), welcher von Seiten des Menschen nur dankbares 
Vertrauen, glaubige Annahme des Gnadenwillens Gottes ent- 
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sprechen kann, Da dieser Kern der paulinischen Versdhnungs- 
lehre ebenso gewiss die Grundidee der echt evangelischen 
Frémmigkeit enthalt, wie jene F orm noch echt jiidischem 
Denken entstammt, so begreift sich aus diesem Zwiespalt 
wohl, warum gerade diese Lehre der christlichen Frommigkeit 
bald als Kleinod gilt, bald zum Stein des Anstosses wird. 
_ Aber noch ein Weiteres begreifen wir hieraus. Dieser Zwie- 
spalt zwischen der christlichen Idee und der jiidischen Form 
setzt in Gott selbst einen Gegensatz von versdhnender Liebe 
und unyersdhnlichem, weil strafeforderndem Zorn, ein Gegen- 
satz von Motiven, an dessen Vermittlung sich das dogmatische 
_ Denken vergeblich abarbeitete, da er in der That nur genetisch- 
“ psychologisch zu erkliren ist. In solchen Fallen pflegt sich 
nun die religidse Vorstellung einfach dadurch zu helfen, dass 
sie die gegensitzlichen Momente auf verschiedene Subjekte 
als ihre Trager und Repriisentanten vertheilt und die Ver- 
mittlung derselben als ein Handeln dieser entgegengesetzten 
Charaktere anschaut. So geschah es auch hier. Die Liebe 
Gottes, das Motiv des Versohnungswerkes, fand ihren Trager 
natiirlich an dem, der durch seine Selbstopferung zum willigen 
Organ ihres Gnadenrathschlusses sich hergegeben hatte, ae 
an Christo, dem historischen Mittler der Verbena: Der 
Zorn aber, der durch seine unnachsichtige Strafforderung den 
Modus des Verscdhnungswerks mittelst stellvertretender Siihne 
bedingte, fand seinen Trager an derjenigen Gestalt, in welcher 
das- religidse Bewusstsein des Judenthums schon lingst die 
-godttliche Strafgerechtigkeit verk6rpert hatte, an dem Teufel. 
Liebe und Zorn, deren Zusammenwirken in Gott die Ver-_ 
‘sdhnung mittelst stellvertretender Siihne, gleichsam als die 
“Diagonale der beiden kollidirenden Krafte. ergeben hatte, ver- 
theilten sich also fiir die religidse Vorstellung auf Christum 
und den Teufel; und damit ward die Versdhnung selbst natiir- 
lich zu einem dramatischen Handeln, Kampf oder Rechts- 
prozess zwischen diesen beiden Repriisentanten entgegengesetzter 
Motive in Gott. So naiv diese Vorstellung spiiter ausgebildet 
wurde und so weit sie von der paulinischen Grundform ab- 
wich, so wird doch Keiner, der mit der Art der religidsen 
Vorstellung iiberhaupt vertraut ist, in ihr etwas anderes sehen 
kénnen, als eine ganz naturgemisse, ja nothwendige Fort- 
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 bildung der paulinischen Verséhnungslehre mit ihrer Zwie- 
spaltigkeit von Liebe und Zorn in Gott, von christlicher und 
von jiidischer Gottesidee. Im F paulinischen Lehrbegriff fin- 
den wir nun zwar diese Hypostasirung des Siihne fordernden 
Zornes im Teufel noch nicht vollzogen, so nahe auch schon 
die Personifikation des Gesetzesfluches, von dessen Anspriichen 
die Siinderwelt loseekauft werden“ muss, oder der Gesetzes- 
herrschaft, von der man durch Christi Tod rechtsgiiltig los- 
geworden ist, an jene Hypostasirung anstreift und sie vorbe- 
reitet. Aber gleich in der nachsten Form des nachpaulinischen 
Paulinismus, im Colosser- und Hebrierbrief, finden wir auch 
schon dem Tode Christi die Beziehung auf den Teufel und das 
Damonenreich beigelegt (Hebr. 2, 14. Col. 2, 15, vgl. unten, © 
Cap. 9). Naher lag noch das Andere, die verséhnende 
Liebe Gottes im Mittler der Verséhnung als 
menschliche Liebesthat anzuschauen und mit dank- 
barer Gegenliebe gegen ihn zu erwiedern. Hier, in diesem — 
gemiithlichen Elemente, hat die Versdhnungslehre von jeher 
es harte dogmatische Schale abgestreift und ist zum_trieb- 
kraftigen Keim lauterer und Sraches Frommigkeit geworden. 
So ganz besonders bei Paulus selbst: bei allen dogmatischen 
Vermittlungen seiner Gnosis vom Kreuz Christi ist dee Grund- 
ton seiner subjektiven Stimmung die dankbare Liebe gegen 
den, der ihn geliebet und sichselbst fiir ihn dargegeben hat. 
Und gerade die Innigkeit dieser so einfachen wie sittlich 
wahren Gemiithsstimmung ist fiir Paulus die Wurzel einer 
neuen, hdchst bedeutsamen Betrachtungsweise des ‘Todes 
Christi geworden. 


Der Tod Christi als Befreiung von der Siinden- 
herrschaft. 


Diese Betrachtungsweise ist nicht, wie es in neueren Dar- 
stellungen den Anschein gewinnt, aus scholastischer Reflexion 
iiber das Verhiltniss aes Podes "Christi zur menschlichen 
Fleischesnatur entsprungen — das Theologumenon von der 
Hinrichtung der Siinde im Fleische Christi ist vielmehr erst 
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der letzte ices Ricdeioohing einer region Gemiiths- 
-erfahrung, deren Quelle in dem einfachsten Grundzug christ- 
licher Frémmigkeit liegt: in der dankbaren Herzenshingabe 
an den Mittler, der sichselbst fiir uns hingegeben hat, in dem 
Bewusstsein vollizer Gebundenheit des ganzen Lebens an den, 
dessen Liebesthat wir das héhere gotteinige Leben zu ver- 
-danken haben. Gal. 2, 19 f. und 2 Cor. 5, 14 f. sind die 
Stellen, welche uns in die psychologische Genesis dieser Ge- 
_ dankenreihe hineinblicken lassen, in die religiése Geburtsstatte 
 jener mystischen Christusgemeinschaft, im welcher die christ- 
liche Frémmigkeit seit Paulus mit der Seligkeit der Versoh-. 
nung zugleich die Kraft der Heiligung, des neuen sittlichen 
Lebens, also die Befreiung von der Siindenknechtschaft ge- 
funden hat. ,,Ist Einer fiir Alle gestorben — sagt die Corin- 
therstelle — so sind sie Alle gestorben; und zwar ist er da- 
rum fiir Alle gestorben, damit die Lebenden hinfort nicht ihnen 
selber leben, sondern dem fiir sie Gestorbenen und Auferstan- 
denen, — Darum, ist Jemand in Christo, so ist er eme neue 
‘Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist Alles neu ge- 
worden.“ Diese Stelle geht unverkennbar von der bisher be- 
trachteten Bedeutung des Todes Christi, als eines stellver- 
tretenden Erleidens fiir uns, aus (wie sie ja auch im selbigen 
Zusammenhang mit der oben besprochenen Stelle 5, 19—21 
steht), aber sie geht ebenso unverkennbar zugleich dariiber 
hinaus und gibt dem Sterben Christi fiir uns die Wendung, 
dass es zu einem (moralischen) Sterben Aller mit Christo 
wird”), Vermittelt aber ist diese Wendung ganz einfach durch 














*) Man kann freilich auch dieses wieder ein Stellvertretungsverhilt- 

_ niss nennen, nur in anderm Sinn; so Baur, N. Tle Theol., S. 159 und 
in Hilgenfeld’s Ztschr. f. w. Th. 1859, S. 241: ,,Man kann in verschie- 
denem Sinn die Stelle eines Andern vertreten, vorerst so, dass der, an 
dessen Stelle ein Anderer tritt, eben das nicht selbst thut, was ein An- 
derer fiir ihn thut, dann aber auch so, dass der, fiir welchen ein An- 
derer eintritt, gleichwohl das, was dieser fiir ihn thut, auch wieder zu 
seiner eigenen That macht. Man kann die eine die reale, die andere 
die ideelle Stellvertretung nennen; bei der erstern steht bloss dusser- 
lich Person neben Person, bei der letztern ist nicht bloss ein rdiumliches 
Nebeneinandersein, sondern auch ein geistiges, inneres Ineinandersein.“ 
S. 243: ,,Die Idee der Stelle (2 Cor. 5, 14 ff) ist ee durch das Prinzip 
der Liebe vermittelte Einheit Christi mit uns, vermége welcher das, 
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den. subjektiven Reflex, welchen dos objektive Faktum eines 
fiir uns erlittenen Todaes in unserm Gefiihl der Dankbar- 


_ keit haben miisse; verdanken wir unser gerettetes Leben dem 


durch stellvertretenden Tod uns rettenden Christus, so darf 
diess gerettete Leben nicht mehr uns selber zu freier Ver- 
fiigung gehéren, sondern es muss dem zu eigen gehiren, dem 
wir es schulden; als solches aber ist es gar nicht mehr das 
alte Leben, welches eben darin bestand, dass wir nur uns 
selber lebten, sondern als ein Christo zu eigen gewordenes 
und geweihetes Leben ist es selbst auch ein ganz neues Leben 
geworden, nehmlich ein Leben in der Verbundenheit der 
Gemeinschaft mit Christo (¢7 Xovor@ v. 17), in Schranken 
gehalten durch seine Liebe, wie er sie eben in seinem Fiir- 
uns-sterben thatsichlich erwies (v. 14: 9 ayann tod Xov 
ovrvéyer iucac); sonach miissen wir, wenn wir dies neue Leben 
in der Gebundenheit an und durch Christum mit dem vorigen 





in selbstischer Ungebundenheit oder gesetzlicher Gebundenheit 


- vergleichen, zu dem Schlusse gelangen, dass wir im Besitz der 
Liebe Christi Stehenden allesammt zugleich mit Christo un- _ 
sererseits auch (dem vorigen Leben nach) gestorben sind, sein 
Tod also zugleich unser Tod war. Von hier aus betrachtet, 
erscheint also der Tod Christi als der gemeinsame Tod aller 
Christusgliubigen, worin sie nach ihrem alten Menschen auf- 
horen und ein neuer zu sein anfangen; aber woraus diese 
Auffassung entsprungen sei, sagt uns ja der Apostel mit klar- 


was er fiir uns gethan hat, ebensoviel ist, als ob wir selbst es gethan 
hatten; wie er in seinem Tod sich mit uns identificirt und als fiir uns 
sterbend sich an unsere Stelle gesetzt hat, so mtissen auch wir uns an 
seine Stelle denken und als mit ihm gestorben betrachten. Diese Hin- 
heit des Ineinanderseins, in welcher der Eine in dem Andern lebt, wir 
mit Christo gekreuzigt sind, weil er fiir uns gekreuzigt ist, wir in ihm 
leben, weil er in uns lebt (Gal. 2, 20), ist der dcht paulinische Begrift 
der Stellvertretung.“ — Diess letztere ist nun zwar zu viel gesagt. — 
Denn der urspriingliche und der dogmatischen Siihnetheorie allein ent- 
 sprechende Stellvertretungsbegriff ist vielmehr derjenige, welchen Baur 
oben den ,,realen“ nennt oder den man auch den juridischen nennen 
kénnte. Aber allerdings zeigt gerade unsere Stelle, wie leicht dieser 
yreale“ in den ,,idealen“, der juridische in den mystischen iibergehen 
konnte und wie entschieden bei Paulus von Anfang das subjektiv- 
 religiése Schwergewicht auf Seiten des letztern fiel. 
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‘sten Worten: sie beruht auf dat é Rerlectoe ar die Gee Ake 
miithsthatsache, dass der durch Christi Liebeserweis Ge- 
rettete ein Christo Geweihter und damit ein neuer Mensch ge- 
worden sei (i) aydnn Xod ovvéxer yuds, xQLvavtas TOvTO, 
Bre et ec etc.). Ganz ebenso verhilt es sich nach Gal. 2, 19 f. 
Auch hier wird das Mit-Christo-gekreuzigt-sein, wodurch an 
- der Stelle des alten Ich Christus das Lebensprinzip im Men- 
-schen wird, zuriickgefiihrt auf die Gemiithsthatsache des 
,,Glaubens an den Sohn Gottes, der mich geliebet und sich- 
selbst fiir mich dargegeben hat“ --- ein Zusatz, der deutlich 
genug diess ,,Glauben“ als eben jene Gemiithsstimmung dank- 
barer Verbundenheit und Hingebung schildert, wie die vorhin 
besprochene Corintherstelle sie voraussetzte. Auch hiernach 
ist es also die Verbundenheit mit Christo im Gefiihl dank- 
barer Gegenliebe, was den Glaubigen zum Theilnehmer am 
Tode Christi oder diesen Tod zum gemeinsamen Tode aller 
Glaubigen macht. Unter demselben Gesichtspunkt wird auch 
Gal. 6, 14: 02 ov &uoi xdomog eoravewtor xeyo tH xoou@ 
aufzufassen sein, wenn gleich dort die gemiithliche Vermitt- 
lung dieser Idee nicht so unmittelbar sich nachweisen lasst, 
wie an den beiden zuletzt besprochenen Stellen; angedentet 
ist sie doch auch hier durch das xavydoda, das ja ein Aus- 
druck des freudig gehobenen, beseligten Gefiihis ist. Ferner 
besagt Gal. 5, 24: of cov Xovorod tH» odexa éoravewour, dass 
die Ertédtung des Fleisches, des alten Menschen an den 
Christusangehdrigen schon prinzipiell vollzogen Sel, nehmlich 
eben dadurch, dass sie durch Glaube und eit ¢ in die An- 
gehoérigkeit Christi eintraten; aber dass die Fleischestédtung 
auch abgesehen von diesem subjektiven Akt schon rein ob- 
jektiv im Tode Christi ein fiir allemal vollzogen sei, diess 
sagt diese Stelle nicht nur nicht, sondern sie schliesst sogar 
diese Vorstellungsweise durch das activ.: éoravewoar gerade 
aus, wornach die Fleischestédtung in den eigenen Akt des 
-Christwerdens eines Jeden verlegt ist, also ade mit der 
Selbsthingabe an Christum dusanninontenes, . 

Wir sehen also, nach diesen iteren Briefen wirkt der 
Tod Christi das Aufhéren unsers alten Menschen und Anfang 
eines neuen sittlichen Lebens nicht anders als durch die 
psychologische Vermittlung unserer dankbaren Hin- 
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- gabe an den fiir uns Gestorbenen. Hieriiber geht nun aber 
_ die Darstellungsweise des Rémerbriefs noch hinaus, indem sie 
die Wirkung unmittelbar, mit Ueberspringung der psy- 
chologischen Vermittlung, an den leiblichen Tod Christi an- 
kniipft. Es ist aber diess ein Fortschritt nicht sowohl (wie man 
_neuerdings meist es wunderlich genug aufzufassen scheint) in 
der dogmatischen Vertiefung der Erkenntniss des Todes. 
Christi, als vielmehr in der dogmatischen Formulirung und zu- | 
gleich Veriusserlichung einer ansich ganz innerlichen und | 
psychologisch vermittelten religidsen Erfahrungsthatsache*). 
Das Motiv hiezu lag wohl darin, dass gegeniiber etwaigen un- 
sittlichen Consequenzen der Gnadenlehre das grisste Interesse 
des Apostels darin lag, das Beharren des Christen in der Siinde 
als eine logische Unméglichkeit auf Grund eines objektiv 
thatsachlichen Bruches mit der Siinde zu erweisen. Zu diesem 
4week rekurrirt er Rém. 6 zunichst auf die christliche Taufe 
auf den Gekreuzigten, in welcher der Gliubige sich vermége © 
semer mystischen Christusgemeinschaft den Tod Christi als 
seinen eigenen Tod angeeignet habe, sodass er selber auch 
seinem alten Menschen nach gekreuzigt sei. Diess wiirde 
noch nicht iiber den Gedankenkreis der vorhin besprochenen 


*) Indem man diess iibersieht und eine Vorstellungsweise wie die 
von Rom. 8, 3 zum ginzlich unvermittelten Ausgangspunkt der pau- 
linischen Heilslehre macht (wie z. B. R. Schmidt, ,,paulin. Christo- 
logie“ thut), durchschneidet man die religidsen Wurzeln dieses Theo- 
logumenon und behdlt zuletzt nur ein diirres scholastisches Theorem, 
von dem man nur nicht begreift, wie es je auf die religidse Menschheit 
Eindruck hatte machen kénnen. — Reuss, histoire de la theol. chrét, 
ete. II, 165 ff. halt zwar ebenfalls die auf Rom. 6—§8 sich stiitzende 
mystische Erlésungslehre fiir die einzige und leugnet die von der stell- 
vertretenden Siihne in ganz ungeschichtlicher Weise; aber er fihrt 
doch wenigstens jene vermeintlich einzige Erlosungslehre auf ihre ganz — 
richtige Wurzel in der paulinischen Glaubensmystik zuriick. MHierin 
einen ,unklaren Mysticismus zu sehen, der ,gerade im Kernpunkte 
der paulinischen Anschauung ein vollig Unbegriffenes zurtick bleiben 

lasse“ (R. Schmidt, a. a. O. S 63, Anm. vgl. Weiss, neutest. Theol., 
ess 205, 2. Aufl.), das ist so weit gefehlt, dass vielmehr genau das 
Gegentheil gilt: gerade das (wissenschaftlich sein sollende?) Ignoriren 
der paulinischen Glaubensmystik, in welcher seine eigenthtimlichsten 
Dogmen alle wurzeln, macht dieselben zu _,,vollig unbegriffener“ und 
vollig unbegreiflicher Scholastik. 


Pfleiderer. Der Paulinismus. 8 
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Stellen aus deat Galater- und 2. Conntherhbee Hicaustibeea 
Aber nun sucht der Apostel dieses ,,der Siinde abgestorben — 

sein,“ wie es fiir den Glaubigen als ethisches Faktum in der — 

‘Taufe gesetzt war, noch weiter zuriick in einem gleichsam 

noch objektiveren Faktum zu begriinden; so ‘kommt er dazu, 

das, was in der Taufe auf Christi Tod (tiberhaupt also in der 

_gliubigen Verbindung mit Christo) als ein geistiges Faktum 
jn den Einzelnen sich vollzieht: das der Sunde Absterben oder 
das Sterben des alten von der Siinde bestimmten Menschen, 
als ein in jenem Tode selbst schon Ausserlich-sinnlich voll- 

zogenes Faktum vorzustellen; das ganz sinnliche Faktum der 

gewaltsamen Tédtung des fleischlichen Leibes Christi wird 

ihm nicht bloss zam Symbol, sondern zum wesentlich homogenen 

Typus und Anfang der Todtung des alten Menschen in uns: 

0 yao amédave, tH quagria anédaver éganas — ovtwxai 

bust hoyilece Eavtorvg vexgove péy tH apagtia Cartac dé 

etc. (v. 10 f.). Man beachte hiebei wohi, dass das Verhiltniss 

der beiden Sitze in der logischen Deduktion, wie der 

Apostel sie fiir seinen pardncticclien Zweck brauchte, gar nichts 

_beweist fiir die Succession dieser Gedanken in der psycho- 
logischen Genesis; in der letztern ist das Verhiltniss der- 
selben gerade das umgekehrte: ebenso wie und desswegen — 

weil die auf Christum GCetautien sich als der Siinde abgestor- 

ben zu betrachten haben, ebenso und darum haben wir Christum 

als einen selber auch der Siinde in seinem eigenen (leiblichen) | 

Tode Entstorbenen zu betrachten; von dem erstern Gedanken 

der als unmittelbares Prinzip des christlichen Bewusst- 

seins gegeben war, hat sich dem Apostel die letztere Vor- 

stellung ergeben und zwar einfach nach jener Weise des dog- 

matischen Vorstellens, wornach ein geistiges Prinzip an ein 

sinnliches Faktum gekniipft und als unmittelbar in demselben 

gegeben angeschaut wird; erst auf Grund dessen, dass das 

Prinzip mit dem dussern Faktum in Eins gesetzt ist, kann 

und muss dann auch aus letztrem die im Prinzip eingeschlossene 

praktische Consequenz als sittliche Forderung erschlossen — 

werden (ovtw xal tusic ho; yileote etc.). Nur aus dieser ihrer 

psychologischen Genesis ist jene Vorstellung yom Tode Christi 

iiberhaupt zu verstehen; an sich ist sie ja nichts weniger als 

einfach, sondern bietet die allergréssten Schwierigkeiten; denn. 
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man bedenke doch, wie wenig oder gar nichts wirklich Homo- 
genes zwischen der sinnlichen Tédtung des Leibeslebens 
Christi am Kreuz und dem ethischen Aufhéren des alten 
Menschen in der Hingabe an Christum in Wahrheit besteht! 
Fiir unser Denken bietet sich ja hier héchstens eine sinnbildliche 
Analogie; aber das ist’s durchaus nicht bloss, was der Apostel 
meint, sondern er setzt eine vdllig reale Gleichheit zwischen 
dem einen und andern Vorgang, also namentlich ein ganz 
reales Absterben Christi fiir die Stinde, d.h. ausser Beziehung 
zu ihr treten; denn eben auf dieser Gleichheit beruht ja der Nerv 
der Argumentation, welche das Abgestorbensein des Christen 
fiir die Siinde in Christi Tod schon ganz unmittelbar mit- 
gesetzt sein lasst*). Wie kann denn nun aber von Christo, 
dem Siindlosen (2 Cor. 5, 21), gesagt werden, dass er der 
Siinde real entstorben, durch sein Sterben ausser Beziehung 
zu ihr getreten sei? Setzt denn diess nicht voraus, dass er — 
vorher in Beziehung mit ihr stand, sie zu ihm gehorte, ebenso 
wie sie zu uns nach unserm alten Menschen gehort? Hier 
tritt nun der paulinische Begriff der cagg vermittelnd ein, wo- 
durch allein jene Gleichsetzung des Todes Christi mit dem 
Tod des alten Menschen im Christen zur vollziehbaren Vor- 
stellung wird. An unserer Stelle zwar hegt jener Begriff noch 
erst im Hintergrund (woraus auch zu schliessen ist, dass nicht 
aus der oaoé-Lehre diese Lehre vom Tode Christi erwachsen | 
ist); er kommt aber zum Vorschein Cap. 8, wo die ganze Aus- 
fiihrung von Cap. 6 an erst zum priégnanten dogmatischen 
Abschluss gelangt. 

Der Apostel hatte im vorhergehenden Capitel geschildert, 
wie beim natiirlichen Menschen das Gesetz trotz semer Heilig- 
keit und trotz der Zustimmung des Ich selber unmichtig sei, 
der Lust nicht wehren, sie nur eher mehren kénne, wegen der 
Uebermacht der im Fleisch wohnenden Siinde. Dieser Zu- 


*) Daher ist die Meyer’sche Deutung: »Christus sei der Gewalt 
der Siinde entstorben, sodass er fortan von ihr (nehmlich der Menschen 
Siinde) nichts mehr zu leiden habe,“ als ganz kontextwidrig zu bezeich- 
nen, denn sie hebt jede Gleichung zwischen dem codaveiy ti CO meccot le 
pei Christo und bei den Christen auf. -- Die Uebersetzung vollends: 
»um unsrer Siinde willen“ (Dat. incomm.) wie z. B. Schmid, neutest. 
Theol. § 80 will, ist natiirlich sprachlich véllig unzulassig. - 
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stand des inneren Zwiespalts hatte zu der verzweifelten Frage: 
gedringt: Ich elender Mensch, wer wird mich erlésen von 


diesem Todesleib?“ Die christliche Antwort darauf enthilt 


8,3: ,Was dem Gesetz unmodglich war, indem es 
durch das Fleisch geschwacht war, das that Gott: 
nachdem er seinen Sohn gesandt hatte in der Ge- 
stalt des Siindenfleisches (in einer dem Element des 
Siindenfleisches entnommenen und angehérigen Gestalt oder 
Existenzform) und um Siinde willen, hat er die Siinde 
im Fleische hingerichtet.« xatéxovve kann in diesem 
unmittelbaren und weiteren Zusammenhang (mit Cap. 7) gar 
nichts anderes heissen; nicht:.,,er hat die Siinde als verdamm- 
lich hingestellt,“ denn diess hat ja wahrhaftig auch das Gesetz 
schon zur Geniige gethan; ebensowenig: ,,er hat die Siinde 
stihnend getilet,“ denn das konnte nie als Absicht des Ge- 
setzes in Betracht kommen, nicht dazu war das Gesetz in 
Folge des Fleisches zu schwach gewesen, sondern nur dazu, 
die Macht der Siinde zu-brechen, ihre Herrschaft iiber den 
Menschen zu zerstoren. Diess also, die Aufhebung der 


‘Macht der S iinde, war das, was Gott in Christo gethan hat; — 
_ “aber wie? Zuvorderst weist der Ausdruck xeréxovve (mit Riick- 


beziehung auf xordxeuua v. 1) auf einen Rechtsakt hin; sonach 
muss der modus der Vernichtung der Siindenmacht als eine ,,that- 
sachliche Verurtheilung“ oder rechtliche Exekution ge- 
dacht werden; die Siinde wurde im Fleisch ,,hingerichtet.« 
Wie aber anders kann denn nun diese von Gott in Christo ver- _ 


anstaltete ,,Hinrichtung der Siinde im Fleische“ stattgefunden : 


haben, als eben durch den blutigen Tod Jesu? — Die andere 
beliebte Deutung: Gott nahm der Siinde ihr Regiment, indem 
er seinen Sohn im Fleisch sandte, also mittelst der ganzen 
stindlosen Erscheinung Jesu, sofern derselbe in seinem Leibes- 
leben auf Erden die Siinde (sittlich) iiberwunden hat*); diese 


_Deutung scheitert fiir’s erste an xazéxguve, das eine Vernich- 


tung durch einmaligen richterlichen Akt, nicht eine durch ein — 
ganzes Leben hindurch gehende sittliche Ueberwindung be- 


*) So Weiss, a. a. O. S, 308. Ritschl, altkath. Kirche, §. 85. 
Reuss, histoire ete., II, p. 80 ff. Meyer, Comm. z. d. St. 
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- zeichnet; auch kénnte zu diesem Pradikat im letztern Sinn 
nicht wohl Gott selbst, sondern nur Christus das Subjekt 
sein*). Diese Deutung widerspricht sodann der ganzen sonst 
_ durchgingig geltenden Anschauungsweise des Apostels, der 
_ das Heilswerk nie auf das vorangehende Leben, sondern immer 
nur auf den Tod Jesu begriindet (vgl. oben, Anfg. dieses Cap.). 
Sie passt endlich nicht zu éy cf oagxt, das, wie Jedermann 
zugeben muss, mit den beiden vorangehenden odg& unseres 
Verses gleichbedeutend zu nehmen ist; nun will man es zwar 
jedesmal mit dem allgemeinen Begriff: ,,Menschennatur“ 
wiedergeben, allein diess heisst eben odoé iiberhaupt nirgends 
(s. 1 Cap.) und hier zumal ist es durch den ausdriicklichen 
Zusatz oae§ cuaeriag sowie als die das Gesetz unmichtig 
machende ode beidemal so klar als Siindenprinzip im Men- 
schen bestimmt, dass man ohne grésste Willkiihr unméglich 
beim dritten mal den unbestimmten Begriff der ,,Menschen- 
natur“ substituiren darf. Ist also aus all’ diesen Griinden 
jene Deutung unmodglich, so bleibt es bei der unsern, dass 
Gott im Tode, nicht im Leben Christi die Siinde im Fleische 
hingerichtet hat, nehmlich in dem Sinn; durch die blutige 
Tédtung des aus Fleisch bestehenden Leibes Jesu 
wurde die in dem Fleisch ihren Sitz habende Siinde 
mitgetodtet™*). Mitgetédtet aber konnte sie nur werden, 
wenn sie wirklich darin gewesen war; also musste die oag& 
Jesu, damit sie als Siindenprinzip oder in ihr die Siinde ge- 
tédtet werden konnte, wirklich auch dasselbe Stindenprinzip 


*) Die Combination: ,,Gott habe die Stinde zur Besiegung durch — 
Christum verurtheilt‘“ (Weiss) ist ganz willkihrlich hineingetragen 
und steht entgegen dem nachdriicklich vorangestellten: 6 90s, womit 
deutlich eine unmittelbare géttliche Ursichliechkeit zur Vernichtung der 
Siindenmacht ausgesagt sein soll. 

**) Bis hieher mit Usteri, Baur, R. Schmidt. Die folgende, 
wie mir scheint, von hier aus unvermeidliche Consequenz, zog zuerst 
Holsten (S. 436), dem Overbeck, Hausrath, Liidemann und 
.m. A. folgten; wogegen Baur die Frage selbst zwar aufgeworfen, aber 
offen gelassen hat, ,,wie dieses Recht der cuwaoréa auf die oaeg in der 
owes Christi aufgehoben sein kann, wenn doch die ocoé Christi selbst 
keine owof cucorias war? (S, 162) — eine Frage, zu deren Lésung 
auch R,. Schmidt’s Vermittlungsversuch (S. 100 ff.) mir nichts beizu- 
tragen scheint. 


| Exting durch Christi Tod, 





sein, wirklich ‘Alasetbe Siinde i in sieh wobhel jabene wie aie 2 
yon ee ook iiberhaupt ihrem Begriff nach gilt. Dass diess 
auch wirklich in den Worten der Stelle: ,,Gott sandte seinen 
Sohn in der Gestalt des Siindenfleisches* enthalten ist, 
wird ‘sich bei der Darstellung der paulinischen Christologie im 
Capitel ergeben. Hier fiigen wir nur noch hinzu, 
dass durch Leugnung dieser Annahme dem ganzen Zusammen- 
hang der Stelle der Nerv durchschnitten Teds Die Frage 
“war ja: woher kommt uns elenden Menschen Erldésung von 
diesem Todesleib, in dessen Gliedern die den Tod Syirkends 
Siinde wohnt, weil seine Substanz die des Siindenfleisches ist? 
Die Antwort ist: Gott hat die Siinde im Fleische seines Sohnes, 
den er eben dazu in Gestalt des Siindenfleisches gesandt hatte, 
_hingerichtet! Soll nun dadurch unsere Erlésung vom Siinden- 
fleisch vollzogen sein, so setzt diess ja ganz ofeabes voraus, 

a das in Christi Tod Hingerichtete mit dem, wovon wir 
zu erlésen waren, identisch gewesen, dass es also gerade die 
allgemein menschliche Fleischessubstanz mit der ihr unab- 
trennlich anhiingenden Kigenschaft der Siindigkeit gewesen ist, 
was in Christi Tod vernichtet wurde. Auf der Gleichheit der 
in Christi Leib gerichteten oa@g§ mit-der unsern beruht eben 
die Vorstellung, dass jener Tod unmittelbar ansich die Ver- 
-nichtung des Siindenprinzips fiir die Gesammtheit gewesen 
sei; — immerhin freilich eine schwierige Vorstellung, sofern 
jedenfalls die Fleischesvernichtung bei Ohetses einen ganz an- 
dern Sinn hat, als bei den Christen, dort ist es das Fleisch 
als natiirliche Leibesabeteny: hier das Fleisch als moralisches. 
~ Siindenprinzip, also zwar dc gleiche Subjekt beiderseits, aber 
nach zwei giinzlich verschiedenen Gesichtspunkten. In Wahr- 

heit hilft ako auch dieser vermittelnde Begriff der caeé nur 
scheinbar iiber die harte Schwierigkeit faite , dass — wie 
‘oben schon bemerkt wurde — in diesem Theolesumenon der 
leibliche Tod Christi mit dem ethischen Siecben des alten 
_ Menschen der Christen unmittelbar in Eins gesetzt ist. Wir 
finden aber die Lisung dieser Schwietiakell: in der psycho- 
PTaeicchen Genesis dieser dogmatischen Vorstellung, in jener 
unmittelbaren Glaubensmystik, die in der Hingabe an den 
_ Gekreuzigten selbst auch ,,das Alte vergangen und Alles neu 
. geworden“ fiihlt. Auf diesem Boden der unmittelbaren reli- 
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gidsen Gemiithsstimmung lésen sich sowohl die dogmatischen 
Harten der Siihnetheorie wie die von der Fleischesvernichtung 
und eben damit gehen auch diese beiden unter sich zur Ein- 
heit zusammen: es ist eine und dieselbe Liebesoffenbarung 
Gottes in Christo, welche dem sich dankbar ihr hingebenden 
Glaubigen sowohl zum Frieden der Versdhnung als zur Kraft 
des neuen Lebens wird. 


Die Auferstehung Christi. 
Nicht als eine besondere neue Heilsquelle, wohl aber als 


die unabtrennliche Kehrseite zum Tode Christi kommt dem 
Apostel die Auferstehung Christi in Betracht. Und zwar fasst 
er auch sie von verschiedenen Gesichtspunkten auf, ent- 
sprechend den verschiedenen Betrachtungsweisen des Heils- 
werkes iiberhaupt. 

Zunachst ist ihm die durch die Tradition der Gemeinde 
iiberlieferte und durch seine eigenen Visionen bestiitigte Auf- 
erweckung des gekreuzigten Jesus der Grund des Glaubens 
an den Tod Jesu als einen messianischen Siihnetod; die Auf- 
erweckung galt ihm als die gdttliche Kundgebung, dass der 
Gekreuzigte der Messias sei. Diess liegt so sehr in der Natur 
der Sache, im Gedankengang der urchristlichen Apologetik 
und in des Paulus eigener Bekehrungsgeschichte (s. oben, 
Einleitung), dass es der ausdriicklichen Bestitigung aus des 
Apostels Worten kaum mehr bediirfte. 1 Cor. 15, 17 sagt 
er: ,lst Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube 
eitel, so seid ihr noch in euern Siinden,“ d. h. der Glaube, 
dass sein Tod zur Erldsung von unseren Siinden dient; ware 
dann grundlos, nichtig. Sofern hiernach die Auferstehung 
Christi zwar nicht Mittel der Erlésung, wohl aber Grund des 
Glaubens an die erlésende Kraft des Todes Christi ist, inso- 
fern kann der christliche Erlésungsglaube von Paulus auch 
geradezu als Glaube an Christi Auferweckung bezeichnet 
werden (Rim. 10, 9) — nicht etwa, als ob diese ihm den 
realen Hauptinhalt des gliiubigen Bewusstseins gebildet 
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nungslehre zu suchen ist), wohl aber, weil sie ihm den logi- 


schen Moglichkeitsgrund des Glaubens an den Ge- _ 


kreuzigten bildete*), was auf dem Standpunkt der jiidischen 
Weltanschauung durchaus natiirlich ist. Aus diesem Gesichts- 
punkt haben wir auch Rim. 4, 25 zu yerstehen: Christus 
ist um unserer Uebertretungen willen (in den Tod) 
dahingegeben und um unserer Rechtfertigung 


 willen auferweckt worden,“ d. h. die objektive Siihne 


fiir unsere Uebertretungen ist durch den Tod Christi voll- 
bracht, aber da das Siihnemittel des Todes nur durch den 
Glauben zur Rechtfertigung der Einzelnen fiihren kann (Rém. 
8, 25: tdaotiovoy duc tig wiorewc), der Glaube aber nur ent- 
ehen konnte auf Grund der Auferweckung, so war also diese 
das nothwendige Mittel zur rechtfertigenden Heilswirkung der 


im Tode geschehenen Siihne, war also die mittelbare Ursache ~ 


der subjektiven Rechtfertigung, waihrend der Tod die unmittel- 
bare Ursache der objektiven Siindentiloung war. Es sind so- 
nach auch hier nicht zwei Heilsursachen einander koordinirt, 


als ob jede fiir sich ihre aparte Wirkung hatte, sondern es ist 


eine und dieselbe Heilswirkung, die im Tode Christi ihre 


reale Ursache, in seiner Auferstehung den logischen Méglich- 
keitserund ihrer subjektiven Glaubensaneignung hat**). 


*) Diese Unterscheidung sollte bei Beurtheilung der Frage nach der 
bleibenden dogmatischen Bedeutung des Auferstehungsglau- 
bens mehr in Betracht gezogen werden, als es von Seiten der heutigen 


Apologetik zu geschehen pflegt, welche die — fiir den Standpunkt der — 


judischen Weltanschauung: freilich selbstverstiindliche — Unzertrennlich- 
 keit des Auferstehungsglaubens vom Christusglauben in ganz oberflich- 


 licher und kurzsichtiger Weise fiir ein unbedingtes und bleibendes 


Postulat der christlichen Gliubigkeit ausgibt, womit sie freilich zuletzt 


ihrer eigenen Sache am meisten schadet. Es gehirt zu den betriibend- 


sten Erscheinungen der Gegenwart, dass in diesen — im Grunde doch 
so einfach liegenden — Dingen eine ruhige und klare Verstandigung 
durch die Befangenheit kirchlicher Parteileidenschaft unméglich gemacht 
wird. Eine Hauptschuld hieran tragen ohne Zweifel Kirchenzeitungen, 
wie die ,,Neue evangelische,“ welche jede Frage der objektiven Wissen- 


schaft sofort in die Arena ihrer rein kirchenpolitischen Parteikampfe i 


herabziehen, ebensosehr zur Verunehrung der Wissenschaft als der Kirche! 


. **) Diese Erklirung hat die meisten Exegeten fiir sich, — Die an- — 
dere, welche die dvxufwors auf die Heiligung bezieht (kathol. Exegeten 


Ey hatte (welcher -vielmehr in Ae foliceaee. Idee. Hise. Versih~ 
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Doch Paulus betrachtet die Auferstehung Christi nicht 
bloss als dieses indirekte Mittel des Gliubigwerdens und damit 
der subjektiven Heilsaneignung, sondern auch als ein direktes 
Moment des Heilswerkes selbst, nehmlich als Erhéhung des 
Gekreuzigten zum Herrn der Gemeinde. Phil. 2, 9: ,,Da- 
rum (zum Lohn fiir seinen Gehorsam bis zum Tod) hat ihn 
auch Gott erhGhet und ihm einen Namen, der iiber 
jeden Namen geht, geschenkt, damit im Namen Jesu 
sich jedes Knie der Himmlischen, [rdischen und Un- 
terirdischen beuge und jede Zunge bekenne, dass 
Herr sei Jesus Christus, zur Ehre Gottes des Vaters.“ 
Diese Erhéhung fallt aber dem Apostel einfach mit der Auf- 
erweckung zusammen, wie er denn einer Himmelfahrt nie er- 
wahnt, vielmehr das Herrsein Christi immer unmittelbar als 
Folge seiner Auferstehung fasst. So Rém. 14, 9: ,,Dazu ist 
Christus gestorben und auferstanden und lebendig 
geworden, damit er sowohl tiber Todte als Lebende 
Herr sei.“ Dem Doppelzustand seiner Erniedrigung und 
seiner Erhohung entspricht die doppelte Classe seiner Unter- 
thanen: Verstorbene und Lebende, und sofern letztere selber 
wieder zerfallen in Irdische und Himmlische, so kommt ge- 
nauer jenes dreifache Herrschaftsgebiet Christi heraus, wie die 
Philipperstelle es aufzahlt, die also hierin sowenig itiber den 
paulinischen Gedankenkreis hinausgeht, dass sie nur den Sinn 


von Rom. 14, 9 genauer enthalt. — Wie wir nun aber oben 


sahen, dass sich dem Apostel das Sterben Christi fiir Alle um- 
setzte in ein Sterben Aller mit und in Christo, ebenso und im 
Zusammenhang damit wird nun auch die Auferstehung Christi 
als des Herrn iiber Alle zu einem Auferstehen Aller mit 
und in Christo, ihr Leben fiir ihn oder in seinem (seiner 
Sache) Dienste zu einem Leben in mystischer Gemeinschaft 
mit ihm oder in seinem Geiste. Wie Christus mit seiner Auf- 
erstehung in eine seinem Erdenleben gegeniiber neue Daseins- 
weise — die des reinen Geistes — iibergegangen ist, so be- 


und neuestens wieder bei R. Schmidt, a, a. O., S. 74: ,,Hintritt in 
einen neuen, nicht mehr durch das Fleisch bedingten Lebenszustand“) 
ist schon gegen den paulinischen Gebrauch des Wortes dixafwovs, wel- 
ches, wenn irgendwo, so wahrlich in Rém. 4 gar nichts anders besagt 
als die imputative Rechtfertigung. 
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ginnt auch fiir den Gliubigen mit seinem Eintritt in die An- 


gehorigkeit Christi, mit der Taufe, ein neues Leben, er wird 
zur neuen Kreatur, welche denselben Geist, der das Leben 
des erhdhten Christus bildet, zum bestimmenden Prinzip hat, 
er bekommt also persdénlichen Antheil am Auferstehungsleben 
Christi, das somit zum Gemeinleben der Christusgemeinde, des 
mystischen Leibes Christi wird. Die Auferstehung Christi be- 
kommt damit fiir die religidse Gnosis die Bedeutung nicht mehr 
_ ploss eines einzelnen, ausserlichen und individuellen Ereignisses, 


sondern sie wird zum Anfang eines in der Gemeinde fort- 


gehen épferischen Prozesses,—des—Wirkens. 
-lebungsprinzips, das die Gemeinde mit Christo gemein hat: des 
mvedua Cwororovy. Von diesem Gesichtspunkt aus handelt es 


sich nicht mehr um das blosse Fiirwahrhalten einer 4ussern 


Thatsichlichkeit als wunderbarer géttlicher Machtwirkung, son- 
dern um das praktische yy@var tiv Obvaply tig dva- 
 otdoewe avrod Phil, 3, 10, um das ov eyeoDjvac Ova tig mlotEws 
Col. 2, 12, um das ovuqvtor yeriodo tH duotmuatr Tig 
avaotcoews Rom. 6, 5, kurz um das reale ovCfy avr, Cartas 






to de ev X@ Iov, ib. v. 8. 11. — Das Niahere hieriiber gehort — 


_ librigens erst in Cap. 5: Die Lehre vom azyeiue; nur im All- 


gemeinen sei hier noch darauf hingewiesen, wie sehr fiir das 
religidse Bewusstsein des Apostels der erhdhte Christus mit 
dem von Gott gesendeten zvevua Xgvotov zusammenfallt; denn 
die einzige Thiatigkeit, welche er letzterem fiir die ganze 
Zwischenzeit bis zur Parusie zuschreibt, die Fiirbitte fiir 
die Glaubigen beim Vater (Rom. 8, 34), sagt er eben- 
- dort (v. 26) auch ganz in gleicher Weise vom heiligen Geiste 
aus; die Sendung des Geistes aber, sowie die Organisation 
_ der Gemeinde durch Vertheilung der Aemter und Gaben fiihrt 
Paulus nie auf den erhdhten Christus, sondern nur auf Gott 
selbst zuriick (anders spiater der Verf. des Epheserbriefs). 
‘Schliesslich pflegt der Apostel mit der Auferstehung 
Christi die derChristen in engsten Zusammenhang 
zu bringen; theils in dem Simn, dass in der Auferweckung 
Christi als einer das Erlosungswerk besiegelnden gédttlichen 
Gnadenwirkung die sichere Gewahr fiir unsere Hoffnung, 
gleichsam der religidse Erkenntnissgrund fiir unseren eigenen 
Auferstehungsglauben liegt; theils aber auch so, dass wir 
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durch die mystische Gemeinschaft mit dem auferstandenen 
Christus seinen _Lehensgeist und damit _das..real__wirksame 
Prinzip unserer eigenen Auferstehung in uns wohnen haben. 
Als eine uns dussere Geschichte ist Christi Auferstehung der 
Glaubensgrund, vermége der Glaubensgemeinschaft mit dem 
Auferstandenen ist sie der Realgrund unserer Auferstehung 
oder Heilsvollendung, unseres ewigen Lebens. Beide Gesichts- 
punkte laufen aber auch so leicht durcheinander, dass sie sich 
nicht scharf scheiden lassen, cf. Rém. 8, 11. 6, 8. 1 Cor. 15, 
13—22. 2 Cor. 4, 10—14. Naheres hieriiber gehdrt in das 
- Capitel von der Heilsvollendung, 








Drittes Capitel. 


Die Person Jesu Christi... 


Dass der paulinischen Christuslehre nicht ein historisches 
- Wissen von dem Leben Jesu im Detail zu Grunde gelegen 
hat, wird immer mehr anerkannt. Es ergibt sich diess theils 
-indirekt aus dem Schweigen des Apostels auch in solchen 
Fallen, wo die Erinnerung an das Leben des geschichtlichen 
Jesus dare den Zusammenhang auf’s natiirlichste nahegelegt 
- gewesen wire, theils aus seinen diy rites Aussagen iiber die 
_ Art und den Ursprung seines Denkens von Christo. In ersterer 
_ Beziehung ist besonders bezeichnend die Art, wie der Apostel 
die selbstlose Liebe im Dienste des Nichsten seinen Lesern — 
_ einschirft mittelst des Vorbildes Christi; yon den vielen- hieher 
__passenden Ziigen aus der dffentlichen Wirksamkeit Jesu weiss 





er keinen einzigen anzufiihren, sondern er erinnert entweder 


an das Todesleiden Christi im Allgemeinen (2 Cor. 5, 14), 
oder, wo er dasselbe naher veranschaulichen méchte, da rekur- 
_rirt er, statt auf geschichtliche Ziige, auf eine Psalmstelle, die 
er als typische Vorausanktindigung auf die Schicksale der 
Christen und Christi deutet (Rim. 15, 8); oder endlich nimmt 
-er das Vorbild der aufopfernden Liebe gar aus dem Akt der 
_ Menschwerdung in welchem der vorirdisch Priexistirende 
yarm wurde um euretwillen“ oder ,sichselbst entiiusserte“ 


(2 Cor. 8, 9, Phil. 2, 7). Wo man das Vorbild der selbst- 





_losen Liebe so weit herholen muss, da ist es mehr als wahr- __ 
scheinlich, dass man von den viel niher liegenden Ziigen aus __ 
_ dem geschichtlichen Leben Jesu keine bestimmtere oe Raves 
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 Diess bestitigt sich aus direkten Aussagen des Apostels. 
- Wenn er Gal. 1, 1¥ f. sagt, dass er sein Evangelium nicht 
durch menschliche Ueberlieferung, sondern durch Offenbarung 
Jesu Christi empfangen habe, so meint er damit zunichst zwar 
diess, dass die Eigenthiimlichkeit seiner Auffassung und Ver-— 
kiindigung der Christusbotschaft nicht von menschlicher Auto- 
ritat abhangig sei, sondern unmittelbar auf géttlicher Autoritit 
mmitterbar aul gotthcner AUoriea! 
ruhe, Ist nun auch damit noch nicht unmittelbar jede erfah- 
rungsmissige Kunde vom geschichtlichen Jesus ausgeschlossen, 
so liegt doch jedenfalls soviel darin, dass, was auch etwa von 
solcherlei Kunde ihm zugekommen wire, ihm doch fiir seine 
religidse Anschauung von der Christuspersdnlichkeit nicht von 
wesentlicher Bedeutung war. Denn nur in diesem Fall konnte 
er ja so bestimmt versichern, dass ihm die vielgeltenden Auto- 
ritaten der Gemeinde zu seiner aus Gottesoffenbarung stammen- 
den Erkenntniss der evangelischen Wahrheit nichts beigetragen 
haben (2, 6). Und wenn er an die Corinther schreibt, dass 
er nicht meine, etwas zu wissen unter ihnen als nur Jesum = 
_Christum, ,,und zwar diesen als den Gekreuzigten® 
(1 Cor. 2, 2): ist damit nicht deutlich gesagt, dass fiir seine | 
dogmatische Christuslehre nur das eine Faktum des Kreuzes- 
todes Jesu, nicht dessen iibrige geschichtliche Erscheinung und 
-  Lebensfiihrung in Betracht komme? Diese dogmatische Gleich- ; | 
giiltigkeit gegen das historische Leben Jesu setzt aber doch “. ~ 
wohl auch historische Unbekanntschaft mit demselben voraus, 
und war nur auf Grund solcher tiberhaupt méglich. Das — 
Gegentheil hievon hat man zwar in 2 Cor. 5, 16 finden wollen ; 
allein diese Stelle spricht zunichst einmal wieder dafiir, dass 
Paulus seine jetzige, christliche Erkenntniss von Christo durch- 
aus unabhangig weiss von jedwedem etwaigem vorausgehen- 
dem Wissen vom geschichtlichen Jesus und ist insofern also 
jedenfalls eine Bestitigung dessen, um was es sich hier wesent- 
lich handelt, dass die dogmatische Christuslehre des Paulus 
nicht auf historischem Wissen yon Jesu ruhte. Aber auch 
dass er ein solches iiberhaupt gehabt habe, lisst sich aus un- 
serer Stelle schwerlich entnehmen, da der abstrakte hypothe- 
tische Satz: e xal éyymuxemer etc. sich in concreto gar nicht 
nothwendig auf Paulus selbst beziehen muss, sondern wahr- 
scheinlich nur (siche hieriiber Naheres unten in Cap. 8) auf 
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seine Gegner sich bezieht. — Wir werden ‘sonach in der | 
paulinischen Christuslehre von vorneherein nichts anderes: er- 
warten diirfen, als eine freie christliche Spekulation 
tiber den Inhalt des christlichen Bewusstseins, 
welche das Wesen des christlichen Heilsprinzips zum Ausdruck 
bringt in Form von Aussagen tiber die Person Jesu. 


Davidssohn und Gottessohn. 


Die Grundgedanken seiner Christologie deutet Paulus 
in priignanten Ziigen an der Spitze seiner Lehrdarstellung im 
Romerbrief an, 1, 3 f. Als den Inhalt des Evangeliums Gottes, 
das in heiligen Schriften durch die Propheten vorausverkiindigt 
worden, bezeichnet er seinen (Gottes)S ohn, welcher (einer- 
seits) geboren war aus dem Samen Davids nach 
Seiten des Fleisches, und welcher (andererseits) be- 
stimmt (oder: eingesetzt) war zum Gottessohn in Kraft 
nach Seiten des Heiligkeitsgeistes von Todten- 
auferstehung an, (beide Seiten zusammenfassend:) Jesum 


Christum, unsern Herrn.“ So viel ist hiebei klar: es 


wird der Erléser, welcher den Gegenstand der Heilsbotschaft 
bildet, zunachst im Allgemeinen bezeichnet als der 
Sohn Gottes, welcher von den Propheten in _heiligen 
Schriften vorausverkiindigt worden ist, d. h. als der Messias, — 
nur so konnten die Leser diesen Begriff hier (vor aller niheren — 
Bestimmung) verstehen und also sollten sie ihn auch verstehen 


denn auch fiir Paulus lag die Heilshedeutung Jesu des Ge- 
‘kreuzigten zunichst ganz einfach in seiner (durch die Auf- 


erweckung dokumentirten) Messianitat. Allein in diesem Sinn 
genommen, war ja der Begriff noch sehr vieldeutig und ge- 
wissermassen unbestimmt; denn ,,Messias“ bedeutet ja zuniichst 
nur eine Amtsstellung, Beruf und Wiirde in der_géttlichen 
Heilsdkonomie ohne jede Angabe iiber das Was? der Per- 
sdnlichkeit oder iiber das Warum? ihrer auszeichnenden 


Wiirde. Schon um desswillen bedurfte die vorausgestellte all- 


gemeine Bezeichnung einer niaheren Bestimmung, welche mit 
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der Angabe der Wesenseigenthiimlichkeit der Person zugleich 
den Grund ihrer Amtsstellung als Messias enthielt, also zu 
jenem unbestimmten formalen Titel die materiale Chailete: 
ristik hinzufiigte. “Und diese Nah ‘Naherbestimmung” gibt 'm nun der 
Apostel in sehr feiner Weise so, dass er dem im formalen 


Sinn vorausgestellten allgemeinen Begriff eine doppelseitige ~~ 


‘Begriindung und inhaltliche Erfillung gibt, deren eine die den 
Gi ienebristen wesentliche, fiir Paulus untergeordnete, die an- , 
dere die den Gadeachiston accidentielle, fiir Paulus substan- 
tielle Seite an der Messiaspersonlichkeit war. Nehmlich dass 
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Jesus der verheissené Davidsso n sei, diese judaistische 
Materialdefinition der Gottessohnschaft Jesu leugnet auch 
Paulus nicht und stellt sie sogar voran als das mit semen 
judaistischen Lesern Gemeinsame; aber was diesen das Ganze 
oder mindestens Wesentliche an jenem Begriff war, das ist ihm 
nur das eine Moment daran und zwar eben nur das dusser- 
liche, unwesentliche: xava odgxa. Es ist nur die Leiblich- 
keit, die materielle Aussenseite an der Person Jesu, auf welche 
sich jener von den Judaisten zur Hauptsache gemachte Vor-. 
zug der Davidssohnschaft bezieht; indirekt ist schon damit 
deutlich gesagt, dass diess die messianische Gottessohn- 
schaft nicht erschdpfe. Vielmehr, sagt nun das weitere Glied, 
liegt deren wahres_Wesen in de r_geistigen Innenseite sae 
Messiaspersinlichkeit, sofern dieselbe zu ihrer Eigenthiimlich- 
keit den Heiligkeitsgeist hat. Kata mvetua ayraobyng 
ist gewahlt ; zunachst bildet den Gegensatz zu xata odexa nur 
KOTO. mEvED MC als (anthropologische) Bezeichnung der immate- 
riellen Innenseite der Persdnlichkeit gegeniiber fies materiellen 
Aussenseite des Leibes; aber durch die Hinzufiigung des 
qualitativen gen.: ayuwovrng ist gesagt, dass die geistige 
Innenseite dieser Persénlichkeit eme von der r sonstigen 1 ‘mensch- 
lichen specifisch ve “yerschiedene “Geistesnatur. habe, nehmlich. eine 
heilige, vor Siindenprinzip_ des Fleisches in keiner Weise be- 
einflusste, worn eben der. _cigentliche | _Materialgrund ibrer- 
Gottessohnschalt liege. ‘Sehen wir genau zu, so liegt hierin 
ein ool aeccullicher Unterschied der paulinischen Definition 
gegeniiber der judenchristlichen; auch nach der letztern kam 
allerdings dem Davidssohn die Salbung mit dem heiligen Geist 
yon der Taufe an (denn die iibernatiirliche Erzeugung ist erst 











nachpaulinisch) zu, und zwar als eine specifische messianische — 
Amtsausriistung mit Gotteskraft nach Analogie der prophe- 
tischen Amtsbegabung, wodurch die ansich rein 1 menschliche 
Persénlichkeit fiir ihre theokratische Wirksamkeit gekraftigt 
wurde. Dagegen nach Paulus ist der Heiligkeitsgeist eine die 
Messiasperson urspriinglich konstituirende (nicht erst zu ihr 


M ~ Xvon aussen hinzutretende) Substanz, das personbildende Prinzip» 
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also eben das Wesen der Messiaspersénlichkeit 
selbst und nicht ein blosses Accidenz an derselben. Nur so 
_ kann ja auch nach den Voraussetzungen der paulinischen An- 
thropologie die Messiaspersdnlichkeit eine wirklich stindlose 
sein, wenn sie von Haus aus nicht bloss ein Geistesvermogen 
(vodg) besass, das der Fleischessubstanz gegeniiber machtlos 
ist, sondern substantiell Geist aus Gottes Geist, heiliger Geist 
war; war sie diess aber von Haus aus, so ist damit schon ein 
Unterschied dieser Person von jeder gewéhnlich menschlichen 
ausgesagt, der iiber das bloss Ethische hinausreicht in’s Meta- 
physische, Das anfingliche substantielle Geistsein dieser Per- 
son setzt ein voranfangliches Sein dieses Geistwesens, eine 
Praexistenz des personbildenden Geistes voraus. Ist diese 
Voraussetzung, wie sie in andern Stellen ihre Bestitigung 
findet, an unserer Stelle nicht ausdriicklich hervorgehoben, weil 
hier der Gesichtspunkt vom historischen (resp. erhdhten) Christus. 
aus genommen ist, so ist sie doch so wenig durch die Darstel- 
_ lung der letztern ausgeschlossen, dass sie vielmehr den ergan- 
zenden und erklérenden Hintergrund auch hier bildet. Un- 
-mittelbar aber richtet sich hier die Reflexion allerdings nicht 
sowohl auf das Vorher, als auf das Nachher des Erdenlebens. 

Es kommt nehmlich die Gottessohnschaft der irdischen 
Person des Erlésers zwar schon von Anfang zu nach ihrer 


, ; -- geistigen Innenseite, sofern sie Heiligkeitsgeist zu ihrem kon- 








‘stituirenden Prinzip hat, aber darum doch noch nicht in voller — 
Wirklichkeit, weil noch nicht auch nach der Aussenseite der 
Erscheinung; denn die Davidssohnschaft schloss ja doch die 
Niedrigkeit und Schwachheit nach dem Fleisch nicht aus. An 
dieses physische Moment ’im Begriffe der oc¢e§ werden wir 
wohl hier allein zu denken haben, weil auf ihm der Gegen- 
satz der diesseitigen Daseinsweise zu der des Auferstandenen 
éy dvvewer beruht. Ein solcher Zustand des Widerspruchs 
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zwischen Innerem and A casnecie ist aber dem Vollbegriff der 
- Gottessohnschaft, welcher ein nicht bloss innerlich heiliges 
Wesen, sondern auch fusseres Dasein 2y dvrcuer fordert, noch 
inadaquat; aufgehoben wurde diese Spannung geschen Inne- 
rem und Aeusserem erst in der Auferstehung, in welcher das 
heilige Geistwesen einen entsprechenden himmlischen Geist- 
leib erhielt und so erst die ganze Person nach Innerem und 
Aeusserem, Geist und Leib (jetzt nicht mehr: ,,Fleisch) ein 
Leben reiner Geistigkeit zu fiihren begann, dem die volle 
Machtstellung als ,,Herr“ iiber Alles nach aussen entsprach. 
Daher sagt unsere Stelle von der Person des Erlésers nicht: 
dass er Gottessohn nach Seiten des Heiligkeitsgeistes gewesen 
sei; weil ja jener Begriff wahrend des Daseins im Fleische 
noch nicht ganz wirklich war; sondern sie sagt genauer: dass 
er nach Seiten des Heiligkeitsgeistes (vermdge dessen er immer 
schon ansich Gottes Sohn war) zum Gottessohn -in-Kraft 
eingesetzt (oder: bestimmt) worden sei von Todtener= 
Shae an, d. h. was er ansich von Anfang schon _war, 
aber nur nach der Innenseite, nic nicht auch nach der “entsprechen- 
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den Erscheinungsweise, das wurde er er in der vollen Wirklich- 
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keit eines durch keine Fleischesschwachheit mehr gehemmten 
Daseins-in-Kraft von seiner Auferstehung an, welche die rein 
-geistige Innenseite mit einem entsprechenden aus tiberirdischer 
Substanz gebildeten Leib umkleidete. So war die Auferstehung 


“Smee enantio 


des Erlésers seine faktische Hinsetzung in den Voll- 
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besitz der Gottessohnschaft, sofern ‘zu dieser nicht 


bloss das Innere eines heiligen nae ene sondern auch das 


Aeussere eines Daseins_in Kraft_und_himmlischer-Herrlichkeit 


gehorte; aber jenes Innere war doch von Anfang schon der 
reale Grund, gewissermassen die noch latente Immanenz der 
yon der Auferstehung an auch dusserlich verwirklichten Gottes- 
sohnschaft.* Es ist sonach 6gvo9éyto¢g nicht dahin abzu- 
schwiachen, dass es bloss ein Erweisen oder Bezeugen fiir 
die menschliche Erkenntniss und Anerkennung bezeichnete; 
diess heisst ogiLery nirgends, sondern es ist immer ein fak- 
tisches Machen zu etwas mittelst. eines Willensaktes, sei es 
nun, dass dessen Wirkung sofort eintritt oder erst in Zak 
in jenem Fall = einsetzen, in diesem — bestimmen zu etwas; 
beides ist hier gleichméglich und kommt auch auf den gleichen 
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_ Willensaktes fiir die Person des Erlésers gekniipft ist. an den 





: Moment der Auferstehung, diese also die vermittelnde Ursache- = : 


(und nicht bloss den logischen Erkenntnissgrund) fiir die Ver- 7 
_ wirklichung der Gottessohnschaft bildet. Ebensowenig ist aber 
‘auch andererseits dora dévtog — &§ avaoraoews dahin zu iiber- 
treib en, dass die Person Jesu wahrend seines Erdenlebens 
im keiner Weise, auch nicht innerlich, Gottessohn gewesen 
_ wiire, dieser Begriff also nur auf die aussere Machtstellung 
des zur himmlischen Herrlichkeit Erhobenen sich beziehen 
-wiirde. In diesem Fall wiirde freilich unsere Stelle im ent- 
2 schiedenen und unbegreiflichen Widerspruch stehen mit den 
 klarsten Stellen, die sich sonst beim Apostel, wie wir sogleich 
gehen werden, finden, in welchen die Gottessohnschaft eine der 
Person Jesu von ihrem (priexistenten) Ursprung her anhaf-_ 
tende, sonach metaphysische Wesenseigenthtimlichkeit und nicht 
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‘ bloss eme theokratische Machtstellun bezeichnet. Aber nicht 
bloss diese anderen Stellen, sondern “auch in unserer Stelle 
selbst die Worte xara mveduc ayewotyng widerlegen jene be- 
- schriinkte Beziehung der Gottessohnschaft, sofern diese Worte 
deutlich besagen, dass die (dussere) Einsetzung des Erlosers 
in den Vollbesitz der Gottessohnschaft von der Auferstehung 
an ihre wesentliche reale Begriindung hatte in einem schon 
- yorher innerlich daseienden Gottessohnschaftsprinzip, nehmlich 
; ‘in dem Heiligkeitsgeist , den wir nach dem Obigen als ein 
nicht bloss ethisch, yes auch metaphysisch eigenthiiraliches, ; 
weil yon Anfang aktuelles resp. priexistentes Geistwesen fassen _ 
miissen. Die ea shedlaiien Worte: dguodértog — Ovvauee. 
: sind also nur dann richtig zu verstehen, wenn jede der bei- 
a den niheren Bestimmungen: xaré my. ay. und & eavactacews — 
in ihrem Rechte belacten werden, die erstere als _Bezeichnung 
des inneren Realg des, die zweite > als ~Angabe der dusseren 
 vermittelnden Ursache fiir die volle Mercia der Gottes- 
sohnschaft, oder: jene das. wesentliche wid neshtanalichs, schon 
die praexistente Christuspersonlichkeit Lonatiioneonde Ponce 
der Gottessohnschaft, diese den zeitlichen Anfangspunkt ihrer 


fussern Erscheinung hervorhebend ®), 








_*) Die hier gegebene ierkirate der Stelle stimmt im Wesentlichen - = 


- tiberein mit der von Weiss, S. 291 f& und R. Schmidt, S119 ff  - 












pike Da hiernach der paulinische Christus wesentlich Geist ist, 
diesem seinem Wesen aber nur das Dasein in der iiberirdi- 
schen Sphiire ganz entspricht, so muss die nihere Betrachtung 
dieser Christologie im Sinn des Apostels ausgehen vom 
himmlischen Zustand Christi einerseits als des Erhdhten 
und andererseits als des Vorirdischen, um von da aus erst auf 
sem irdisches Leben zu kommen. 


Der himmlische Christus. 


Dass der Apostel erst in dem durch die Auferstehung er- 
hohten Christus das wahre Wesen der Christuspersénlichkeit 
realisirt sieht, geht namentlich aus der wichtigen Stelle 1 Cor. 


15, 45 ff. hervor. Denn dariiber kann kein Zweifel obwalten, 


dass wenigstens v, 45 sich nicht auf die irdische oder vorirdi- 
sche Seinsweise Christi bezieht, sondern auf den mit der Auf- 
erstehung begonnenen Zustand des erhdhten Christus. Dafiir 
spricht vor Allem der Zusammenhang, in welchem es sich um 
die Qualitit der Auferstehungsleiber handelt, wie ja eben y. 44 
dem psychischen Leib des diesseitigen irdischen Lebens den 
-pneumatischen Leib des Jenseits entgegenstellt. Diese quali- 
tative Verschiedenheit der beiderseitigen Leiber wird nun auf 
ihren beiderseitigen Anfainger und Begriinder zurtickgefiihrt: 
“unser diesseitiger Leib ist ein psychischer, weil wesensgleich 





157. — Baur, S. 189 halt noch an der iilteren Deutung von og- 
 odéytos = ,,erwiesen“ fest. —Holsten, S, 426 ff. und 181 Anm. sicht 
in der Stelle wesentlich (doch mit Hereinspielen von Paulinischem) die 
judenchristliche Christologie und findet daher zwischen ihr und der an- 
dern paulinischen Christologie einen Widerspruch, eine Concession an 
das judenchristliche Bewusstsein der Leser; was jedoch eine héchst ge- 
wagte Annahme und, wie ich glaube gezeigt zu haben, durch die Stelle 
in keiner Weise gefordert ist. Meyer’s Exegese ist hier dogmatisch 
befangen; dgvaSévros 2& cvuor. fasst auch er noch sprachwidrig als 
logischen Erkenntnissgrund, statt als faktische Einsetzung; ganz ver- 
fehit vollends ist die Meinung, das zystuc wy. sei das menschliche 
avedue als continens des in ihm fleischgewordenen heiligen Logos, also 


Geist voll Heiligkeit‘ — erfiillt vom heiligen Gott oder Logos! 
n g* 
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a 











mit dem des Bianaln Adar alchor nur as Iebendigen ee 


‘Seele geworden war (in der Schdpfung) ; unser jenseitiger Lab = 


aber wird ein pneumatischer sein, weil wesensgleich mit dem 
des — natiirlich nicht irdischen, sondern durch die Aufer- 
stehung verklarten — Christus , der zum lebendigmachenden 
Geist geworden war. Diess 2yévero, das im zweiten Glied zu 
oe -suppliren ist, muss sich nothwendig beziehen auf den Zeit- 
~ punkt, in molciens das Genus der geistlichen oder Auferste- 
_ hungsleiber in’s Dasein getreten ist, wie das éyévero des ersten 
~ Glieds sich bezieht auf den LUORE! in welchem das Genus 
der psychischen Menschenleiber in’s Dasein getreten ist; wie 
_ letzteres der Schépfungsakt Gottes war, wodurch Adam zur 
 lebendigen Seele wurde, so jenes erstere der Auferweckungs- 
- akt Gottes, wodurch Christus mit einem Geistesleib versehen 
und dadurch in den Stand gesetzt wurde, auch fiir die Mensch- 
heit lebendigmachendes Prinzip, Anfanger einer himmlischen 
ae zu werden. Nur so ist dann auch klar, wie in 
. 46 gesagt sein kann, dass das Psychische das Frithere und 
oe: i Pacumatischs das Suiiore sei, sofern beides sich auf die 
_ leibliche Daseinsweise der Menschheit (im Diesseits nach 
Adams Weise, im Jenseits nach des auferstandenen Christus 
_ Weise) bezieht, wogegen es, auf das Sein Christi ansich oder 
in der Priexistenz bezogen, gerade umgekehrt heissen miisste, 
das Pneumatische (Urbild der Menschheit) sei vor dem Psy- 
_ ehischen (irdische Menschheit) gewesen. Diesen quali tativen 
Unterschied zwischen psychischer und pneumatischer Mensch- 
“heit fiihrt dann aber v. 47 auf den verschiedenen Ursprung 
 beider zuriick: jene ist irdisch (fleischlich), weil von der Erde 
- -stammend, diese geistlich, weil vom Himmel stammend, Wie 
: Adam und die adamitische Menschheit darum bloss zur leben- 
: ee Seele werden konnten, weil sie ihren Ursprung hatten 
in dem geistlosen, ungottlichen Wesen der irdischen Materie, 
‘go war der letzte Aon befahict Zu) belebenden en,.Geist fur 
die Menschheit zu werden, weil er seinen en Ursprung hatte in 


BS TRIES 
wie terra aK, 


der Sphire des geistigen, gdttlichen Lebens, im Himmel. 
YWier kénnen wir nun doch nicht umhin, an den Ursprung der 
Person Christi aus himmlischer Praexistenz zu denken; denn 


“da das 2& ove2vod unseres Verses den Grund fiir das Geist- 


oe gewordensein des zweiten Adam angeben soll (wie das é yijg 
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? EG 
ihn angibt fiir das Irdisch- oder Psychisch-sein des ersten 
Adam), so kann es sich nicht auf den durch die Auferstehung 
begriindeten Zustand des Erhdéhten beziehen, sondern muss auf 
einen himmlischen Zustand gehen, der der Auferstehung und 
sonach dem ganzen irdischen Leben vorausging, also auf 
den der himmlischen Priexistenz. Christus konnte der 
zweite Adam und Anfinger einer pneumatischen Menschheit 
durch seine Auferstehung darum werden, weil er es ansich 
immer gewesen war, weil er nicht aus der psychischen Menschheit 
_herstammte, sondern in dieselbe das belebende Geistesprinzip, 
das ihr bis dahin gefehlt hatte, vom Himmel her hineinbrachte, 
kurz, weil er wesentlich und urspriinglich (nicht erst von der 
Auferstehung an) himmlischer Mensch war. Es erhellt hier- 
aus, wie genau diese Stelle mit der vorhin besprochenen, 
(Rom. 1, 3 f.) iibereinstimmt und sie ergiinzt, sofern einerseits 
auch hier die Verwirklichung des wvetuc Cwomovoty an den 
zeitlichen Moment der Auferstehung gekniipft wird (2yéveto 
y. 45), andererseits aber zugleich diess zeitliche Werden auf 
ein vorzeitliches Sein als auf seinen Realgrund zuriickgefiihrt 
wird (@& oveavod v. 47)*). Eben in dem Zusammenbestehen 
dieser beiden Gesichtspunkte liegt die Eigenthiimlichkeit der 
paulinischen Christologie. Zugleich lehrt unsere Stelle, dass 
der Ausgangspunkt der Betrachtung in der Vorstellung des 
Erhohten liegt und nur von da, aus dem Bediirfniss einer Be- 


*) cf. Weiss, S. 293. Seine Darstellung stimmt mit der hier ge- 
gebenen vollig tiberein bis auf den einen Punkt, dass er in den Worten 
6 devtEgos avFownos 2 oveavotd zwar die Vorstellung findet, dass der 
zweite Mensch seinem Ursprung nach vom Himmel sei, nicht aber auch 
die weitere, dass er dort als solecher (Mensch) schon gewesen sei, was 
er fir eine willkithrliche Hintragung halt, wihrend es mir die unum- 
gangliche Consequenz zu sein scheint, woriiber s. weiter unten, Con- 
sequenter als Weiss scheint mir daher R. Schmidt (a. a. 0.8. 116 ff) 
zu vyerfahren, der in v. 47 gar keine Hinweisung auf den Ursprung der 
Person Christi aus himmlischer Priexistenz finden will; aber dass diess 
kontextwidrig ist, zeigt auch Weiss in Uebereinstimmung mit mir. — 
Darin iibrigens stimme ich wieder mit diesen beiden Exegeten tiberein, 
dass in unserer Stelle nicht die philonische Lehre vom Idealmenschen 
zu finden sei, welche auch aus meiner Auffassung von v, 47 noch gar 
nicht folgt, vielmehr von dem ganzen Zusammenhang unserer Stelle weit 
abliegt, wortiber unten mehr, 





- prindung des panlidh Gow sriehen! in’ einem — “tiberzeitlichen 


Sein, zu der Idee der Sie als sekundirer phic ca 


ten wird. - : 
Hiemit stimmt iiberein Rim: 8, 29: Gott ve seine ee 


wihlten bestimmt zu werden ovumdeqovs vig einovog vob viod 


 abtod, sig to Elvou adtoy mowtdtoxoy év mwohdoig adehqpois. 
 Diess Abgestalten des Gottessohnesbildes , wozu die Christen — 


yorausbestimmt sind, muss dasselbe sein, was im nidchsten 


| Vers als das Endziel der gottlichen Gnadenthaten mit doga- 


Ce bezeichnet wird, also die Verklérung im himmlischen Da- 


sein; wie auch nach v. 23 die noch zu erwartende viodecia 


mit der éoldreworg vod owpatog quay eintreten wird, also 
mit der Ablegung des sarkischen und Anlegung des himm- 
lischen Leibes oder mit der Auferstehung. Hierauf bezieht 


sich also auch der gottliche Zweck, dass Christus zum ,,Erst- 


geborenen unter vielen Briidern“ werde: indem die Christen | 
durch ihre Auferstehung die viodeola (sc. im absoluten, hier 


noch nicht realisirten Sinne) erlangen, so werden sie “damit zu 
ene ent PS SSP HOD IRS IVAN 


nachgeborenen Briidern des Erstgeborenen ; Christus also ist 


-erstgeborener Gottessohn als der in der Todtenauferstehung 
den Andern bahnbrechend vorangegangene, als emaey tay 
— -xexouunuévoy 1 Cor. 15, 20, als mewrdroxog 2% toy vexear 
- Col. 1, 18. Auch bei ihm wird sonach die Vollendung 
der vidrng ebenso an seine Auferstehung gekniipft sein, wie 


fiir die Christen die Vollendung ihrer viodeoia mit ihrer Auf- 
erstehung erfolgt. Doch wie bei diesen auch schon vorher, 


. im irdischen Glaubensleben, mindestens die emagyy wvevuarog, 


und zwar avevuatog viodsoiac, vorhanden ist (vy. 23 ef. 15), 


x 


80: auch ist Christus keineswegs erst durch die Auferstehung 
vlog Isov geworden, sondern er ist es immer ansich (xava 

“gvEvuc dyvwovvyg) gewesen; nur aber zum wirksamen Prinzip 
-~ der Verwandlung der Menschen in Gotteskinder und damit 
zum Enrstgeborenen unter vielen Briidern ist er erst mit der 


Auferstehung geworden. $ 
Dass der erhdhte Christus das Urbild ftir die Christen 
und zugleich das wirksame Prinzip ihrer Nachbildung sei, 


sagt auch 2 Cor. 3, 18: ,,wir werden in dasselbige Bild um-_ A 


gewandelt von (seiner) Klarheit zu (unserer) Klarheit (indem 


dieselbe von ihm auf uns iibergeht), wie nicht anders zu er- 
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warten ist von Seiten des Herrn, der Geist ist.“ Der priig- 
nanteste Ausdruck ftir dieses Wesen des Erhéhten ansich und 
im Verhiltniss zu der Gemeinde ist in vy. 17 enthalten: 6 
%VOLOG TO MVEvUc ~otLY; sein Herrsein beruht auf seinem 
Geistsein, in welchem eben auch seine Gottessohnschaft wesent- 
lich besteht. Weil er durch die Auferstehung iiber alle irdische 
Beschranktheit und Schwachheit erhdht, in das rein ideale 
Dasein eines GyIoumog mvevuatixdog oder émovecriog, eines 
viog Ssov éy Ovyduee versetzt ist, so hat er eben damit die 
Wiirde- und Machtstellung eines xvgvog iiber die Gemeinde 
und mittelbar tiber die Kreatur iiberhaupt bekommen.  Er- 
streckt sich seine xvgzotyg auch immer zunichst auf die Ge- 
_meinde, deren Haupt er ist, so muss doch auch jede andere 
Kreatur unter den Himmlischen, Irdygchen und Unterirdischen 
ihm huldigen (Phil. 2, 10 f.); denn der Gemeinde der Gott- 
_liebenden miissen ja alle Dinge zum Guten mitwirken (Rom. 
8, 28) und an der Freikeit des Verklérungszustandes der 
Gotteskinder Theil zu bekommen ist auch das Hoffen und 
Sehnen der tibrigen Kreatur (ib. v. 21). Auch 1 Cor. 10, 26 
kann hieher gezogen werden, wo zwar tod xvoiov Uebersetzung 
des alttestam. Jahve, aber in der Anwendung doch ohne 
Zweifel auf Christum zu deuten ist. Die Vermittlung hiezu 
enthalt dann etwa 1 Cor. 3, 22 f:: mevra tumor got, vusic 
08 Xovotov, Xguotos dé Feo. 

Aber das Urbild der Gemeinde ist der Erhdhte nur 
desswegen, Weil er als das reine wvedua zugleich voll- 
kommenes Ebenbild Gottes ist; und Herr der Welt 
ist er nur, sofern er das vollkommen_gehorsame Werkzeug 
des Vaters ist. Wie die Glaiubigen in Christi Bild ver- 
wandelt werden durch abspiegeln seiner ddg« auf ihrem 
- godowmov (2 Cor. 3, 18), so ist Christus eixwy tod Izod, weil 
auf seinem seccwmor die Joga vov deov erscheint (4, 4. 6). 
Weil der Lichtglanz, der iiberall die Erscheinungsweise des | 
acvence ist (2 Cor. 3, 8 und o.) und speciell ein Majestats- 
attribut Gottes bildet, Christo dem Erhéhten eigen ist, so ist 
in ihm das Wesen Gottes selbst nach seiner Erscheinungsseite 
offenbar und anschaubar geworden und die durchs Evangelium 
vermittelte Erkenntniss Christi also zugleich Erkenntniss Gottes. 
Aber diese Ebenbildlichkeit mit Gott ist sowenig eine Gleich- 






136 anes x : Person Jesu Christi. : 





~meinde und Welt seine unbedingte Unterordnung unter Gott 
voraussetzt, Wie wir Christi sind, so ist Christus Gottes 
(1 Cor. 3, 23); wie er Haupt der Gemeinde ist, so ist Gott 
xegaln Xovotod (11, 3). Von Gott ist er zum Herrn erhdht 


und Gotte zur Ehre fiihrt er seine Herrschaft, ja an Gott gibt 


er zuletzt sie wieder zuriick (Phil. 2, 9. 11. 1 Cor. 15, 24 28). 
Diess also ist Christus als der Erhéhte dem Apostel wesent- 
lich: Der Herr, welcher Geist ist; geistlicher oder himmlischer 
2 Mensch und als solcher Urbild der christlichen Menschheit; 
-_|zugleich Ebenbild und Sohn Gottes, Geist von dessen Geist 
fund Lichtglanz von dessen Lichtglanz; endlich Herr und 
Haupt der Gemeinde im Dienste Gottes des Vaters. So ge- 
-wiss nun aber dieses Christusbild von der Vorstellung des 
Auferstandenen und Erhéhten urspriinglich entnommen ist, so 
wenig blieb es dabei stehen. Das Bild des Erhéhten 
warf seinen Reflex auch zuritick, aber nun nicht in 
die irdische Existenz hinein, die ja vielmehr als Dasein im 

_ Fleische dusserlich das gerade Gegentheil yom Zustand des 
_ Erhéhten, nehmlich ein Zustand der Niedrigkeit und Schwach- 
heit war, sondern vielmehr in den leeren Raum des der zeit- 
lichen Erscheinung vorausgegangenen zeitlosen Daseins in 
iiberirdischen Regionen; das durch die Erhéhung zeit- 
lich Gewordene forderte, um dem christlichen 
Bewusstsein als unbedingte Gewissheit und Noth- 
wendigkeit festzustehen, eine tieferliegende Be- 

















\ Welt: in der Praexistenz. Dass Paulus eine solche 
lehrte, hatte nie bezweifelt werden sollen, da sie theils. direkt 
theils indirekt in verschiedenen Stellen aller Briefe snihale 
ten ist. 

Wenn es Rom. 8, 3. Gal. 4, 4 heisst: ,,Gott sandte seinen 





Sohn in der Gestalt des Siindenfleisches, geboren yom Weibe 


und unter das Gesetz gestellt,““ so beweisen diese Zusitze un- 
zweideutig, dass es sich hier nicht um die Sendung des irdi- 
schen Jesus in seine Amtsthitigkeit handelt, sondern um die 
‘Aussendung eines Wesens, das bis dahin noch nicht irdischer 
Mensch gewesen war, sondern erst infolge dieser Sendung 
mittelst Geburt vomi Weibe Siindenfleischgestalt annimmt und 





-stellung mit ihm, dass vielmehr das Herrsein Christi tiber Ge- 


grindung in dem zeitlosen Sein der himmlischen. 


Aral 
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unter das Gesetz gestellt wird, vorher sonach in einem Zu- 
stand fleischlosen oder geistigen I Wisin’ und gesetzlosen oder 
kindschaftlichen Verhiiltnisses zu Gott priexistirte. Was soll- 
ten denn sonst diese Zusiitze alle, die sich ja vom gewdhn- 
lichen Menschen und Juden ganz von selbst verstehen, wenn 
sie nicht hier Pradikat eines Subjekts waren, von dem sie 
sich nicht von selbst verstehen, eines Subjekts also, das auch 
schon vor seinem Geborenwerden in einer andern Daseins- 
form priexistirte? Ein wirkliches Subjekt aber, eine konkrete 
Personlichkeit ist es, welche diese verschiedenen Zustiinde ein- 
geht, und nicht ein blosses abstraktes, im géttlichen Denken 
nur reales, fiir sich selbst aber subsistenzloses Prinzip*), Wie 


*) Diess gegen Beyschlag, Christologie des N. Ts (S. 243); er 
meint: ,,Kine zweite Person neben dem Vater, eine dem Vatergott 
gegentiber selbstindige Persdnlichkeit kénnte der himmlische Mensch 
als priexistenter doch nur dann sein, wenn Paulus ihm Alles, was zum 
realen Menschen gehort, also zvevua und ocoé (!) und eine auf beiden 
beruhende Lebensentwiekelung schon in der Priiexistenz zugeschrieben 
hatte; das wire aber eine so absurde Vorstellung, dass Niemand sie dem 
Apostel zutrauen wiirde, auch wenn sie nicht durch die Angabe, dass 
der Sohn Gottes erst bei seiner irdischen Geburt oaeé angenommen 
habe, ausdriicklich ausgeschlossen ware. Hat nun Paulus den Pri- 
existenten als himmlischen Menschen gedacht und kann er diesen himm- 
lischen Menschen gleichwohl nicht als realen Menschen gedacht haben, 
so bleibt nichts tibrig, als dass er ihn als idealen Menschen gedacht 
hat.“ Freilich sei dieser ideale Mensch ein ganz realer Gedanke Gottes . 
gewesen, in dem Gott sich selber als alter ego dachte; ,,nur aber, dass 
diese geistige Realitat noch mit nichten eine Gott gegeniber selbstin- 
dige Persénlichkeit ergibt (denn wo wire die Basis ihres Fiirsichseins 
Gott gegeniiber?), sondern lediglich das reale Prinzip einer solehen, durch 
dessen Einpflanzung in die oaoé die reale Persénlichkeit erst entsteht.‘ 
So Beyschlag. Dass ohne materiellen Stoff (oagé) keine persénliche 
Subsistenz modglich sei, ist ein sehr kiihner philosophischer Gedanke 
modernsten Schlages, dessen Richtigkeit zu untersuchen hier nicht der 
Ort ist; aber wie in aller Welt kommt ein ,,gliéubiger“ Exeget dazu, 
ein so modernes Philosophem zum Kanon seiner biblischen Exegese zu 
machen? es kurzerhand einem Paulus unterzuschieben, als ob dieser 
nichts gesagt hatte von Oomare éxovodma und avevuetixe und von 
Unvereinbarkeit gerade der odos mit dem Reich Gottes, von seinem 
kunftigen éxdnujjou. @ tov cwuatos (2 Cor. 5, 8) und sogar von einem 
friiheren momentanen ¢éfyos ywols tov OW WaTOS (11, 3)! Man kann in 
der That nicht wohl prinzipieller gegen die Denkweise des Paulus und 


seiner ganzen Zeit verstossen, als wenn man ihm die Meinung unter- 
ae 








sandt wurde in Siindenfleischgestalt und vom Weibe geboren 
und unter das Gesetz gethan? War etwa das Prinzip der 


~ Geistesbelebung den Gesetzen des stofflichen Werdens, Wach- — 
sens (und dann natiirlich auch Sterbens) unterworfen? oder 
das Prinzip der Gotteskindschaft und Freiheit dem Gesetzes- 


: zwang und Fluch? Das sind ja offenbar lauter Pradikate, 


- die eben nicht vom idealen Prinzip, sondern nur vom empirischen — 
- individuell-beschrankten Traiger desselben ausgesagt werden 


k6énnen. 

Eben darauf fiihren die beiden Stellen, welche dic Er- 
s scheinung Christi auf Erden als seine eigene Thitigkeit be- 
-geichnen, worin er eine vorhergehende héhere Existenz auf- 
gab: 2 Cor. 8, 9 und Phil. 2, 6. (Von letzterer nachher.) 
Erstere handelt von dem Gnadenwerk Christi, ,,dass er, der 
reich war, um euretwillen arm wurde, damit ihr 
durch seine Armuth reich wiirdet.“ Es geht nicht, 
diess auf die Entsagung des historischen Jesus im Verlaufe 
seines Erdenlebens zu beziehen; schon der Aor.: éxviyevos 


. ist dagegen, der ein einmaliges Faktum, das Aufhéren des 


“mit zdovo.og wy bezeichneten Zustandes bedeutet, nicht aber 
einen fortgehenden, mit dem zdovorog wy gleichzeitigen Zu- 
stand bedeuten kann. Sodann ist auch dieses zAovoroe offen- 


bar im selben Sinn zu nehmen wie das tva dusic whovtnoyre; 


- da nun letzteres unzweifelhaft auf die durch Christum zu er- 


langende himmlische Herrlichkeit zu beziehen ist, so geht also — 


auch das entsprechende Reichsein Christi, das seinem Armwerden. 
_ entgegengesetzt ist, auf den Besitz der himmlischen Herrlich- 
_keit, welchen er dard den Eintritt in die Fleischesgestalt auf- 
gegeben hat. Nur bei dieser Auffassung endlich passt diese 


 christologische Stelle ungezwungen in aon Zusammenhang ; 


denn es soll ja den Corinthern nicht etwa die Bediirfnisslosig- 
keit oder das tugendhafte Armsein nahegelegt werden, sondern 


| die Pflicht opferwilliger Liebe soll ihnen durch das Bei- 


schiebt, als hiinge die persdnliche Subsistenz an dem sarkischen Dasein. 


Und speciell die Christologie betreffend, ist geradezu jene Identitiat 

des Prinzips und der konkreten Person, die Beyschlag 
so zuversichtlich leugnet, das punktum saliens des pauli- 
nischen Dogmas und seiner ganzen ferneren Bapeaes beat 


kénnte doch von einem Prinzip gesagt werden,- dass es ge-— 
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spiel Christi eingeschirft werden, also wird auch von Christo 
hier nicht das natiirliche Armsein, sondern ein freiwilliger Akt 
des Armwerdens oder der Agopternng eines volves 
innegehabten Besitzes hervorgehoben werden sollen , 
diess ist dann aber nur von dem Aufgeben der vorirdischen 
Herrlichkeit zu verstehen *), 

Diese Stelle enthilt zugleich eine Andeutung iiber die 
Art und Weise, wie sich der Apostel den Priexistenzzu- 
stand Christi voapostall haben mag: als ein Reichsein, nehm- 
lich an himmlischer Herrlichkeit, an jener doa, die das Attri- 
but gdttlicher “Majestiit” ‘und das ‘Endaiel der Bestimmung auch 
der erwihlten Gottessdhne ist (Rém. 8, 30). Wie der Erhohte 
vermoge des Besitzes dieser dda sixwy tov Jeov heisst (2 Cor. 
4, 4. 6), so ist es ganz verstindlich, wenn auch der Priexistente 
um dieser gottabbildlichen Erscheinungsform willen als ein 
év moog Isovd tceywv bezeichnet wird (Phil. 2, 6). Diess 
heisst ja noch keineswegs, dass er selber auch Gott gewesen 
sei (,,S¢0¢ 0 Adyoc“); vielmehr schliesst der paulinische Begriff 
der Gottebenbildlichkeit, wie wir schon oben sahen, durchaus 
den der menschlichen Urbildlichkeit**) in sich. Allerdings 
sieht Paulus das wirkliche Urbild der Christen viel mehr im er-_ 
héhten, als im irdischen oder vorirdischen Christus, aber eben — 
nur darum, weil ihm das Urbild nicht blosses ruhendes Ideal, 
sondern wirksames, sichselbst abbildendes Urbild, Prinzip ist, 
und solches ist ja Christus fiir die Gemeinde erst mit der Er- 
héhung geworden (cf. oben). Aber so gewiss derselbe, welcher 


*) Diess gegen K6stlin, Johann. Lehrbegr., S. 310, welcher iiber- 
 setzt: ,,.wihrend er (an geistlichen Schatzen) reich war, ist er (zugleich 
leiblich) arm gewesen. Das Richtige haben Ribiger, de christol. 
paulina S. 38 ff. Weiss, neutest. Theol. S. 296. R. Schmidt, paulin. 
Christol. S. 144, Comm. v. Meyer. 

**) cf, Phil. 3, 20 f.: ,,Christus wird unsern Leib der Niedrigkeit 
umwandeln in einen dem Leibe seiner Herrlichkeit gleichgestalteten.“ ° 
Was sollten wir uns unter diesem ooua tis doéys avrov anderes denken 
als eben jene “oogn Seotv, in welcher der Erhohte so gut wie der Pra- 
existente subsistirte? Dann enthilt aber auch diese wcopy deov. nichts, 
das tiber den Begriff der sixay tov viod deotd Rom. 8, 29 oder des 
devteo0s evIowmos 2& oveavod hinausliige, dessen Bild wir alle einst 

tragen sollen (1 Cor. 15, 47—49). 
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- {n seiner ‘Auter@hune zum ,,Erstgebornen“ unter den Cones: 


sdhnen wurde, darum doch auch ansich von Anfang Gottes 
Sohn war und als_solcher vom Himmel her gesandt wurde 
(Gal. 4, “4 Lok Rom? 8, 29): ebenso gewiss kann derselbe, wel- 
cher in seiner Auferstehung zum ,,himmlischen Menschen“ 
und Urbild der himmlischen Menschheit geworden ist, darum 


doch auch ansich von Anfang himmlischer Mensch gewesen 


und als solcher vom Himmel her gekommen sein. Und eben 
diess sagt ja auch der Apostel selbst mit diirren Worten: 0 
devtegoe tvFowmoc @€ ovgavot 1 Cor. 15,47. Denn dass diese 
Worte auf den himmlischen Ursprung der Person Christi zu 
deuten sind, ist oben nachgewiesen worden; ist aber diess der 


‘Fall, dann lisst sich ohne Gewaltthatigkeit der Gedanke nicht 
entfernen, dass diese vom Himmel stammende menschliche 


Person auch schon im Himmel als Mensch praexistirt habe, 
nehmlich eben als »pneumatischer Mensch*, als das- 
selbe Subjekt und in derselben Existenzform, wie 
er dann wieder als der Erhdhte im Himmel fortlebt, wess- 
halb auch der Priexistente schon mit denselben Namen, wie 
der Postexistente bezeichnet werden kann: 6 det’rego¢ av FQuw- 
toc, 0 xvel0og Inoovsg Xguotdc (1 Cor. 8, 6). Die Auskunit, 
dass Christus nur insofern der zweite Mensch vom Himmel 
heisse, weil er eben bei seinem Herabkommen vom Himmel 


die menschliche Natur als zweites Element zu seiner bisherigen 


gottlichen Natur angenommen habe, ist offenbar unpesuzent 


4 So scheint Rébiger, a. a. O. S. 34 f. die Stelle zu fassen. 
Uebrigens leidet seine ganze Argumentation nicht nur hier, sondern durch 
die ganze, im Hinzelnen sehr sorgfaltige und instruktive Untersuchung 


‘tiber paulinische Christologie an dem Grundfehler, dass mit Categorieen 


gerechnet wird, die eben dem paulinischen Dogma noch ganz fremd sind: 
»gottliche Natur — menschliche Natur“ — wo redet Paulus davon? Er 
spricht von Geist und von Fleisch, von Sohn Gottes, Bild und Gestalt 
Gottes, von Gestalt des Fleisches und der Menschen, von erstem und 
zweitem Adam, irdischem Menschen von der Erde und himmlischem vom 
Himmel; keine aber von all’ diesen unter sich vollig tibereinstimmenden 
Vorstellungen deckt sich mit den spiteren Categorieen_ der ,,gdttlichen 
und menschlichen Natur.“ — Diess gilt auch gegen Grimm, welcher 
in Phil, 2, 6—11 (Z f. w. Th. 1873, S. 51) das géttliche Wesen des 
Priexistenten gelehrt findet, weil Sedo und &yFowm0s einen direkten 
Gegensatz bilden. Aber den Gegensatz bildet vielmehr uoo py P00 — 


und Ouofwua &voodrwr, nicht das Wesen, sondern die Form. 
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denn dann wire ja gerade das Subjekt Mensch“ nicht das 
vom Himmel Romirecthe sondern nur das yon der Erde aus 
zu dem vom Himmel Gekommenen Hinzutretende; der Unter- 
schied des éx yrg und des é oveavod Stammens betnife dann 
nicht den ersten und den zweiten Menschen, sondern den 
Menschen (sowohl Adam als Christi Menschheit) einerseits und 
den Gott andererseits, womit aber ein vdllig anderer Sinn 
in die ganze Stelle hineingedeutet ware, als der, welchen sie 
nach den Worten des Verses und nach dem ganzen Zusammen- 
hang allein haben kann. Es wird sonach dabei bleiben, dass 
sich Paulus Christum nicht minder in der Praexistenz als in 
der Postexistenz als pneumatischen Menschen vorgestellt habe. 
Und diese Vorstellungsweise erklairt sich uns ganz einfach 
daraus, woraus die ganze Priexistenzvorstellung tiberhaupt 
stammt: sie ist das in die Vergangenheit geworfene Spiegel- 
bild von dem Anschauungsbilde, unter welchem die Phantasie 
des Paulus und der ganzen Gemeinde den erhdhten und ver- 
klarten Christus gegenwiartig im Himmel lebend dachte. 

Wir werden also auch nicht néthig haben, jiidische und 
alexandrinische Philosopheme, wie das vom ,,himmlischen Ideal- 
menschen“ oder ,Adam Kadmon* zur Erklérung beizuziehen. 
Liasst sich auch eine gewisse Verwandtschaft oder Aehnlich- 
keit dieser Idee mit der paulinischen Christuslehre nicht leug- 
nen, so lisst sich doch ebensowenig beweisen, dass letztere 
irgendwie von jener beeinflusst sei*). Gerade die Stelle, auf 
welche man sich gewohnlich beruft, spricht doch eigentlich 
nicht dafiir. 1 Cor. 15, 45 ist, wie wir sahen, auf die Auf- 
erstehung zu beziehen, durch welche Christus zum belebenden 
Geist und Anfanger einer neuen Menschheit wurde, nicht auf 
seine vorzeitliche Entstehung, von welcher tiberhaupt Paulus 
nie redet; auch heisst ja Christus hier gerade der_,,letzte 
Adam“, der ,,zweite Mensch“, wihrend er nach der jiidischen 
Theorie vom ,,himmlischen Adam“ vielmehr der erste (,, Kadmon“) 
sein sollte. Naher besehen, ist unzweifelhaft Sinn und Ursprung 
‘dieser Bezeichnung Christi bei Paulus ganz anderer Art als 


*) Hierin stimme ich mit Weiss (S. 294) und R. Schmidt (S. 118) 
iiberein gegeniiber den meisten Neueren (Beyschlag, Hilgenfeld,. 
Hausrath, Holtzmann, Holsten u. A,). 








jener philosophische Begriff. Es ist die historische Bedeutung ae 
Christi als des Anfangers einer neuen, geistigen Menschheits- 


 entwickelune, in welcher statt Siinde und Tod Gerechtigkeit 


oa . b2 . . 
und Leben herrscht und deren bestimmendes Prinzip nicht 


mehr das Natiirlich-Sinnliche, sondern das Gottlich-Geistige 
ist; — die Bedeutung Christi als des Anfangers dieser neuen 
Geistesmenschheit ist durch den Namen des ,,zweiten“ oder 
letzten Adam“ prignant ausgedriickt. Eine Wesenseigen-— 
- schaft seiner Person ist damit also nicht ausgesagt; weder in 
1 Cor. 15, 45, noch in Rém, 5, 14 liegt diess unmittelbar; | 
‘mittelbar freilich insofern, als eben das Gattungsprinzip der 
neuen Menschheit in deren Anfanger personificirt erscheint. f 
Weil diese neue Menschheit aber erst mit dem historischen 
Christus, resp. seinem Tod und seiner Auferstehung, verwirk- 
licht wurde, darum gilt auch der von dieser Geschichtsthat- 
sache abstrahirte Name zunachst dem historischen Erléser, 
nicht dem priiexistenten ; erst damit, dass der Ursprung des 
geschichtlichen Erldsers iiber seinen zeitlichen Anfang zurtick- 
 datirt worden, tibertrug sich vermége der Identitat des beider- 
‘seitigen Subjekts die Bezeichnung des geschichtlichen auch 
auf den priexistenten, so dass 0 devtsgog Gv Fowmog auch zur 


ee ns Sea rn eee 


_ Bezeichnung des_2& odvgavod _Kommenden, alsodes.exvovgar@ 








Gewesenen wird (v. 47), ebenso wie ja auch der rein mensch- 
liche Name “Ijootg ganz unbefangen auf den priexistenten 
Schépfungsmittler iibertragen wird (1 Cor. 8, 6). So wenig 
ein. aus philonischer Spekulation entstammtes Mittelwesen 
zwischen Gott und Geschépf mit dem Namen eines geschicht- 
lich-menschlichen Individuums hatte belegt werden kénnen, © 
-ebenso wenig hatte fiir den Idealmenschen der philonischen 

- Spekulation der nur aus geschichtlich-christlicher Be- — 
- trachtungsweise erklirliche Name eines ,,zweiten Menschen, 
letzten Adam“ einen Sinn. Schon aus diesem Grunde wer- 
den wir diese Bezeichnung Christi bei Paulus fiir ein originales 
Produkt seiner eigenen christlichen Spekulation halten: diirfen. 
Dabei bliebe immer noch médglich, dass er den selbstindig 
ausgepragten Begriff doch wenigstens nachtriglich mit jenem _ 
jiidisch-alexandrinischen [dealmenschen kombinirt hitte. Allein — 
bestimmte Anzeichen liegen auch hiefiir doch nicht vor. Ab-— 
gesehen davon, dass in jenem alexandrinischen Philosophem 
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von eineth Hereintreten des Idealmenschen in die geschicht- 
liche Wirklichkeit kein Gedanke ist, also eben der Nerv der 
paulinischen Christologie fehlt, —_ enh nicht einmal zwischen 
dem vorgacthichii ton Christus und dem Idealmenschen der 
alexandrinischen Philosophie finden sich Beriihrungspunkte be- 
stimmterer Art. Wiéhrend Paulus, die Bedeutung des histo- 


rischen Christus auch auf den priexistenten tibertragend, auch \ 


diesen schon als géttlichen Offenbarungsmittler thitig denkt, 
so wird jenem philonischen Idealmenschen nirgends eine der- 
artige Rolle zugeschrieben. Die Mittlerrolle spielt ja hier yiel- 


mehr der Logos. Dieser Begriff — und nur er — konnte 


sich daher der christlichen Spekulation nahelegen zur philo- 
sophischen Fixirung der christologischen Idee. Nach Paulus 
geschah diess eee bald; aber Paulus selber hat seine christ- 
lichen Ideen aus der - Originalitét des eigenen christlichen 
Geistes, nicht aus fremden Philosophemen geschdpft. Wenig- 
stens ware der Nachweis fremden Ursprungs seiner Ideen erst 
noch zu fiihren. 


Ks eriibrigt noch die Besprechung der Stellen, in welchen 


Paulus dem priaexistenten Christus mitilerische Funktionen bei- 
gelegt. Die Wirksamkeit Christi begann nehmlich nach 
Paulus nicht erst mit seiner Sendung im Fleisch, sondern der 
zur Enderfiillung der géttlichen Heilsrathschliisse bestimmte 
Gottessohn war schon vor seiner irdischen Erscheinung Mittler 
und Werkzeug der géttlichen Offenbarung in Israel. Hiefiir 
findet sich eine allerdings etwas dunkle Andeutung in 1 Cor. 
10, 4: Die Israeliten tranken in der Wiiste aus einem mit- 
folgenden geistigen Felsen, ,,dieser Fels aber war Chri- 
Se Es geht nicht, diess so zu deuten, dass der Fels nur 
Christum bedeute; Saaim miisste es gori und nicht 7y heissen; 
auch ist durch den Beisatz ,pneumatisch“ sowohl Fels als 
Trank fiir objektiv tibersinnliche Realitat erklart, sodass man 
also. nicht an einen natiirlichen Felsen denken darf, dem nur 
die subjektive Betrachtung eine typische Bedeutung beilegen 
wiirde. So offenbar hiebei die Meinung des Apostels ist, dass 
die gottlichen Gnadenerweisungen an Elarael durch ue pra- 
existenten Christus (der als Geist an keine bestimmte sarkische 
Gestalt gebunden war) vermittelt gewesen sei, so wenig diirfen 
wir hier nach dem Wie? fragen. 
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“Doehs nicht ieee Bet der heilsgeschichilichen enbarung, 
batch bei der Weltschépfung selbst kam dem - praexistenten 
Christus eine vermittelnde Rolle zu. Diess ist unzweideutig 
gesagt in 1 Cor. 8, 6: ,,Wir-haben einen Gott, den 
Vater, von welchem Athen ist und wir zu ihm (ge- 
‘schaffen sind), und einen Herrn Jesum Christ, durch — 
welchen Alles ist und wir durch ihn.“ Die Beschran- 
kung der Worte dv’ ov ta seve auf das Erlésungsgebiet geht 
 desswegen nicht, weil sie im zweiten Glied denselben Sinn 
haben miissen, wie im ersten, wo diese Beschrankung vollig 
gezwungen wire, und weil iiberdiess durch die Hinzufiigung ~ 
von xai juéic dv adrod das christliche Erlésungsgebiet als ein 
Besonderes, als engerer Kreis innerhalb des Allgemeinen des 
Schépfungsgebietes (ca zcvra) hervorgehoben ist, woraus folgt, 
dass letzteres auf die Welt im metaphysischen Sinn geht. 
Aber allerdings darauf weist diese Zusammenstellung zugleich 
auch hin, dass die Mittlerstellung Christi bei der Weltsch6pfung 
dem Apostel nicht etwa aus metaphysischen Spekulationen r- 
wachsen, sondern eine einfache Erweiterung der heilsgeschicht- 
lichen Mittlerstellung Christi als des Erlosers ist. Dass Christus 
dem christlichen Bewusstsein der eine Herr tiber Alles ist, 
dem alle Dinge, auch die Miéachte der unsichtbaren Welt 
(Gotter und Herren der Heiden ibid. vy. 5), unterthan sind — 
diese religidse Ueberzeugung (dieselbe, welche mit andern 
Worten Rom. 8, 37—39 ausgedriickt ist) findet ihren Aus- 
druck in dem Theologumenon von Christi Mittlerstellung bei 
der Schépfung der Welt. Darin liegt schon auch die fiir den 
Apostel ganz selbstverstindliche, aber von den Exegeten nur _ 
zu oft iibersehene Folgerung, dass das Organ der Schépfung 
durchaus dasselbe Subjekt ist, wie das der Erlésung, nehmlich 
»der eine Herr Jesus Christus“, die mit sich einfach 
identische Christuspersdnlichkeit, welche, im Fleische erschienen, 
der Davidssohn Jesus, der historische Erléser war, durch die 
Auferstehung dann wiedee zum reinen Geistesmenschen und 
Gottessohn in Kraft wurde, Indem unsere Stelle die beiden 
Pridikate; dv ov c& aévte und dv ov fueie so gleichmiissig 
und unmittelbar auf das eine Subjekt Jesus Christus (man _ 
beachte auch die Zweiheit der Namen!) bezieht, verwehrt sie 
aufs entschiedenste jedwede Scheidung zwischen dem _priexi- 
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- stenten Sohn und Schépfungswerkzeug Gottes und dem histo- 
rischen Erléser und Verséhnungsmittler. Gerade die Identitit 
der Person ist der dogmatischen Vorstellung der Faden, um 
die verschiedenartigen Pradikate zusammenzureihen und zur 
einheitlichen Anschauung des Heilsobjekts zu verkniipfen; eine 
Einheit freilich, die fiir das begriffliche Denken sich noth- 
wendig wieder auseinanderlegen muss, weil die in ihr zu- 
sammengeschauten Pridikate ansich véllig heterogene sind, 
theils nehmlich ideale, auf das absolute Heilsprinzip sich be- 
ziehende, theils empirische, von dem historischen Heilsmitt- 
ler allein unmittelbar zu pridicirende*). 
_ Vergleichen wir mit der eben besprochenen Stelle die 
christologischen Aussagen des Colosserbriefs 1, 15—19, 
so ist zwar der Ualerachied nicht so gross, wie er aft darge- 
stellt worden ist. Wie dort Christus der ,,Erstgeborene vor 
aller Kreatur“ heisst, durch den Alles im Himmel und auf 
Erden, Sichtbares und Unsichtbares, insbesondere alle Miichte’ 
der unsichtbaren (Geister-) Welt geschaffen seien: so ist eben- 
dasselbe auch der Sinn von 1 Cor. 8, 6; auch die besondere 
Heryorhebung der Geisterwelt als einer von Christo geschaffe- 
nen und mithin ihm vollig untergeordneten Sphire hat eine 
gewisse Analogie in der Corintherstelle insofern, als hier durch 
den Zusammenhang von v. 6 mit 5 die einzigartige Stellung 
Christi als des Schépfungsorgans mit besonderer Riicksicht 
auf die deol xai xvoror der Heiden, also auf das Reich der 
Damonen gesagt ist. Im Uebrigen aber geht allerdings die 
Colosserstelle noch itiber jene Corintherstelle hinaus; die Welt 
ist nach ihr nicht bloss durch Christum, sondern ,,in ihm 
und zu ihm“ geschaffen, worin die Vorstellung zu liegen 
scheint, dass Christus das Weltcentrum, Ausgangspunkt und 
Zielpunkt der Weltkrafte und Weltentwickelung sei. Diess 


*) Aus dieser Analyse der Stelle erhellt, dass Weiss und Baur 
pbeide im Irrthum sind, indem sie die Unvereinbarkeit der beiden Pridi- 
kate: himmlischer Mensch und Schépfungsorgan voraussetzen und daher 
entweder jenes (Weiss) oder dieses (Baur) der paulinischen Vorstellung 
des priexistenten Christus absprechen. Man darf nur die psychologische ~ 
Genesis dieser ganzen Vorstellung beachten, um sich zu tberzeugen, 
dass jene Pridikate fur ein dogmatisches Denken, wie das des Apostels, 
sich ganz wohl vertrugen. 

Pfleiderer. Der Paulinismus. 10 








aber ist nicht altpaulinisch , denn Paulus sagt nur yon Gott 
- selbst, dass 2& odrod xai du’ avtod xat cig Qvroy te meyoa 
(Rom, 11, 36); auch die Herrschaft Christi soll nach ihm nicht 
Selbstzweck sein, sondern der doa Gottes als dem ausschliess- 
lichen Endzweck der Welt dienen (ib. und Phil. 2, 11), ja 
sie soll dereinst wieder an den Vater zuriickgegeben werden, 

aut dass Gott sei ta mavta éy mao. Mit dieses strengen 
-Festhaltung des monotheistischen Interesses durch unbedingte 
Unterordnung Christi unter den Vater lasst sich das ei¢ avrov 
(Xeuorsr) ta mevva éxtcovae der Colosserstelle schwer ver- 
einigen. Insbesondere aber noch vy. 19 weicht entschieden von 
der “paulinischen Christologie ab. Das may to ahijowua ist 
nach der Parallele 2, 9 die Fiille der Gottheit, die Gesammt- 
heit der das géttliche Wesen konstituirenden Krafte. Dass 
diese in Christo gewohnt, sagt Paulus nie, auch nicht Phil. 
2, 6, wo die woop? Jeov sich ja nur auf die Erscheinungsform, 
das comma tig dogyo bezieht (cf. oben); dass aber vollends 
diese Fiille der Gottheit im irdischen Christus Wohnung 
gemacht habe (denn so miissen wir Col. 1, 19 wegen des Zu- 
sammenhangs mit v. 20 verstehen), das widerspricht direkt dem, 
was wir gleich nachher als die altpaulinische Ansicht iiber die 
~Menschwerdung finden werden. Und da nun gerade im ° 


s letzten paulinischen Brief, dem an die Philipper, die Ansicht 


yom irdischen Leben Christi als einem Stand der Entleerung | 
und Erniedrigung mit grésster Bestimmtheit vorgetragen ist, 
so lasst sich auch nicht mit der Auskunft helfen, dass Paulus 
_ gselber seine Christologie in der Richtung auf Johannes hin 
-fortgebildet und gesteigert habe. Will man nun den Colosser- 
brief nicht durchweg fiir unecht halten, so scheint kaum ein 
anderer Ausweg aus. dieser Schwierigkeit iibrig zu bleiben, 
als die Annahme einer spiteren Ueberarbeitung dieser wie 
anderer Stellen des Briefes. Wir werden daher sp&ter noch 
auf sie zuriickkommen. 


Die Erscheinung Christi im Fleisehe. 


Da die Priéxistenz Christi fiir Paulus nur eine sekundare 
Vorstellung, als Reflex von der und Begriindung fiir die An- 
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schauung’ des Erhdhten, bildete, so diirfen wir uns nicht wun- 
dern, dass er iiber den Uebergang von ihr zum irdischen 
‘Leben so wenig Bestimmtes lehrt. Es sind nur wenige An- 
deutungen, an die wir uns hier zu halten haben. Nach Rom, 
8, 3. Gal. 4, 4 ist es Gott, welcher nach Erfiillung der Zeiten 
(der Vorbereitung) seinen Sohn sandte in Siindenfleischgestalt, 
was mittelst Geburt vom Weibe geschieht. Nach 2 Cor. 8, 9. 
Phil. 2, 7 ist es Christus selbst, der arm wird, sich seines Be- 
sitzes entleert, um aus dem Zustand des Reichseins, des Be- 
sitzes himmlischer Herrlichkeit, des Daseins in Gottesgestalt 
herabzusteigen in einen Zustand der Armuth und Niedrigkeit, 
des Daseins in Menschenerscheinung und Knechtsgestalt. Diese 
beiden Stellen enthalten wesentlich den gleichen Gedanken, 
nur die Philipperstelle ausfiihrlicher als die andere; auch sind 
sie beide ganz in gleicher Weise durch pariinetische Motive 


(und nicht etwa durch das Interesse transscendenter gnostischer 


Spekulation) veranlasst; in der einen legt der Apostel den~ 
Corinthern die Pflicht der opferwilligen Liebe nahe durch das 
Vorbild Christi, der um unsertwillen arm geworden; in der 
andern den Philippern die Pflicht der Demuth und Selbst- 
losigkeit, die nicht auf das Ihre sieht, sondern auf das der 
Andern, und als Vorbild dieser demiithig selbstlosen Ge- 
sinnung*) hilt er ihnen Christum vor, ,welcher, wahrend 
er in Gottesgestalt war, nicht als Raub erachtete 
das Gottgleichsein, vielmehr sichselbst entleerte, 
indem er Knechtsgestalt annahm, nehmlich in 
~Menschenerscheinung geboren und an Haltung 
wie ein (gewohnlicher) Mensch erfunden wurde.“ Ueber 


*) Es ist eine grundlose Behauptung von Hinsch in dem Aufs.: 
Untersuchungen zum Philipperbrief (Z. f. w. Th. 1873, S. 77), dass die 
Vorstellung unserer Stelle von der Menschwerdung insofern unpaulinisch 
sei, als dieselbe hier ,,als freiwilliger Entschluss Christi erscheine, dessen 
Zweek zunichst ein rein persdnlicher sei.“ Und doch dient die ganze 
Stelle keinem andern Zwecke, als gerade die Selbstlosigkeit, das nicht 
ro é&vtoy oxomeity zu empfehlen durch das Vorbild Christi, der in der 
freien (darum doch noch nicht willkihrlichen!) That der Menschwer- 
dung das grésste Vorbild der Selbstlosigkeit gegeben habe. Wie 
man in dieser Vorstellungsweise — genau derselben wie in 2 Cor. 8, 9 — 
‘etwas unpaulinisches finden mag, ist nicht zu verstehen. 
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by moog. Ge00 indoxwr ‘wurde bereits: bemerkt, ¢ 


anderes sei als die eixav und d05a rod Feov. Sciwiaiea sind 


nur die Worte: ody comayuoy nynjouro tO sivar tow deo. 
Nach dem Kanon jeder gesunden Exegese, dass eine Stelle 
zuniichst aus sichselbst und dem Zusammenhang, weiterhin aus 
der tibrigen Anschauungsweise des Verfassers und erst, wenn 


 beides nicht ausreichen sollte, aus fremden perinaoes und 
a Anspielungen zu erklaren ist, lassen wir hier alle Deutungen 
_ jener Worte aus fremden Theorieen, sei es aus der Gnosis 
oder aus der alttestamentlichen Geschichte vom Siindenfall*), 
bei Seite und versuchen, sie aus dem Context allein zu er- 

_ Karen. Sie bilden den Gegensatz zu éxévwoev éavrdy, also 


zu der selbstlosen Handlungsweise, nach welcher Christus zum 


: Vorbild hingestellt wird; sonach wiirde das cenayuoy nyjoato 
gO ésivee toa Dem, wenn es bei Christus stattgefunden hitte, 


unter die Categorie von ,,00 éavt@y éxaotov oxomeiy gefallen 
‘sein, es wire ein Akt der selbstischen Ueberhebung (opp.: 


 tamewogoootvn und ta éErgowy oxomety v. 3. 4) gewesen. 
_ Eben diess nun wollen augenscheinlich auch die Worte: 
i eemenypor Fynocero =) besagen ; sie driicken in plastischer Weise 


*) Jenes bekanntlich die Deutung Baur’s, dieses die Ernesti’s. 


i Ich halte es fir unnodthig, auf eine na&here Widerlegung beider Er- 


klirungsversuche einzugehen, da nach meinen exegetischen Grundsiitzen 


- die Berechtigung zu solehen Erklirungsversuchen durch die Nachweisung, 


dass die Stelle sich aus sich selbst erklaren lasst, von selbst hinfallig 
wird. cf. tibrigens hiertiber Rabiger, a. a. O.S. 77—85. Hilgen- 
feld, Z. f. w. Th. 1871, 194 # Grimm, ib. 1873, 45. Schmidt, 


aye) 176. 


**) Wortlich ist zu iibersetzen: rapinam — rapiendum Ae hielt 


nicht das Gottgleichsein fiir einen réiuberisch zu erraffenden Gegenstand ; 


 @s ist aber nicht joao, sondern comayusy jyjouro gesagt, um anzu- 


- deuten, dass die Pointe hiebei eben in der Denkart, Gesinnungsweise 
_ liege, welche Christus vorbildlich bethatigte. — Die Einwendung, dass 
wemeyuos nicht — cenayue, Raub, sondern = codtev, das Rauben 
sei, wiirde, wenn sie stichhaltig wiire, die gegebene Erklirung nach der 
_wortlichen Uebersetzung, wenn auch nicht nach dem Gesammtsinn der 


Stelle, dndern. Dann wire das Gottgleichsein nicht der zu raubende 


‘Gegenstand, sondern das Mittel des Raubmachens, welches Christus 
eben vermége seiner woop? Seod besass, und kime sonach zd iow Seq 


sivas mit &v woopy Jeot vmdoyery auf das Gleiche hinaus. Als Objekt 
des Raubmachens miisste dann die Herrschaft auf Erden, . die. Aner- 
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if 


“dis: Gesinnungs- und Handlungsweise eines Solchen aus, der 


in selbstischer Ueberhebung nur 20 éevtod oxomet, denn das 
eben liest ja im Begriff ae Raubens und des Riubers, sich 
um Niemandes Wohl zu kiimmern, sondern ausschliesslich, in 
riicksichtsloser Selbstsucht den eigenen Vortheil zu suchen. 
Was Christus auf diese selbstisch-riuberische Weise hiitte er- 
streben kénnen, wenn er gewollt hatte, das sagen die Worte: 
to sivac tow Se@; sie miissen also tiber das, was er schon 
hatte, die uoeg7 Ieov, noch etwas Hoherhinausliegendes be- 
zeichnen, und diess kann nur die gottgleiche Herrscherwirde, 
i cuahee: vollkommen souveriine Majestat sein, wie sie eben 


nur Gott zukommt, Niemanden sonst, auch nicht einmal dem 


der Erscheinungsform nach ihm ebenbildlichen Sohn. Hier- 
nach enthalten diese Worte eine indirekte Bestitigung jenes 


strengen Subordinatianismus, den wir wiederholt als durch- _ 
gingigen Zug der echt paulinischen Christologie bemerkt | 


haben. Der Sinn ist also: Der himmlische Christus war so- 
weit entfernt, sich in rauberischer Weise d. h. in selbstischer 
Ueberhebung die gottgleiche Herrscherwiirde und Souverinitiit 
anmassen zu wollen, dass er vielmehr daran auch nicht ein- 
‘mal dachte; sondern das Gegentheil hievon that er: er ent- 
leerte sich (statt nach Mehrerem und Héherem zu begehren) 
vielmehr auch noch dessen, was er (rechtmissiger Weise) be- 
sass (nehmlich der woop Feov), und bewies eben damit seine 
selbstlose Demuth, dass er die Gottesgestalt ablegend, Mensch-, 
resp. Knechtsgestalt annahm. — Der Uebergang von der Pra- 


-kennung der messianischen Konigswiirde seitens der Menschen betrachtet 
werden. Der Sinn wire: Christus wollte seine gottgleiche Macht nicht, 
wie er ansich gekonnt hiitte, als Mittel benutzen, um sich eine Stellung 
zu usurpiren, die ihm zwar bestimmt war, aber die er nach Gottes Ab- 
sicht auf dem Wege der Erniedrigung und des Leidens erlangen 
sollte. — Dieser Erklarung Meyer’s folgte ich friher (s, den Aufsatz 
tiber paul. Christologie in Hilgenfeld’s Z. f. w. Th. 1871, S. 520 f.), 
‘hauptsichlich in der Voraussetzung, dass comayuds nur = atte rapiendi 
und nicht — res rapienda verstanden werden kiénne. Allein die Méglich- 
keit, comayuds = conuyua zu verstehen, ist durch viele Analogieen 


e 


ausser Zweifel gestellt (cf. dariiber Grimm, Z. f. w. Th. 1873, 38 £.);_ 


also fallt die Nothwendigkeit dieser Erklarung weg. Sie ist mir aber 
besonders darum wieder unwahrscheinlich geworden, weil Paulus nach 
seiner sonstigen Christologie Christo nicht wohl ein wirkliches eiyou tou 
8e@ zugeschrieben haben kann. 




























Person Jesu Christi, 
existenz zum Erdenleben bestand hiernach negativ im Auf- 
geben der Gottesgestalt, (¢xévwoer éavtoy) und positiy im An- 


eae engl laa an Ten AUD aoe aah, 


nehmen der. _»Knechts estalt; diess ist der allgemeine Aus- 
druck fiir den Zustand der Erniedrigung, in den Christus ein- 
“trat; er bezeichnet den Contrast zwischen der aufgegebenen 
0d€a des freien Gottessohnes und der angenommenen Niedrig- 
-keit der irdischen Erscheinung, die zum Wesen eines Gottes- 
sohnes so gar nicht passte. Wodurch aber dieser Uebergang 
sich vollzog, sagt das Folgende: dy Omormpate aydousewy 
‘yevousvoe = == ,geboren werdend in Gestalt (Erscheinungsform) 
von Menschen“, was sich erwies darin, dass er hinfort ,,er- 
funden wurde an Haltung wie ein Mensch“ (wie jeder andere 
gewohnliche Mensch). Die Worte: é OmoLmpwote dvd oczoy 
yevouevoc enthalten dasselbe, was Gal. 4, 4 mit yevduevor éx 
wvainog und Rim. 8, 3 gue mémpag &y Omormuate oaoxog 
‘gpaotiag ausgedriickt ist. Denn die Erscheinungsform (ouoiwua) 
von Menschen, der dussere habitus (oxjua), der einen irdischen 
Menschen darstellt, ist nach allgemein paulinischer Anschauungs- 
weise nichts anderes als das o@wa tij¢ owoxdc, die materielle, 
oder irdische Leiblichkeit des Gy9qumog yotxog 2x yc, welche 
 entgegengesetzt ist der pneumatischen Leiblichkeit (dem cowpea 
 mevevuatinoy oder tig do&ho 1 Cor. 15, 44. Phil. 3, 21)*). Die 
 Philipperstelle enthilt sonach so wenig wie die beiden andern 


_. *) Diese Deutung stimmt im Wesentlichen iiberein mit der von 
Weiss, S. 426, und R. Schmidt, S. 163—179 gegebenen. Insbeson- 
dere stimme ‘ich auch dem Urtheil des Letztern bei, dass man ,,sicher 
_ kein Recht hat, die Ausdrucksweise des Philipperbriefs als eine auf dem 
genuinen Standpunkt des Apostels unmogliche oder als eine solehe zu 


_ bezeichnen, die wesentlich iiber den Gehalt der Aussage 2 Cor. 8, 9 





hinausgienge.“ — Aber ich verstehe dann nicht, warum diese mit der 
genuin paulinischen Christologie wesentlich identische Aussage des 
Philipperbriefs von jener getrennt und mit der des Colosserbriefs zu- 
 sammengestellt wird, von welcher doch Schmidt selbst zugibt, dass 
hier die paulinische Denkweise allerdings eine Weiterentwickelung er- 
fahren habe.“ (S. 197.) Und wie reimt sich dieses ganz richtig be- 
obachtete Verhiiltniss zwischen der dogmatischen Christologie beider 
_ Briefe zu der von Schmidt (wenn auch nicht entschieden) vertretenen 
_Annahme der Echtheit des Colosserbriefs, der, wenn echt, Alter als bot 
Philipperbrief sein miisste? 
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einen eifentlichen Dakeuswas im streng dogmatischen Sinn; 
sie will nicht sagen, dass die meaeiiiche Erscheinung Christi 
ein leerer Schein gewesen sei, sondern diese bestand auch 
nach unserer Stelle in dem echt menschlichen Leib aus irdi- 
scher oces; nur dass diese sarkische Leiblichkeit bei Christo 


RRO NHN ALE TESS ay eR TEN MUR rere eies: 


blosse Erscheinungsform. war, bloss das die Aussenseite ‘(das 


en REN LEY EMERG tego AETRRUAS AR tea en EEI ETAT CMTE 


oxnuc, den eo y Gardou7og) ‘konstituirende Klement, nicht das 


ATTA 


wesentliche und _beherrschende Prinzip der ganzen Persinlich- 


EA I RIND ERLE TZ IE 


keit, die vielmebr nach ihrer Erscheinung im Fleisch so gut 
wie vorher gyvevuc war. 

Hieraus erhellt, dass der im Fleische erschienene Sohn 
-Gottes oder der historische Jesus ganz dieselbe Persénlichkeit 
ist, wie der zu sendende Sohn Gottes im Himmel. Weder ist 


durch die ,,Sendung“ erst eine Personlichkeit entstanden, die 


vorher nicht war (die Sendung also eigentlich = Brescigee 


oder Schépfung); noch auch ist dadurd: die himmlische Person |’ — 


des Geistes Christus mit der irdischen Person des Davidssohnes 


Jesus verbunden worden, so dass durch Vereinigung dieser 
beiden Persdnlichkeiten die historische Person des Messias 
Jesus geworden wire*). Wir haben ja vielmehr schon oben 
aus 1 Cor. 8, 6 entnommen, dass der Priexistente, der mit 
- dem ganzen Naren des Fionn »desus Christus be- 
-zeichnet wird, auch mit diesem nach der ganzen Persdnlichkeit 
identisch sein miisse, also weder bloss eine virtuelle Persdn- 
lichkeit’, noch bloss die eine Hilfte der historischen Doppel- 
person Jesus-Christus. Auch in Rom. 1, 3 f. ist es die eine 
Person des viog Seov, welche nicht etwa in zwei Persén- 
lichkeiten zerspalten, sondern nur nach den beiden Mo- 
menten betrachtet wird, die an ihr wie an jeder menschlichen 
Person zu unterscheiden sind: nach Fleisch und Geist. Bei 
dieser vélligen Identitat des Subjekts kann nur die Existenz- 
form durch die Sendung eine andere “geworden sein; an die 
Stelle des Ooo tor TIS. O05ns | ist das oaua TIS Gagnog. getreten. 


SA i NOS AGERE. 


Wie das zugegangen sei? ist eine unerlaubte Frage desswegen, 


*) Jenes die Ansicht Beyschlag’s, welche oben schon besprochen 
wurde; dieses die Meinung Holsten’s (a. a O. S. 423), auch von 
Meyerhoff (Brief an die Colosser S. 66) vermuthungsweise ausge- 
sprochen. 














a etl Paulas nirgends auf sie reflektirte Gk Kel ds: Beani- i 
wortung a priori. unméglich ware. Nur eine Analogie laisst 


sich aus dem Vorstellungskreise des Apostels vielleicht in der 


Umwandlung der irdischen Leiber in die Auferstehungsleiber é 


finden: wie hiebei 70 gaeroy xai Ivnrov abgelegt und die 


apiagoia xai adavacia angelegt wird, so fand bei dem Ein- 
tritt des Priexistenten in das Fleisch das Umgekebrte statt — 


Dine, sich. mere ‘Zu ee ist aber wee ae de 


~ yon Christo angenommene Fleischesleib nach Paulus aus. 


nattirlicher Erzeugung hervorgegangen ist, denn nicht 
nur deutet er eine tibernatiirliche Erzeugung nirgends an, son- 
_ dern er leugnet sie indirekt durch die Betonung der Davids- 

-sohnschaft nach’ dem Fleisch, welche ja die natiirliche Vater- 
--schaft des Davididen Joseph voraussetzt. Auch konnte er an 
einer iibernatiirlichen Erzeugung Jesu darum kein Interesse 
haben, weil ihm die héhere Natur Christi nicht erst yon der 
~ wunderbaren Geburt, sondern schon von der himmlischen Prai- 
existenz aus gegeben und damit viel mehr sicher gestellt war 


als durch jene; denn eine substantiell aus himmlischem Geist. 


~bestehende Person ist doch weit hdher gestellt als eine sub- 


- stantiell irdische, nur durch Ursichlichkeit des géttlichen 


Schépfergeistes in’s Leben gerufene Person. Letztere Ansicht 


hat sich in judenchristlichen Kreisen erst in nachpaulinischer 


Zeit und ohne Zweifel als Surrogat fiir die dort bedenklich 
erscheinende paulinische Wendung der Christuslehre gebildet. — 


Das ist also die »Menschwerdung* nach paulinischer Anschau- 
ung: Annahme eines irdisch-menschlichen Fleischesleibs durch — 


_ die himmlisch-menschliche Person des priexistenten Gottes- 


ead eM ACO 


_ sohnes Jesu Christi. Dabei bleiben alle jene Fragen der 


‘spateren Dogmatik nach der Art und Weise der Verbindung 


yon ,g6ttlicher und menschlicher Natur“ noch véllig ausser- 
halb des Gesichtskreises; ja nicht einmal die nichstliegende 


Frage, welche auch geschichtlich den eigentlichen Anstoss zur. 


christologischen Lehrbildung gegeben hat: ob Jesus Christus 


_ eine menschliche Seele gehabt habe? lasst sich yom 

- Standpunkt der paulinischen Christologie aus beantworten. 
Man wird nicht iiber jene Antinomie hinauskommen, dass 
einerseits das priaexistente Geistwesen, das die Ichheit konsti- 
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tuirende” Lebensprinzip, der Traiger der Persénlichkeit war, 
~neben welchem nicht noch ein zweites, erst von der Geburt 
an gewordenes Lebensprinzip, eine irdisch-menschliche Seele, 
koexistiren konnte, ohne die Einheit des Personlebens zu zer- 
sprengen*); dass aber andererseits doch auch die angenommene 


odes nicht todte Materie, sondern schon als organisirter Leib. 


SRSA GS 


auch beseelter Leib sein. musste. 


raiment Ata PPO iis 


Hiemit hingt “schliesslich noch die Frage nach der 


Stindlosigkeit Christi enge zusammen. Auch _hiebei 


ter eeeenaer soy saree Sanaa tate 


stossen wir auf eine in letzter Instanz unldsliche Antinomie. 


Sareea 


Vermége des mveduc cyeworvvyg, das seine Personlichkeit kon- 


stituirte (Rom. 1, 4), war Christus frei von persdnlicher 
Stinde, und zwar nicht bloss von Siindenhandlung, sondern 
tberhaupt von jeder persdnlichen, auch inneren Erfahrung der 
Siinde als seiner eigenen, er war cuagriay ui yvovg 2 Cor. 
5, 21. Nichts destoweniger hatte auch er nach der Fleisches- 
seite oder nach seinem ¢w aySowzog Theil an dem allgemein 
menschlichen Siindenprinzip, denn er hatte zum Stoff seines 
Leibes die gleiche odo& Guaoriag, wie die andern 
Menschen alle. . Diess bestreiten nun freilich die meisten 
Exegeten noch immer, indem sie die entscheidende Stelle 
Rom. 8, 3: & oworwpmate caexde cuaeriag so deuten: Christus 
sei nur in einer ,,Aehnlichkeit des Siindenfleisches“ erschienen, 
nebmlich in einem Leib, der dem der Andern darin zwar 
ahnlich war, dass er aus Fleisch bestand, darin aber ungleich, 
dass sein Fleisch nicht, ‘wie das aller Andern, ein Siinden- 
fleisch, Sitz und Prinzip des siindigen, weil geistwidrigen 
éxudvuety gewesen sei. Aber diess ist ein offenbares Miss- 
verstiindniss, in welchem zwei Fehler stecken: einmal eine 
falsche Uebersetzung von owoiwuc, und dann eine unzulissige 
Scheidung der Begri x05 und ‘apagtiac. Was das erste 
betrifft, so ist Re TO dass, wenn es bloss hiesse: 
éy Sporduatwi@agrde, Niependgea Pededien triige, einfach zu 
iibersetzen: in Fleischesgesta in einer Gestalt, Erschei- 
nungsform, welche die‘ enschlichen Fleisches war und 
selbst aus Fleisch bestaj So. heisst ja auch é ouowwuate 


me 


i m,. Christologie, in Theol. Jahrb, 1842, 










*) ef. Zeller, tube 
1S hod a 





a bordocdreeny Phil. a 7 diejenige Gestalt ie Pacheanbeeties 3 
wie sie allen’ Motschen eigen ist, und bezeichnet nicht etwa 
eine blosse Aehnlichkeit (was rundweg | doketisch ware), son- 


anges ESI AIO 


_ dern die volle Gleichheit. der Erscheinung. mit. allen Menschen. 


_ Nuch-sonéttiberall*) bezeichnet ouoiwua, wenn es abstrakt 
| gebraucht ist, den Begriff der Gleichheit, also also das_Verhiilt- 


A vt aacacecuelmainaciilin VRE BRLA 


miss positiver, Congruenz und ge ade. nicht “die Inkongruenz 


LS tee a SRA TTI ne a AWN ET 


oder Ve rglicher en; wo es konkret “ist, die Erscheinung, 
Gestalt, Bild, Form, in wélcher ein Wiese! sinnlich wahrnehm- 
- bar wird. Wie ollie nun hier auf einmal das Wort dazu 
kommen, gerade die Ungleichheit zwischen der ode§ Christi 
und der gewohnlichen oce§ cwagricg auszudriicken? Auch 
hier enol heisst es nothwendig entweder ,,die Gleichheit* 
(abstr.) oder, was mir einfacher scheint, ,,die Gestalt“ (coner.) 
und cagxd0s awagtiag bezeichnet dann den Stoff, aus welchem 
die menschliche Gestalt Christi, wie die aller Menschen, be- 
stand, Dass aber auch - diese beiden Begriffe untrennbar zu- 
_ sammengehiren, dass die éuaovia nicht eine bloss accidentielle, 
sondern eine substantielle Higenschaft der oo& ist, diese ohne 
a sie also gar nicht mehr winkliche, sondern. bloss nae schein- 
‘pare owog ware, wurde in der paulinischen Anthropologie 
(Cap. 1) dargethan. Endlich ist daran zu erinnern, dass nach 
dem ganzen Zusammenhang der Stelle und iiberhaupt des 
 Abschnitts Rom. 6—8 das Vorhandensein von euagria in der 
De 7@e0s Christi so sehr logisches Postulat ist, dass mit dessen. 
oi)  Leugnung die ganze Argumentation des Abschnitts zerstért 
. und_ die eigenthiinli 













ler no Fleisch di h hristi Tod ihrer Basis 
" beraubt ware (s. voriges Cap.). — Sonach diirfte es als ein 
yon allen Seiten aus sich bestitigendes Ergebniss zu betrachten 

sein, dass nach Paulus auch Chia Fleisch ein Siindenfleisch 


war, Sitz und Prinzip der siindigen éa9vuia, die daher in 













-*) cf. hiezu meinen Aufsatz in Hilgenfeld’s Zeitschr. 1871, S. 523 ff. 
und Overbeck, ebendas. 1869, S. 200 ff. und besonders Holsten, der 
zuerst (in seiner Abhandlung tiber die Bedeutung des Wortes 0.08) 
mit entscheidenden Griinden die richtige Deutung unserer Stelle gab. 

.  Seiner Erklirung haben sich auch Hausrath und Lidemann an- 


-geschlossen. rageak tte ee 
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seinem Tode prinzipiell ertédtet werden konnte. Aber die 
éavdvuia der odes war fiir den paulinischen Christus nicht 


auch, wie bei gewdhnlichen Menschen, die seines persénlichen _ 
‘Ich; denn sein Ich war ja nicht blosse wuy7 Caoa, die unter 


der Determination der oag§ steht, sondern es war mvevua 
ayewotync, welchem alles sarkische éxuIvueiy ganz fremd ist. 
Weil Christus nicht a&yIewmocs woyxdc, sondern yon Anfang 
avIeumocs mvevuatixdg, nicht éx vig yotxdc, sondern 2 oveavod 
War, darum blieb er trotz seiner ode§ auagriac doch persénlich 
ein Guaetiay un yvove. 

‘Nur freilich erhebt sich hier fiir unser Denken die un- 
lésliche Frage: was wir denn als das Subjekt t.2u,.der ct om bee 
des Fleisches Christi uns denken sollen, wenn es t sein 

, die Seele “als “Trigerin der éinheitlichen Persdnlichkeit 
tin? oder wie denn die odiok rein als solche, ganz abgetrennt 
von dem persénlichen Lebensprinzip, dem sie zum Organ dient, 





aucotia haben kénne? Oder wie ein konkretes Ich in einem — 


tee Saleariniens 


Fleischesleben wohnen kénne, ohne dasselbe als sein elgenes 
eben wenigstens ‘soweit zu empfinden, dass es dessen ézr- 


- Svusiy als sein eigenes erfahrt? Und diess fiihrt weiter zu- 


rick zu der Frage, wie es tiberhaupt méglich sei, dass ein 
persénlicher Geist als solcher in leibliche Geburt eingehe, so 
dass das menschlich erzeugte und geborne Individuum das- 


selbe konkrete Subjekt ware, welches vorher als reiner Geist — 


subsistirte, und dass der individuelle Leib also nicht die Basis 
eines erst werdenden individuellen Geistes, sondern die Hiille 
eines von Anfang schon fertigen und ihm nur von aussen ein- 
gegossenen Geistes bildete ? 

Es ist leicht zu bemerken, dass diese unserer heutigen 
Psychologie” undenkbar erscheinenden Vorstellungen die Ver- 
suchung fiir gewisse Exegeten bildeten, den Anstoss dadurch 
zu heben, dass sie die Identitit des irdischen und des pri- 
existenten Subjekts fallen liessen, letzteres zu einem unpersdn- 
lichen Prinzip machten und die Persdnlichkeit des historischen 
- Christus erst mit dessen zeitlicher Geburt beginnen liessen, 

' So wenig diess, wie wir sahen, exegetisch berechtigt ist, so ist 
es doch unzweifelhaft eine richtige Ahnung davon, was wir 
als die Idee der paulinischen Christuslehre zu betrachten 
haben; nur dass, wenn man einmal aus der Vorstellung die 


| 
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Idee ausscheidet, diess auch rein und vollstindig vollzogen — 
werden muss, statt, wie jene Exegeten meist thun, er halbem 
Wege stehen zu bleiben. Die Schwierigkeiten der paulinischen 
-Christologie (in welcher iibrigens die ganze kirchliche Christo- 

—logie der Folgezeit schon in nuce enthalten ist) lassen sich 
allerdings darauf zuriickfiihren, dass in ihr ein ideales unzeit-_ 
liches s Prinzip mit einem empirischen zeitlich gewordenen In- 

S“dividuum run mittelbar identisch gesetzt ist. Dass Paulus 

tiberhaupt iiber das empirische Individuum des Menschen 

- Jesus hinausgieng und ein absolutes geistiges Prinzip zur 
Hauptsache in der Christologie machte, war das Higenthiim- 
liche und Originelle seiner Christuslehre, wodurch er kaum 
weniger als durch seine Lehre von Gesetz und Glauben die 
Schranken der judaistischen Auffassung des Christenthums 
‘durchbrochen und demselben seinen absoluten geistigen Cha- 

 rakter gesichert hat. Denn dieses ideale Prinzip der Christus- 
personlichkeit war ihm, wie wir sahen, nichts anderes als der 
Geistesmensch, das vollkommene géttliche Ebenbild und mensch- 
liche Urbild, das Bild des Gottessohnes, zu dessen Verwirk- 
lichung die Menschen als potentielle Gotteskinder von Ewig- 
_ keit eens waren und dessen Verwirklichung in der Mensch- 
_heit prinzipiell begonnen hat in dem historischen Jesus Christus 
als dem »Erstgebornen unter vielen Briidern“ (Rom. 8, 29). 
‘Das ist jener Sohn Gottes, welchen Gott in ihm geoffenbart 
hat, dass er ihn verkiindigen solle unter den Heiden (Gal. 
1, 16); dessen gottebenbildliche Herrlichkeit erkannt wird, 
wenn Gott den Lichtstrahl des Evangeliums erleuchtend in 
unsere Herzen strahlen lasst (2 Cor. 4, 4—6), in dessen Bild. 
wir selbst umgewandelt werden, indem wir Geist von seinem 
_ Geist werden (2 Cor. 3, 18), ja der selber in uns, den Geistes- 
menschen, wohnt und unseres Geistes Leben ist (Rom. 8, 10. 
Phil. 1, 21. Gal. 2, 20), den immer volliger in praktischer Er- 
ieenhtaies zu gewinnen, zu ergreifen und in ihm erfunden zu 
_ werden, des Chaitin hechstess Begehren ist (Phil. 3, 8 ff.). 
\ Kurz, jenes ideale Prinzip der Gottessohnschaft, der ewige 
Gottessohn, der Herr, welcher der Geist ist, — diess bildete 
das absolute Glaubensobjekt fiir Paulus, mit welchem sein sub- 
jektives Geistesleben (eben desswegen, weil es ein absolutes, 
geistiges Objekt ist) zur vollen mystischen Lebensgemeinschaft 





tia 


se Tees der paulinischen Christologie. : 157 


sich verbinden konnte. So hangt diese héhere Christologie 
wesentlich zusammen mit der mystischen Tiefe und idealen 
Kraft des paulinischen Glaubens. Aber diess ist nur die eine 
Seite. Die andere besteht darin, dass dieses ideale Prinzip 
fiir die Anschauungsweise des ‘Apastels stets unmittelbar zu- 
sammenfallt mit der empirischen Person des historischen Er- 
lésers Jesus von Nazareth. In diesem, speciell in dessen Tod, 
sah er die geschichtliche Ursache seines eigenen Erléstseins, 
die Quelle seines eigenen Kindschaftsgeistes; auf ihn also 
koncentrirten sich alle seine Gefiihle dankbarer Liebe und 
Pietat (Gal. 2, 20. 2 Cor. 5, 14). Dadurch geschah es und 
musste es fast unvermeidlich geschehen, dass der geschicht- 
liche Heilsmittler zum absoluten Heilsobjekt, die vermittelnde 
Ursache des kindschaftlichen Bewusstseins zum absoluten 
Prinzip (wirksamen Ideal) der Gotteskindschaft selbst wurde, 
die absolute religidse Idee also mit der individuellen Erschei- 


nung ihres bahnbrechenden Tragers zum absoluten und ~ 


zugleich doch individuell- bestimmten und  anschaulichen 
Ideal verschmolz. Und wie unvermeidlich, so folgenreich 
war diese Combination; das historisch-individuelle Klement, 
das in der Liebesthat am Kreuze gipfelt, gab dem Christus- 
bilde der Gemeinde seine lebensvollen anschaulichen Ziige, 
seine warme, zum Herzen sprechende Farbung, die Kraft, das 
Gemiith zu ergreifen und zu fesseln; aber dass dieses zum 
Herzen sprechende Bild zum Inbegriff der absoluten Wahr- 
heit, zur leibhaftigen Erscheinung der Fiille der Gottheit, zur 
mbedinpied Quelle aller religidsen und sittlichen Befriedigung, 
kurz zum absoluten Heilsobjekt und Glaubensgrund der Ge- 
meindée wurde, das war doch erst méglich durch Erhebung des 
Individuellén und Zeitlichen in’s Ideelle und Ewige, durch 
‘Identifikation der geschichtlichen Person mit dem absoluten 
Prinzip der Gottessohnschaft. Diese Identifikation, wie sie 
aus dem religidsen Geiste des Paulus nothwendig entsprang, 
so wird sie auch immer fiir das religidse Leben der Gemeinde 
unentbebrlich sein; denn dieses bedarf eben jener beiden 
Momente ihres Glaubensobjekts, der_unbeschriinkten geistigen_, 
Idealitat und der individuell bestimmten und ‘gemiithlich an- 
sprechenden Anschaulichkeit_ ‘gleichermassen. Und fiir die 
unmittelbare Anschauung des praktischen Glaubens und 
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- Person Jesu Christi. — 
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des Gemeindegottesdienstes vertragen sich auch jene beiden é 
~Momente jederzeit ganz vortrefflich, um so leichter, je — 
weniger sich in die Unmittelbarkeit des religidsen Fiihlens 
und Schauens die Vermittelungen der Reflexion einmischen, 
sei es der orthodox-apologetischen oder der rationalistisch-auf- 
klérenden. Denn freilich, sobald das Denken anfangt, auf die 
einzelnen Pridikate des so entstandenen, aus empirisch-indi- 
viduellen und ideell-absoluten Elementen zusammengewachsenen 
 Christusbildes bestimmter und genauer zu reflektiren, dann 
kann es nicht anders geschehen, als dass die Heterogeneitit 
beider Elemente, ihre Unvertraglichkeit in einem und dem- 
selben Subjekt zum Bewusstsein kommt. Gewdhnlich sucht 
dann der Verstand entweder die eine oder andere Seite zuriick- 

_zudrangen, um logische Widerspruchslosigkeit herzustellen. 
Aber alle diese auf dem Reflexionsstandpunkt gemachten Ver- 
‘mittelungsversuche scheitern an der Grundvoraussetzung und 

_treiben das Denken weiter und weiter, bis es in der Genesis 

_ der ganzen Christuslehre die Lisung des Rithsels gefun- 

den hat. 

- Hieraus erklaren sich dann einfach alle einzelnen Punkte 
dieser Christologie. Ist einmal der historische Erléser identi- 
ficirt mit der Idee des gottebenbildlichen und gotteskindschaft- 
lichen Menschen, die zwar in der Zeit sich verwirklicht, 
aber an sich zeitlos ist: so muss jene konkrete Persénlichkeit - 
die Ewigkeit dieser Idee theilen, muss also vor ihrem ge- 
schichtlich irdischen Dasein schon ein zeitloses Dasein in tiber- 
irdischen Regionen gehabt haben oder priexistent gewesen 
und yom Himmel herab auf die Erde gekommen sein. Und- 
wie jene Idee sich zwar erst im geschichtlichen Leben der 

- Menschheit verwirklichen konnte, aber doch schon von An- 

fang der menschlichen Natur als reelle Potenz und_als. der 
wirksame Grund ihres Menschseins einwohnte: so muss auch 
die konkrete Hypostase derselben, Christus, nicht bloss der 
geschichtliche Mittler der geistigen N srischaiianen sondern 
auch schon der uranfingliche Mittler der natiirlichen Welt. 

schépfung gewesen sein. Ist ferner der historische Christus 
nur die zeitliche Erscheinung jenes priiexistenten Ideals, so 
versteht es sich ganz von selbst, dass ihm absolute Stindlosig-— 
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keit zukommt, denn diese gehért ja zum Begriff des Ideals; 
die Lehre von der Siindlosigkeit Christi ist sonach eine 
einfache Congequenz des christologischen Dogmas,  ge- 
hért eben desswegen in die Dogmatik und nicht in die Ge- 
schichte. Aber eben hier zeigt sich nun auch, dass die 
heterogenen Elemente, aus welchen die Christologie zusam- 
mengewachsen ist, nicht zur wirklichen Einheit einer Per- 
son zusammengehen kénnen: Christo als dem hypostasirten 
Ideal des Geistesmenschen kommt absolute Siindlosigkeit 
zu, Christo als dem im Fleische lebenden empirischen Men- 
schen kommt die vom Wesen alles Fleisches unabtrennliche 
Stindhaftigkeit zu; beides sind einfach widersprechende Pri- 
dikate, die sich von demselben einheitlichen Subjekt nicht 
pradiciren lassen. 

Noch auf einem andern Punkt zeigt sich das Auseinander- 
klaffen der beiden Elemente der Christologie gerade auf dem 
Anfangsstadium der paulinischen Lehrbildung recht augen- 
fallig. Sofern man den historischen Jesus zum Ausgangspunkt 
der Betrachtung nahm, so erschien seine Auferstehung als der 
Uebergang in das rein geistige Dasein, sonach als Verwirk- 
lichung des Wesens eines Gottessohnes und urbildlichen Men- 
schen; daher denn Paulus nicht nur wiederholt die Gottessohn- 
schaft Christi an seine Auferstehung kniipft, sondern auch als 
das Urbild fiir den Christen fast immer den Auferstandenen 
hinstellt (cf. Rom. 6, 4. 10 f. 2 Cor. 4, 10f. Col. 3, 1 ff.). So- | 
fern hingegen der historische Jesus als die Erscheinung des 
ewigen prdexistenten Christus betrachtet wird, hatte er nicht 
mehr erst durch die Auferstehung das zu werden, was er ja 
schon vorher, ehe er im Fleische erschien, gewesen war; von 
hier aus k6rinte also die Auferstehung nicht mehr (wie es noch 
Rom, 1, 4 geschieht) als Ei n setzu ng in den Vollbesitz der 
Gottessohnschaft, sondern nur als einfache Rii ckkehr zu der 
langst’ besessenen und nur episodisch abgelegten doga des 
Gottessohnes betrachtet werden. Diess ist die nothwendige 
Consequenz der Priiexistenzlehre, wie wir sie auch in der 
johanneischen Christologie schon ganz bestimmt gezogen sehen. ? 
Da bei Paulus diese Consequenz noch fehlt, so erblicken wir 
hier das Christusdogma auf dem Stadium seiner Entwickelung, 








Viertes Capitel. 
Die Rechtfertigung durch den Glauben. 
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Damit, dass Paulus das Heilsobjekt in Christo einheitlich 


konzentrirt sieht, wird ihm auch die Heilsaneignung zum ein- 


heitlichen Akte des_Glaubens, welcher als Hingabe des Her- 


zens an Christum das in ihm gegebene Heil nach allen seinen’ 


Momenten zu eigen bekommt. Sofern Christus nun vor Allem 


der Re Bree nriler ist, wird der Glaube an ihn zunichst 


Aneignung der verséhnenden Liebe Gottes: er rechtfertigt den 
Siinder und versetzt ihn in den Stand der Kindschaft, wo er 
nicht mehr Gegenstand des Zornes (der Strafgerechtigkeit), 
sondern der Liebe Gottes ist. Aber wie Christus als Sohn 
Gottes zugleich Abbild des heiligen Gottes und selbst das hei- 
lige mvetua ist, so versetzt der Glaube an ihn zugleich in 
die Gemeinschaft sees heiligen zvevwa-Lebens, | _begriindet 
also damit im n Menschen, Peder hiker “Wéischlich war, ein neues 
Leben im Geist, worin meh das Urbild des: Gottessohnes real 
abbildlich ddrstellt als neues sittliches Personleben. So ist 
der Glaube die einheitliche Wurzel sowohl fiir die Umwand- 
lung des objektiven Verhiiltnisses des Menschen zu Gott — 
in der Rechtfertigung und Kindschaft, als fiir die Erneuerung 
des subjektiven menschlichen Personlebens — in der Heili- 
gung; aber das eine wie das andere ist der Glaube nicht als 
abstrakt menschlicher Akt oder subjektiv menschliche Gesin- 


nung, sondern als ein Ergreifen Christi, als Akt der Einigung i 


gottlichen Gnadenwillen. 
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des menschlichen Herzens mit dem in Christo geoffenbarten | 
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‘Der élaube, 


os 


pel Begriff desselben hat Paulus oie ak 
-auseinandergesetzt ; ohne Zweifel desswegen nicht, weil der ur-_ 
i spriingliche Sian i in dem er die Worte motevery, wiotig braucht, 


gar kein specifischer, sondern eben der ganz gewdhnliche war, 


; Erfahrung. gera 


1 Cor. 11, 18: zal uéoog te mioretw, Rom. 6, 8: ALOTEVOMED, 
te HO oulyoousr, 10, 9: éay TLOTELONS éy Ti] dele GOV, Ott 


€ Sedo advcoy nystosy én vexowy, owInon; m diesen Stellen 


~ heisst weovevery offenbar nichts anderes als glauben = fiir- 
wahrhalten, iberzeugt sein von etwas, und zwar aus 
Griinden, die nicht logisch zwingender Art sind, denn dann 
wire die Ueberzeugung nicht mehr glauben, sondern einfach: 
wissen. In diesem Sinn steht »glauben“ namentlich yon. sol- 
cher Ueberzeugung, die nicht auf sinnlicher cher Wahrnehmung be- | 
‘ruht, ja die den Augenschein, die. gewohnliche_sinnenfallige 
dezu. wider. sich hat; 2 Cor. 5, 7 5,70: ‘Ove miorEws 


AR 


Seana 


7cL@ “MEouarobuEr, Ov Ola. “eldove - == unser Wandel im Leibe 
Gist darum ein Fernesein vom Herrn, weil er sich nur erst im 
‘Gebiete des Glaubens, nicht der sichtbaren Erscheinung und 


Wirklichkeit bewegt (im Gebiete des Ideellen, nicht des 


 Reellen)*). Ebenso wird Rom. 4, 18 ff. von Abraham geriihmt, 

dass er wag edmida ex éedide éxiorevoer, dass er aller son- 

: stigen Erfahrung zum Trotz nicht zweifelte an der Verheis- 

sung Gottes, sondenb Gott die Ehre gab und stark war im 

- Glauben und die feste Zuversicht hatte “Crljgopogn deta), dass 
Gott, was er versprochen, auch zu thun michtig sei, wie sehr | 

: -es nach sonstiger Erfahrung unméelich seas Nach diesen 

Stellen ist auch der paulinische Glaube, wie der des Hebrier-_ 

briefs (11, 1), ein Ueberzeugtsein vom Uebersinnlichen ohne : 
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teresa cre TR NS 
die oder entgegen der sinnlichen Erfahrung. Allein bei dieser 


*) Diese Deutung ist die dem Zusammenhang allein entsprechende 
und den Worten durchaus angemessene. Das ov TEEQLTECTOUMEY Ove eidoug 


 bezeichnet eben den Mangel, der unserm Leibesleben noch anhaftet 
und es zu einem exdnusiv cd tod xveéou macht und den Wunsch des 
&xdnunoce &* tov Gwwetos nahelegt. Diess wird von denen iibersehen, 
welche dvd siJovg fassen wollen = unter dem Prinzip des” blossen 


aussern Scheins, der triigenden Erscheinungswelt. 
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s igemeidhett bleibt ‘des paulinische Begriff nicht ctafien: schon 
die letzte Stelle zeigt, dass er sein eigentliches Objekt in Gott 
hat, naher in dessen Hedofenharnic, sei es Verheissung oder 
Helethat. Der Glaube Abraham’s bestand nach Rom, 4,3 
darin, dass er émtorevoe tm Jem d.h. Gott Glauben 
schenkte, das Vertrauen zu Gott hatte, derselbe kénne 
- und werde sein Wort wahr machen; und eben insofern, als 
dieser Vertrauensakt Gott gegeniiber, war er ein dovvat ddgay 
dep (v. 20). Wie iiberall, wo wir ,,einem etwas glauben“, 
der Grund unseres Ueberzeugtseins in dem Vertrauen zum 
Gewithrsmann liegt, dieses aber ein ethischer Akt persdnlicher 
Achtung und gemiithlichen Zutrauens zu der Wabhrhaftigkeit 
des Andern ist, ganz ebenso ist nach der Grundstelle Rea 4 
der religidse Glaube ein Fiirwahrhalten ohne logische — 
Griinde aber aus dem ethischen Grund .des Ver- 
traue ns auf Gott, des Zut rauens.zu.Gottes W ahr- 
haftigkeit, Macht und Treue, worin eben die schuldige~ 
Achtung gegen Gott, das ,,ihm die Ehre geben — also die 
religidse Grundstimmung liegt. — Wesentlich denselben Sinn, 
wie dieses muotevery Jem hat auch die Wendung z. sig oder 
éat Sedv Rom. 10, 14. 4, 5. 24, es heisst: Vertrauen haben 
(resp. fassen) in Beziehung auf Gott, m. a. W.: glauben an Gott. 
Diesem religidsen Glauben ist nun der specifisch christ- 
liche oder rechtfertigende Glaube wesentlich identisch nach der — 
psychologischen Form und analog nach dem Objekt, wie diess 
Paulus Rom. 4 unzweideutig lehrt. Wie der Abrahamsglaube — 
eine zweifellose Zuversicht auf die dem Augenschein wider 
sprechende gottliche Verheissung war, so ist der christliche 
~ Glaube ein ,Vertrauen in Beziehung auf den Gott, | 
der Christum von den Todten auferweckt hat“ und ° 
der den Gottlosen rechtfertigt™ Rom. 4, 24.5, d. h. 
-einmal: ein vertrauensyolles Fiirwahrhalten dessen, dass Gott 
-Christum von den Todten erweckt, also eine analoge wunder- 
bare Manifestation seines Gnadenwillens vollbracht habe, wie 
das Geschehenwerden einer solchen Gegenstand von Abraham’s 
- Zuversicht war; sodann: yertrauensvolle Annahme dessen, dass 
der in jenem Wunderakt dokumentirte Gnadenwille Gottes 
sich fortan erfiillen werde an jedem gliubigen Siinder in der 


ebenfalls paradoxen That der Rechtferticung des ‘Gottlosen. 
t= 
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Von diesen ganz klaren Stellen aus ist es unzweifelhaft, 
worin dem Paulus die wiotig Xovorov, das TELOTELELY EbC Xou- 
orév bestanden habe. Es ist der Glaube an Christum im Sinn 
von: Vertrauen auf den in Christo geoffenbarten Gna- 
denwillen Gottes, auf die durch Christum vermittelte 
Gerechtigkeit von Gott (Rom. 3, 22 —26. Gal. 2, 16:f.). 
Christus ist allerdings das Objekt des Glaubens nicht im sel- 
‘ben Sinn, wie Gott; er ist es nicht, dem Glauben, Ver- 

trauen geschenkt wird, an dessen Person sich das ‘Zutrauen 
kniipft; denn nirgends redet Paulus von einem TELOTEVELY 
Xovor, wie er von seotevery Seq redet. Sondern er ist Objekt - 
des Glaubens insofern, als in ihm, speciell seinem Tod und 
seiner Auferstehung, der Gnadenwille Gottes, dieses eigentliche 
‘Objekt des religidsen Vertrauens, zur Offenbarung gekommen 
ist. Er ist Objekt des Glaubens nur, sofern er (d. h. sein 
Tod und seine Auferstehung) Stiitzpunkt und Vermitt- _ 
lung des specifisch christlichen.Gottesglaubens, des 
Vertrauens auf den geschichtlich geoffenbarten Gnadenwillen 
Gottes ist. Sofern nun dieser Christusglaube zunachst auf ge- 
schichtliche Dinge (Christi Tod und Auferstehung) geht, ist er 
unleugbar ein theoretischer Akt des Fiirwahrhaltens, ein 
Ueberzeugtsein von der Wirklichkeit der Auferstehung Christi, — 
auf welcher dem Paulus die Bedeutung des Todes Jesu als 
eines messianischen Sitihnopfers und damit die Wahrheit des 
Gnadenwillens Gottes ruhte. Diess liegt nicht nur m der ein- 
-fachen Consequenz der ganzen paulinischen Erlésungslehre, 
sondern Paulus sagt es auch selber mit grésstem Nachdruck, 
dass ihm diess Fiirwahrhalten der Geschichtlichkeit des Aufer-_ 
stehungswunders ein integrirender Theil seines Glaubensbe- 
griffs sei; ,,ist Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube 
-eitel, so seid ihr noch. in euren Siinden“ 1 Cor. 15, 17; ,,s0 
ae ‘Du in Deinem Herzen glaubst, dass Gott Jesum von den 
- Todten erweckt habe, so wirst Du gerettet werden“ Rom. 10, 9. 
Um diese dem Paulus eigenthiimliche Betonung der Aufer- 
weckung Christi als des specifischen christlichen Glaubensob- 
jekts recht zu verstehen, werden wir uns zu erinnern haben, 
dass der Christusglaube des Paulus selbst eben diesen Aus- 
gangspunkt hatte: die Vergewisserung von dem Leben des Ge- 
kreuzigten mittelst der Vision, Anders war diess bei den un- 
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mittelbarén Jiingern Jesu, deren Glaube von dem Vertrauen 
zu der Persénlichkeit Jesu ausgegangen war; anders auch bei 
der johanneischen Theologie, fiir welche die Auferstehung nur 
eine der mannigfachen Manifestationen war, in welchen das 
Dasein des Logos in Jesu sich nach aussen dokumentirte; nicht 
auf jenes einzelne Faktum kann sich daher der johanneische 
Glaube beziehen, sondern nur auf das Allgemeine der Gottes- 
sohnschaft Jesu (Joh. 20, 31). Dass aber auch bei Paulus der 
Glaube des Christen die Auferstehung Christi nicht eben bloss 
als ein dusserlich Geschehenes zum Gegenstand hat und also 
auch nicht bloss theoretischer Akt des Fiirwahrhaltens ist, er- 
gibt sich schon aus der letztgenannten Stelle Rom. 10, 9 f.: 
naQdlg mLotEverar, say miotetoncs éy TH xagdia cov. Ist es das 
Herz, dieser Sitz des Empfindungslebens, in welchem und mit 
welchem geglaubt werden soll, so ist der Glaube ja selbst auch 
Sache der Empfindung, eine Bestimmtheit des Gemiithes, 
wie eben das ,,Vertrauen“ im oben entwickelten Sinne diess 
ist. Und wenn diesem Herzensglauben das Bekenntniss zu 
Christo als dem ,Herrn“ entspricht (ibid.: 2&7 ouohoynons éy 
TM ovomatt cov xveroy Inoovy), so ist der Glaube die innere 
_Anerkennung Christi als des Herrn, also eine Unterwerfung 
des W illens unter Christi Herrschaft. Daher kann der Glaube 
auch als ein Gehorsamsakt dargestellt werden, ibid. v. 16: 
vmaxovery t@ svayyehio als Wechselbegriff fiir wvorevery, und 
v. 3: votaynvar th Oixacoovvyn tov Jeov als Gegensatz zu 
civ idlev Suxavoovyny Cyreiv; ebenso 2 Cor. 10, 5: vwaxon 
Xoevorov, unter welche alles der evangelischen Gotteserkennt- 
niss widersprechende menschliche Raisonnement (hier speciell 
die judaistische Dialektik) gefangen genommen werden soll. 
Ganz denselben Sinn hat die tseaxor : moves Rom. 1, 5, wo 
miovewg zwar nicht Gen. s subj. sondern obj. ist und as nee 
liche Glaubensprinzip bezeichnet, dem die Heiden unterthan 
werden sollen durch Pauli Predigt, aber dieses ,dem Glau- 
bensprinzip unterthan werden“ ist ja doch nur ein anderer 
Name fiir pglaubig werden”, und sonach ist auch hier das 
_ motevery als ein Akt der vzexoy bezeichnet. Aber in welchem 
Sinn heisst der paulinische Glaube ,,Gehorsam“? Nicht etwa 
als sittlich gute Gesinnung, als Vorsatz und Bestreben, Gottes 
Willen zu erfiillen, als prinzipielle Gesetzeserfiillung. Diess 








oviird den paulinischen Begriff des reektenrpealen Giaibene: iy 
vollig verkehren , ‘sosehr auch nicht bloss neuere Theologen, 
sondern (wie wir spater sehen werden) schon die dltesten Pau- 
liner dem Begriff diese moralische Wendung gegeben haben. 
Sondern ,,Gehorsamsakt“ ist der paulinische Glaube ausschliess- 
lich im religidsen Sinn, niimlich als der Selbstbestimmun, sakt, 
: auf alles Eigene, sofern es sich dem gittlichen Gnadéawillen 
-entgegenstel en und einen Selbstruhm begriinden méchte — 
seien es natiirliche Vorztige oder sittliche Leistungen und An- 
_ spriiche oder auch ererbte Meinungen und dem Selbstgefiihl schmei- 
chelnde Vorurtheile — zu verzichten und ganz / dem gottlichen © 
Gnadenwillen_ sich hinzu ugeben 5 ¢ er bildet so den’ Gégensatz zu 
; dem tiv idiay dunavoctvyy Cyreiy (Rom, 10, 3) oder éy oagxi 
—qercotdévee (Phil. 38, 4) und ist also eben dei der_tiefdemiithige 
Sinn, der nichts Aion ot st haben und sem, Alles vielmehr yon 
Gott aus empfangen will, und der lieber alle eigenen Vorziige 
fiir Schaden ane Unrath achten mag, um statt ihrer Christum 
und damit die Gerechtigkeit von Gott zu erlangen (Phil. 3, 
7 {£). In dieser unbedingten Hingabe des ganzen Menschen 
an Gott ist der Glaube allerdings die volligste Erfiillung des 
_ géttlichen Willens, aber wohlverstanden nicht (zuniichst) des 
_fordernden Gesetzeswillens, sondern des gebenden Gnadenwil- 
lens, des Willens, welcher gerade an die Stelle der alten Ge- 
setzesdkonomie mit ihren Forderungen und Leistungen die neue 
Gnadendkonomie mit ihrer Gnadengabe gesetzt hat und nun 
' diesem neuen religidsen Prinzip gegentiber nichts anderes vom 
Menschen verlangt, als das ihm entsprechende Verhalten: ver- 
trauensvolle Annahme der von Gott dargebotenen Gnadengabe. — 
-Diess ist etwas von sittlich guter Gesinnung, von prinzipiellem 
Wollen des Guten im sittlichen Leben specifisch verschiede- 
nes, denn es zielt gar nicht auf das Thun ab, sondern auf das 
Empfangen, gar nicht auf sittliche Vervollkommnung, weder 
der eigenen Person noch der Welt, sondern auf religidse Be- 
friedigung, auf Richtigstellung des Verhiiltnisses Gottes zum 
menschlichen Herzen und daraus zu erwartende Beseligung 
des letztern; kurz: es ist die Grundstimmung des religiésen 
Gemiiths, nicht die Grundgesinnung des sittlichen Willens. 
Diess ist fiir das: richtige Verstiindniss des paulinischen Recht- 
fertigungsbegriffs wohl im Auge zu behalten. 
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_ Hierfit stimmt tiberein, was Paulus iiber die Ent- 
stehung des Glaubens andeutet. Vermdge der Geschicht- 
lichkeit des Glaubensobjektes kann der Glaube nur entstehen 
é& axotj¢ Rom. 10, 17: aus der gehérten Verkiindigung des 
Kyangeliums, Er ist insofern an menschliche Ueberlie- 
ferung gebunden (ao dxovoovor yogic xnovooortog; ibid. 
v. 14), wie denn der Apostel selbst in seiner evangelischen 
Predigt zuvorderst iiberliefert hat, was er selbst (von Men- 
schen) tiberkommen hatte: die Thatsachen des Todes, Begrab- 


nisses, der Auferstehung und der Erscheinungen Christi (1 Cor, : 


15, 3 ff.). Ja yon dieser Seite betrachtet, enthilt der Glaube 
auch ein gewisses Vertrauen zu der Wahrhaftigkeit und Zu- 
verlassigkeit der das Evangelium iiberliefernden Menschen als 
der wes Gottes“, chs durch den Unglauben an ihr Zeug- 
niss als ,,falsche Zeugen“ hingestellt aden (ibid. v. 15), 
Darum ist aber doch den Glaube Pane auf Menschenwort 
begriindet, sowenig als in seinem Objekt das Geschichtliche 
als solches die Hauptsache bildet; sondern wie dieses nur die 
zeitliche Form ist, in welcher der géttliche Gnadenwille den 
Menschen zur Erscheinung kommt, so ist auch, was den Glau- 
ben wirkt, nicht das menschliche Wort der geschichtlichen 
Kundmachung, sondern das in diesem vermittelte Gottes wort. 
Der Adyog éxofe will aufgenommen sein nicht als Adyo¢ G- 
Sowmwy, sondern xaFus gory dln Ide, als hoyog Feov 1 Thess. 
2, 13. Insbesondre der von Paulus verkiindigte Adyog cov 
oveveov ist zwar den Juden ein Aergerniss und den Griechen 
-eine Thorheit, den Berufenen aber (die durch Gottes Rath- 
schluss zum Glauben und Seligwerden bestimmt und durch 
die eyangelische Predigt dazu faktisch berufen sind) ist er 
JEov Ovvauig xal Ieov copia 1 Cor. 1, 18—24. Die pauli- 
nische Verkiindigung besteht nicht in ane Worten 
menschlicher Weisheit, sondern in Beweisung von Geist und 
Kraft. Darum ruht dies Glaube der ee nicht év ocopi¢ 
evIoumurv Gh éy dvvauee Ieov (2,4 f.). Und fragen wir, 


wiefern das gepredigte Wort sich als Gotteskraft erweise, so 


lasst uns Rom. 1, 16 f. dartiber keinen Zweifel: weil in ihm 
Gerechtigkeit von Gott als eine Glaubensfolge zum Zweck des 
Glaubens (der Glaubensweckung) geoffenbart wird, d. h. weil 
es dem unter Gottes Zorn stehenden Menschen den einzigen 


he 
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moglichen Weg zeigt, zur Gerechtigkeit vor Gott zu gelangen 3 oa 4 


und damit des Heils theilhaftig zu werden (owcyota v. 16). 


Es ist Gott selbst, der unter uns das Wort von der Versoh- 
nung gesetzt hat und durch seiner Botschafter Mund die Men- 
schen auffordert: ,,Lasset euch versdhnen mit Gott!“ (2 Cor. 
5, 19f.). Als diese Botschaft von der gestifteten Versodhnung, 
yon der dargebotenen Gottesgerechtigkeit, ist das Evangelium 
von Christo dem Gekreuzigten die Kraft Gottes, auf welcher 
der Glaube ruht, welche den Glauben, das menschliche Ver- 
trauen zu dem so sich offenbarenden Gott, weckt. So erhellt 
es aufs Neue, wie der rechtfertigende Glaube nicht bloss in 
emem Fiirwahrhalten menschlich iiberlieferter Wunder-Ereig- 
nisse besteht, welches nur durch die Beweiskraft menschlicher 
Zeugnisse und durch menschliche Ueberredungskunst erzeugt 
werden kénnte; sondern, wabrend jenes nur die dussere 
Schale bildet, ist der eigentliche Kern des Glaubens die_yer-. 
trauensyolle Hingabe des Gemiiths an_ “den Gnadenwillen Got- 
tes, wie ¢ wie er sich im Wort, yon. der YVersdhnun darbietet. 

* Ist nun aber der Glaube hiernach das oe die Gnaden- 
anerbietung des Evangeliums im menschlichen Gemiith ge- 
weckte Vertrauen, so ist er zugleich ein Band, welches Gott 
und Mensch verkniipft; in jenem Vertrauen liegt unmittelbar 
schon eine dankbare Liebe, welche den Menschen in eine Le- 
bensgemeinschaft mit Gott und Christo versetzt. Als Hingabe 
des Gemiiths an die Liebe Gottes und Christi ist er nicht bloss 
Annahme der. Heilsbotschaft, sondern _Zusammenschluss 


i mitdem.Heilsobjekt- selbst-zur. mystisehenLiebes- _ 
\ und Lebenseinheit.....Hierin hat der paulinische Glaube < 


jene mystische Tiefe gewonnen, wodureh er als volle und 
centrale Aneignung des Heilsobjekts auch fahig wurde, das 
volle und ausschliessliche subjektive Heilsmittel zu werden*) 


(wiorer denavotodar xweig Zoywy, was Luther ganz richtig 


gibt mit ,,allein durch den Glauben“). Dieser mystische 
Glaubensbegriff ist bestimmt enthalten in der ebenso klaren 
als tiefsinnigen Stelle Gal. 2, 20. Hier steht C7 é gwot Xou- 
otdc offenbar parallel dem éy wiorer 6@ ti vod viod cod dev, 


*) Vgl. die schéne Darstellung des paulinischen Glaubensbegrits 
bei Biedermann, Dogmatik § 279. 
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LOU ayamhourtdg me zal magaddrtoc éxvtoy vz euod, und bei- 
des bezeichnet denselben Zustand realer Lehensgemeinschaft 
des Christen mit dem gottlichen Heilsprinzip, die Immanenz 
des letzteren in dem menschlichen Personleben. Nicht steht 
das éy miores Co entgegen dem Ci éy guol Xovotdc, als die 
blosse Bedingung und Voraussetzung des letzteren*) — eine 
abstrakte Scheidung zwischen dem Menschen und dem Heils- 
objekt, die gerade an unserer Stelle durch das Co dé ovxéee 
éyé und Xolor@ ovveotavewuat aufs entschiedenste ausgeschlos- 
sen wird. Beide Glieder unterscheiden sich vielmehr nur so, 


dass das eine den christlichen Zustand nach seinem objektiven __ 
(immanenten) Prinzip, das anderenach. seiner subjektiv-psy- 


chologischen Vermittlung bezeichnet. Und eben darum ist. 
diese Stelle sehr instruktiv, weil sie uns den inneren Einheits- 
punkt zwischen dem Glauben im Sinn von vertrauensvollem 
Annehmen und dem tiefen mystischen Glaubensbegriff erken- 
nen lisst: diese Einheit liegt in der dankbaren Liebe, wie sie 
yom vollen Vertrauen gar nicht zu trennen ist; und wir ver- 
stehen nun auch, warum gerade Paulus zu diesem tiefen Glau- » 
bensbegriffe gekommen ist: weil ihm auch das Heilsobjekt 
nicht bloss in einem dusserlichen Gut, z. B. emem Gegenstand 
der Hoffnung wie die Parusie des Messiasreiches, bestand, 
sondern in der Person und Liebesthat des Verséhnungsmitt-_ 
lers unmittelbar gegeben war; damit konnte auch der auf diess — 
Glaubensobjekt gerichtete Glaube eine ganz andere Tiefe ge- 
winnen, als der judenchristliche eines Jacobus. Im liebenden 
Vertrauen schliesst sich der Mensch an Christum als semen 
“Herrn an und wird damit zu einem Geist mit ihm (1 Cor. 
6, 17: 6 xoddauerog tH xveiw ey mveiua gory). Christus, die 
personificirte Offenbarung der gottlichen Gnade, wird dann 
zum beherrschenden Prinzip des menschlichen Personlebens, 





*) Gegen Weiss, S. 329. Auf dem Verkennen dieses mystischen 
Momentes im paulinischen Glaubensbegriffe beruht der Mangel, der die 
Weiss’sche Darstellung des Paulinismus bei allem Trefflichen im Ein- 
zelnen doch empfindlich driickt, dass das wahrhaft organische Tneinan- 
dersein und auseinander sich entwickeln der verschiedenen Momente der 
religidsen Spekulation des Apostels in ein todtes Nebeneinander schola- 
stischer Doktrinen verwandelt wird. 





so dass dieses | ganz aufgeht in der Hellewiceaag: ‘Christ als. 4 ; 


seinem eigentlichen Lebens-Hlement (Phil. 1, 21: éuot yee vo 
Civ Xovovds). Indem der Glaube Anerkennung Christi als. des 
Herrn ist, versetzt er in die Angehérigkeit desselben und da- 
mit zugleich i in die mystische Einheit mit ihm, denn ,,Christi 
sein“ und ,,Christi Geist in sich haben“ lasst sid nicht schei- 
den (Rim. 8, 9: et tig mvedua Xovorod ove exer, ovtog ovr 
zor avtov). Ja so wenig gibt es wahren Glauben an Chri- 
‘stum ohne Einwohnung Christi im Glaubenden, dass die letztere 
vom Apostel geradezu als Kriterium -des erstern aufgestellt 
wird (2 Cor. 13, 5: Die Gewissheit, im Glauben zu stehen, 
-hingt ab von der Erkenntniss, dass Christus in euch sei, cf. 
Ran: 8, 9). Hier ist es ganz deutlich, dass der Glaube die 
‘menschliche Form ist, welche, wenn sie nicht leere Form, also 





als blossen Gegenstand des Wissens, sondern in sich haben 
muss als lebendiges Prinzip. Besonders auch dem Philipper- 
brief ist dieser mystische Glaubensbegriff eigen; das Glaubig- 
werden erscheint hier (8, 12) als ein ,,von Christo ergriffen 
_ werden“, als Streben, ,,Christum zu gewinnen“; das Gliubig- 
sein als ein ,,in Christo erfunden werden“, als praktische ,,Er- 
kenntniss Christi“, und zwar naéher ,sowohl der Kraft seiner 
- Auferstehung als der Gemeinschaft seiner Leiden im Gleich- 
gestaltetwerden mit semem Tode“ (ibid. v. 9.10). Der Glaube 


_ vollzichendes Kennenlernen Christi, ein Innewerden dessen, was 
es sei um die Heilskraft der Auferstehung und des Todes 
, Leiden und Gleichgestaltetwerden mit seinem Tode geschehen 
kann. Kurz: Der, rechtfertigende Glaube (cf. v. 9) ist hier 


seinen Momenten, wie sie in ‘dem (histor.) Christus vurbildlich 
angeschaut werden. 

Ist nun aber einmal der paulinische Glaube ein Er- 
greifen und Aneignen des Heilsprinzips zum 
eigenen Lebensprinzip, so lag der Schritt sehr nahe, ihn auch 
Molland: als die Entwicklung dieses Prinzips i im gan- 








Schein sein soll, das Heilsobjekt nicht ausser sich haben darf 


ist hiernach ein praktisches, durch personliche Aneignung sich 
b Christi, was nur im mystischen Gemeinschafthaben mit Christi 


die subjektive Verinnerlichung des Heilsprinzips nach allen 


zen Verlauf des Heilslebens zu fassen. Immerhin ist daw 
eine Erweiterung des Begrifts, die vom urspriinglichen Be- 
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eriff des “rechtfertigenden Glaubens zu unterscheiden ist, In 
diesem weiteren Sinne ist nehmlich der Glaube nicht mehr 
bloss empfangendes Verhalten, sondern er ist spontane wirk- 
same Kraft. Sofern er das avetua ayroy, mveduce Xovotod, 
mv. Cwo7orovy zu seinem eigenen Inhalte hat, muss er noth- 
wendig selber als lebendiger Trieb und wirksame Kraft des 
Guten sich bethitigen, und zwar nach allen Seiten des Person- 
lebens. nach Gefiihl, sittlicher Praxis und religids -sittlicher 
Wahrheitserkenntniss. Mittelst des Glaubens geschieht es, dass 
Gott uns erfillt mit allerlei Freude und Friede (Rém. 15, 18). 
Der Glaube ist es, der seine Thatkraft durch die (briiderliche) 
Liebe bewiahrt (Gal. 5, 6). Der Glaube bildet die Festigkeit. 
der religids-sittlichen Ueberzeugungen in Bezug auf das sitt- 
“lich Zulissige tind diese im Glauben begriindete Ueberzeu- 
gung yon der christlichen Freiheit in Adiaphoris kann daher 
selber auch als ziotig bezeichnet werden, sowie der Mangel 


dieser inneren Freiheit als dodevety ch aiovee (ROm. 14,10 


22 f.). — Die weitere Ausfiihrung dessen gehdrt erst in das 
nichste Capitel, wo dieselben Zustinde als Wirkung des Gei- 
stes uns begegnen werden; es bestitigt sich damit nur, dass 
der ,,Glaube“ in diesem weitern Sinn dasselbe christliche Le- 
bensprinzip bezeichnet wie der ,,Geist“, nur jener nach der 
subjektiven, dieser nach der objektiven Seite *). 

Hiemit hangt zusammen, dass der Glaube nach Paulus 
verschiedener Grade sowie der Zu- und Abnahme 
fahig ist. Das christliche Selbstgefiihl soll sich in denjenigen 
Schranken halten, éxcorm ws 6 Ido euéguoe MétQoy mioTEWs 
(Rém. 12, 3). Wie in der vorhin angefiihrten Stelle von einem 
aodsvely th miover (allerdings in der bestimmten Beziehung 
auf die Glaubenserkenntniss) die Rede war, so auch gibt es 
besondere Glaubensstirke, een Grad von Glaubensheroismus, 
der zu den ausserordentlichsten Thaten befahigt (diess ist unter 


*) Treffend bemerkt in dieser Bezichung Baur, N. Tle Theol. 
§. 175: ,In dem avetuc wird erst die forts — die zwar die nothwen- 
dige Voraussetzung des mveduo ist, sofern man das mvedua && axors 
niotews erbilt, die aber zu ihr sich im Grunde nur verhalt, wie die 
Form zum Inhalt — zur lebendigen Wirklichkeit des mit seinem posi- 
tiven Inhalt erfiillten christlichen Bewusstseins“. S. 176: ,,Was vom 
Geist gilt, gilt auch vom Glauben“. 
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dem ydguouc der wtorg 1 Cor. 12, 9 und unter dem berge- 
versetzenden Glauben 13, 2 zu verstehen). Als dieses ver- 
schiedener Grade fihige christliche Leben kann der Glaube 
auch wachsen (cf, 2 Cor. 10, 15: avgavouévng vig miovens 
Suov). Und weil auch die Méglichkeit der Abnahme nicht 
ausgeschlossen ist, so bedarf es den Glaubigen gegentiber mm- 
~ mer wieder der Mahnung: ovijxere tH miover (1 Cor. 16, 13), was 
mit dvdol Ceode, xoatorovode zusammen offenbar auf die Kraf- 
tigung des ganzen religids-sittlichen Lebens und nicht etwa bloss 
auf das Festhalten des glaubigen Vertrauens zu der Rechtferti- 
eungsenade zu beziehen ist. Ueberhaupt gehen alle die hier be- 
sprochenen Wendungen im Gebrauch von siozic tiber den ur- 
spriinglichen Begriff des rechtfertigenden Glaubens hinaus, so 
wesentlich sie auch mit ihm zusammenhangen und so natur- 
gemiss sie sich aus ihm ergeben. Die eine Wurzel ist die ver- 
trauensvolle Hingabe des Gemiiths an Christum als den Mitt- 
ler der Versdhnung, als das Prinzip und Urbild der Gottes- 
~ sohnschaft. Daraus ergibt sich einerseits unmittelbar die Ver- 
setzung in den Stand der Gotteskindschaft durch Rechtfer- 
- tigung und Adoption, und andererseits mittelbar die subjektive 
Belebung durch den Kindschaftsgeist, das ,.ueben im Geist“. 
Da beides nur zwei Momente sind, die in der centralen Glau- 
- bensmystik einheitlich zusammengefasst sind, kann auch der 
Glaube ebensowohl als Bedingung der Rechtfertigung, wie © 
dann (aber allerdings in anderer Hinsicht) als Leben im Geist 
erscheinen, 


Die Rechtfertigung. 


_ Fir die Wortbedeutung von dexatody darf man nicht 
auf die Classiker, sondern nur auf den Gebrauch desselben im 
Alten Test. LXX und im N. T., besonders in den paulinischen 
Briefen selbst zuriickgehen. Die LXX brauchen das Wort vom 
gerichtlichen Lossprechen und Fiirschuldloserkla- 
ren, z. B. Exod. 23, 7: ov dixarcdaseg tov dosBh Svexer Odour, 
Deut. 25,1: gay dixcrwowor rd» dixavor nal xaveyrvaor cod eos- 
fovs, auch yom aussergerichtlichen Urtheil = anerkennen als 
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gerecht z. B. Sir. 18, 2: xvELOS Mdvog dixarwInoetar, Hiob 33, 
(82: eb stoi cou Aoyou, Grcoxgidnti wor, Fél@ yoo Orxawdivat 
oe. Denselben Sinn hat édixcwddn 7) copia Matth. 11, 19; 
Lue. 18, 14 ist dedsxerwpévoc im paulinischen Sinne gebraucht. 
Dass nun Paulus das Wort gleichfalls, wie in all diesen Stel- 
len, von einem freisprechenden Urtheil braucht, ergibt sich zu- 
nachst aus dem Gegensatz, in welchem es Rom. 8, 33 zu éyxe- 
dsitv == gerichtlich anklagen und Rém. 5, 18 zu xareneuue 
= Verurtheilung steht. Dass es einen gerichtlichen Akt 
bezeichne, ersieht man ferner unzweideutig aus Rém. 3, 4: 
Omwg OrnouwIje av toig Adyors cov xai mxhong év cH xoive- 
otai oe. Von irgendwelchem ,,Gerechtmachen“ kann hier schon 
desswegen nicht die Rede sein, weil Gott das Subjekt ist; es 
handelt sich im Citat um die Anerkennung der Gerechtigkeit 
Gottes bei einer Art von Gerichtsverhandlung zwischen ihm 
und dem Siinder. Rom. 2, 13: of wountai tov vouov dtnarw- 
Inoovtar bildet den Gegensatz zu v.12: door juaeroy, dua v6< 
ov xovdnoovtat, letzteres gerichtliche Verurtheilung, also je- 
nes gerichtliche Gerechterklarung, wobei iiberdiess schon dess- 
wegen hier jedwedes ,,Gerechtmachen“ ausgeschlossen ist, weil 
die Thiter des Gesetzes gar nicht gerecht gemacht zu wer- 
den brauchten, da sie es ja als Thiter schon sind; son- 
dern nur die Anerkennung ihrer Gerechtigkeit hat hier 
einen Sinn; dass hiebei das freisprechende Urtheil auf Grund 
einer entsprechenden realen Beschaffenheit seitens der Gerecht- 
fertigten erfolgt, macht wohl in der Sache, nicht aber fiir die 
Wortbedeutung an sich einen Unterschied vom christlichen 0v- 
HOLOLY Aus. 

Nachst diesen indirekten Beweisen haben wir auch einen 
direkten in der Erklirung, die Paulus selbst positiv und nega- 
tiv von seinem Begriff des dexacovy gibt. Rom, 4, 2 ff erklart 
er dvxavovy mit hoyileoFou dixcroovrvyny oder sioty sig Ornaco- 
ovvny, negativ: wi AoyilecIoe cucotiay. Nun bezeichnet aber 
loyitecav iiberall einen ideellen Akt des Urtheilens, Dafiir- 
haltens, Ansehens, nicht einen reellen Akt des Machens zu et- 
was; sonach Aoy. dexavoovvny = in einem Urtheilsakt Gerech- 
tigkeit Einem zuschreiben oder zurechnen, negativ: Stinde nicht 
zuschreiben, als nicht daseiend ansehen; Aoy. siotwy sig dvxcto- 
ovvyy = den Glauben so ansehen, dass ein Gerechtigkeit zu- 





. ‘sprechendes Urtheil Se ciocunt oe ae Grun 3 
bens, um seines Daseins willen Gerechtigkeit zurechnen. Ob Sa 
nun dieses Urtheil ein analytisches sei, die daseiende Gerech- 
tigkeit nur anerkennend, oder ein synthetisches, eine noch nicht 
daseiende Gerechtigkeit zusprechend, diess liegt zwar nicht 
im Worte Aoyiteo9av angedeutet, wohl aber zeigt der Zusam- 
menhang deutlich, dass nur das zweite gemeint ist. V. 5 heisst 


Gott ein duxewdy cov &oeBH = der fiir gerecht erklart den, 


Fe eerste rst 





der es an sich nicht ist, sondern das Gegentheil davon, ein 
Gosbng ist; also ist diess dsxavoty oder Aoyileodoau Osxoroovvyy 
nicht ein Anerkennen der daseienden, sondern ein Zusprechen 
der fehlenden Gerechtigkeit an den faktisch Gottlosen. Das- 
—selbe ist sehr bestimmt in der Entgegensetzung von doyileodau 
nat ogetinuc und doy. xata yaovyv enthalten: Dem, der 
mit Werken umgienge, in Werken seine Starke, seinen Ruhm 
yor Gott suchte, um der Werke willen fiir gerecht angesehen sein 
wollte, wiirde — vorausgesetzt nehmlich, dass er dabei Recht 
_hiaitte und dass dieser Anspruch je méglich ware — der Lohn 
schuldigkeitsweise zugerechnet, d. h. er wiirde seinem Ver- 
- dienste nach behandelt, als das, was er wirklich ist und woraut 
er Anspriiche der Anerkennung bauen kénnte, er wiirde also 
fiir gerecht erklirt und als solcher behandelt auf Grund seines 
wirklichen Gerechtseins. Dann fordert aber der Gegensatz, 
dass das Aoyileodau xata yaorr t@ un eoyalousrm mioted- 
ovty o& ein Gerechtsprechungs - Urtheil sei, welches nicht auf 
Grund des entsprechenden Gerecht-Seins, sondern unter Vor- 
aussetzung des_ Gegentheils, des Gottlos-Seins _ erfolet; ei Ur- 
~~theil sonach, welches seinen Grund gar nicht im Menschen, ine 
_ dessen reeller Beschaffenheit, in Abcnat, sittlichem Werth und 
_ Verdienst hat, sondern nuasolaeeen in Gottes Gnade, wel- 
ches also eine menschlicherseits grundlose dwesk yaertoc ist. 
Eben in dieser Idealitiit des Rechtfertigungsurtheils, sofern es 
seinen Grund nicht in einer reellen sittlichen Beschaffenheit 
des Menschen, sondern nur in Gott, in dessen Gnadenwillen 
und Gnadenanstalt hat, liegt die Pointe der paulinischen Recht- 
fertigungslehre, ihre monieehe Paradoxie und ihr religidser 
Idealismus. Die so zugesprochene Gerechtigkeit< ist eben gar 








nicht das, woran man Bicone bet diesem | Begriff gewdhnlich 


denkt, und woran namentlich der Jude ausschliesslich dachte: eS : 
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ein. subjektiver stdolien Zustand in Aupemessonhelt an den 
_ Gesetzeswillen Gottes, sondern gie bezeichnet ein _ objektives re- 

_ ligidses_Prinzip: das richtige Verhiiltniss “zwischen, “Gott und 
-- Mensch, welches von Gott sallact hergestellt, dem religidsen Be- 
wusstsein des Menschen als ein objektiv Gegebenes, als neue 


Gottesoffenbarung entgegentritt und erst, wenn es subjektiy 


angeeignet ist, auch als sittlich erneuerndes Prinzip sich er- 
weist. In dieser Objektivitat des Gerechtigkeitsbegriffs lag eben 


TERR RIAA eRe Sach 
ie 


das specifisch Neue des Paulinismus, der Hebel fiir seine anti- 


jiidische Dialektik; ihn misskennen heisst die Grundlage des — 


paulinischen Evangeliums verriicken. 
_ Fiir die dem Menschen durch die Rechtfertigung zuge- 
sprochene Gerechtigkeit hat der Apostel eigenthiimliche Aus- 


as gebildet, welche den neuen Begriff klar erkennen las- 
sen. Er nennt sie duxaroovyy Jeov oder é Feod und dex.. 


hua glotewe Xovotot Rim: 1; 17; 8, 22; 10, 3; 2 Cor. 5, 21; 


Phil. 3, 9. Es kann darunter weder eine gittliche Higen- 


a Thee ae eR REN 


schaft oder Krafty verstanden” werd en — dann kéonnte 
sie nicht auch dx. é« Seov 
dingt und vermittelt durch die ziorig Xovorot, und am 
wenigsten kdnnte dann gesagt werden, dass wir Menschen 





in Christo zu dxavootyn Seov werden (2 Cor. 5, 21); 


diese Stelle zusammen mit ¢x Jeov und dva iovewe in 
obigen Stellen néthigt, an_eine.yon Gott ausgegangene und 


eissen und ware nicht be- 


durch den: Glauben _menschlicher, Seits zu zu_empfangende Gabe | 
zu denken, ef. Rom. 5, 17: dwgec vijc ¢ Orxacootync. Noch aber | 


auch nna darunter eine menschliche Eigenschaft, des- 


sen sittlicher Zustand oder sittliche Kraft verstanden werden; 


denn fiir die menschliche Higenschaft des Gerechtseins wire 
doch der Ausdruck ,,Gerechtigkeit Gottes“ eine gar zu selt- 
same und irrefiihrende Bezeichnung; auch passt dazu nicht 


das Pradikat éoxedtvaterce 1, 17, denn eine menschliche- 
Eigenschaft kann zwar wohl von Gott bewirkt, aber gewiss — 


‘ies »geoftenbart“ werden; tiberdiess ist in der genannten Stelle 


der Offenbarung von duxcootyy Jeod entgegengesetzt die von 


607 Jeod (v. 18), was jedenfalls eine objektive Macht tiber’ 


dem Menschen ist, die ihm wohl subjektiv fihlbar wird, nicht 
aber in ihm ihren Ort hat. An eine objektive Macht tiber und 
nicht eine subjektive Qualitét in dem Menschen zu denken, 
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nithigt auch die esters Wendel: oh Senecooneg coo Se08 oby : 
dwereynocy 10, 3, denn eine Eigenschaft kann man zwar in . 
sich aufnehmen und ausbilden, aber nicht sich ihr ,,anterwer- 
fen“. Wenn nun aber unter der paulinischen dexeccoovvn FEov 
weder eine Eigenschaft Gottes noch eine solche des Menschen 
-yerstanden werden kann, weil sie bald als etwas dem Menschen 
zukommendes, bald als etwas tiber ihm stehendes und von Gott 
fiir ihn fexiceatellton erscheint, so bleibt nichts iibrig, als dar- 
unter das richtige Verhaltniss zwischen Gott und 
Mensch zu verstehen, welches von Gott geordnet, 
dem menschlichen Bewusstsein als neues religid- 
ses Prinzip, als neue Norm seines religidsen Ver- 
haltens entgegentritt, und dem der Mensch sich zu 
unterziehen hat, indem er durch dieses gottgeord- 
nete Prinzip sein Verhalten zu Gott bestimmen 
-lasst. Acxavoovyn Seov oder éx Seod heisst sie also, weil jenes 
richtige Verhiltniss nicht vom Menschen aus hergestellt werden 
kann, sondern nur von Gottes Gnade mittelst der Erlésungs- 
 -anstalt (dexarovpevor dwgeay th avtod yagutr Ola tho aztohv- 
tow@oewcs tho éy Xovotm Inoov Rom. 38, 24); aber empfangen 
wird die dtxavoo. Seod vom Menschen da ziorewg Xeototod, 
weil eben der Glaube als vwaxor Xovotod oder evayyshiov sich 
dem géttlichen Gnadenwillen, wie er in Christo geoftenbart 
wurde, unterzieht und in das von ihm geordnete Verhiltniss 
der Versdhnung, des Friedens mit Gott eingeht. Durch die- 
_ ses Sichunterwerfen unter das von Gott geordnete Prinzip der 
_ Gnade kommt der Glaubige in das richtige Verhiltniss zu Gott 
zu stehen (dixavoc HOCHOTEINTETHL 5, 19), der Gnadenwille 
-yollzicht sich an ihm in der Gerechterklarung infolge seines 
Glaubens (dixavobtae 2x miorewg oder wiotig hoyiterat sig dt- 
xavootyyy), er gilt fortan vor Gottes Urtheil als em Gerechter, 
d. h. als ein Mensch, der zu Gott so steht, wie er stehen soll 
= (Oixavovtar évoizroy Feod oder maga tH Fs@ Rim. 3, 20; Gal. 
_ 8, 11); und dieses so eingegangene und ratificirte neue Ver- 
<8 ( hiltniss zu Gott reflektirt sich dann dem subjektiyen Bewiusst- 
sein im Gefiihl des Friedens, der. ‘ungestérten Harmonie mit 
Gott t (Sixcrwdéertec ovv elonyyy éyouev 5, 1). Die Objektivi- 
tat der dexccoodvyn Ieod wird auch durch 2 Cor, 5, 21 keines- 
wegs aufgehoben, im Gegentheil neu bestitigt. Denn hier ist 
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der Gedanke, dass wir in Christo zu duxcoovvyn Seov werden, 
das Correlat zu dem, dass Christus von Gott fiir uns zur auco- 
tia gemacht worden war; nun ist ja doch wohl unbestreitbar, 
dass letzteres nur im ideellen Sinn gemeint sein kann: Gott 
habe Christum fiir einen Siinderangesehen und demgemiss 
behandelt (zum Gegenstand seiner Strafgerechtigkeit gemacht) ; 
also wird auch jenes entsprechend zu yerstehen sein: dass 
Gott uns in Christo (vermége unserer Angehirigkeit an Chri- 
stum im Glauben an ihn) als Gerechte ansehe und demgemiss 
behandle, obgleich wir diess an sich ebensowenig realiter sind, 
als Christus realiter Siinder war. Auch durch den Zusam- . 
menhang mit dem Vorhergehenden wird dieser imputative Be- 
griff von duxacoovvn Seov gefordert, da sie v. 19 negativ um- 
schrieben wird durch: mw Aoyilousvog adtoig tae magantmuata 
avtay. Hiernach ist die ,,Gerechtigkeit Gottes in Christo“ 
derjenige Stand der Schuldlosigkeit, welcher durch das Nicht- 
anrechnen der Siinde als verdammender Schuld oder durch ju- 
dicielle Rechtfertigung bewirkt wird. Nicht schlagender kénnte | 
die objektive Natur der paulinischen Gerechtigkeit und Siinde 
ausgedriickt sein, als eben an unserer Stelle, wo beide als 
Charaktertypen oder Rollen erscheinen, die von der Person 
ablésbar auf andere Trager iibertragen und unter sich ver- 
tauscht werden kénnen. 

Diese Analogie von imputirter Gerechtigkeit mit ebensol- 
cher Siinde fiihrt uns auf eine fiir diese Lehre héchst bedeut- 
same Stelle, welche Siinde und Gerechtigkeit.im.grossen_welt- 
geschichtlichen Zusammenhang als die durch Adam und durch 
Christus reprisentirten Gattungstypen der natiirlichen und der 
christlichen Menschheit auffasst: Rém. 5, 12—21 schliesst den 
mit 1, 17 f. begonnenen Abschnitt des Briefs ab, welcher die 
als Thema daselbst vorausgestellte duxovocivy Jeod entwickelt; 
es wird hier schliesslich noch die Objektivitaét dieser Gerech- 
tigkeit dadurch erhirtet, dass sie mit der- ebenso objektiven 
Siinde der adamitischen Menschheit in Parallele gesetzt wird. 
Ueber die Einleitung und das eine Glied dieser Parallele (be- 
sonders vv. 12—14) ist oben (Cp. 1, Anfang) die Rede gewe- 
sen. Hier handelt es sich uns nun um die niihere Ausfiihrung 
des Vergleichs nach Seiten des Unterschieds und der Gleich- 
heit, vv. 15—19. Zuniichst wird vv. 15—17 der Unterschied 
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der beiden zu venaleichienden Glieder (Verhiltniss nee tee 


gen Menschheit zu Adam — der gerechtfertigten zu Christo) 
naher dargelegt, um damit die Ausfithrang der positiven Ana- 
logie (den eigentlichen Zweck der ganzen Parallele) vorzube-— 
reiten. Der Unterschied ist namlich theils ein qualitativer theils 


ein quantitativer; der qualitative: von Adam_gi ing Ge- 


richt aus zur Verdammniss,. von Christo Gnadengabe zur Recht- 
fertigung (xodpee &ic marrengr ie — ydououa sic Srnclenec v. 16); 
dort folgte aus dem zagentwya oder der zagaxon des Kinen 
das Sterben Vieler, die Herrschaft des Todes iiber die Gat- 
tung, hier aus dem duxaiwua oder der taxon des Einen die 
 Herrschaft Vieler im Leben (v. 17); und der quantitative 
Unterschied: Dort erfolgte die Verurtheilung von Eimem aus 
tiber Alle einfach ohne deren persdnliches Zuthun (Verschul- 
den), hier aber erfolgte die Gnadengabe zur Rechtfertigung 
von Einem aus iiber Alle (nehmlich nach Gottes Absicht ,,Alle“) 
nicht bloss ohne deren persdnliches Zuthun (Verdienen), son- 
_dern sogar unter der gegentheiligen Voraussetzung (,,trotz“) 
vieler Uebertretungen (é wodloy magantwpdtoy v. 16), wo- 
durch die Gabe hier als eine nicht bloss nicht persdnlich ver- 
diente, sondern sogar gegeniiber der persdnlichen Unwiirdig- 


keit als iibergrosse erscheint und ein ,.Ueberschuss“ der Gnade. 


tiber die richtende Gerechtigkeit herauskommt (3) dwosa éy ya= 
Qlte EweQiocErde sic tovg wohdovg v. 15 und weguoceia tie ya- 
gitog v. 17). Aber neben dieser qualitativen und quantitativen 
‘Ungleichheit der beiden Glieder besteht die positive Ana- 
logie, um welche es sich hier hauptsichlich handelt, in dem 
_gleichen Verhaltniss der beiderseitigen Reihe zu 


Pas ee . ° ° ° ° — 
ihbremAnfainger:.im einen wie im andern Glied der Pa- 


allele hiingt das Geschick der ganzen Vielheit — unangesehen 
der individuellen Differenz zwischen den einzelnen Personen — 
»ganz’an dem Thun des Einen Anfingers, welches ein géttliches 
Urtheil tiber die von ihm abhiingige Gesammtheit begriindet, 
‘wodurch dieselbe in den Stand der Siinde und des Todes einer- 
seits, der Gerechtigkeit und des Lebens andererseits versetzt 
wird. Warintntedae é& &vd¢ sig maytag, also ohne per- 
sdnliches Zuthun (weder dort Verschulden noch hier Verdie- 
nen) der Einzelnen, wird das religidse Verhiiltniss dieser Gat- 
tungen festgestellt, dort als das der Siinde, hier als das der Ge- 








| Die Rechtiertigmg. = 179 


rechtigkelt (auagrwhot KATEOTAIN GAY — OinaLor xeraoradjoorea 
ot zodhoi v. 19). Das tertium comparationis also liegt in der 


reinen Objektivitit des religidsen Verhdltnisses. 


‘sowohl der natiirlichen (adamitischen) als der christlichen Mensch- 
heit. Weder Siinde und Todesherrschaft bei jener, noch Ge- 
rechtigkeit und Leben bei dieser ist von den Einzelnen irgend- 
wie verursacht; beides hat vielmehr seinen Grund in dem gott- 
lichen Willen, der als Zornwillen in einem verurtheilenden 
Rechtsspruch und als Gnadenwillen in einem rechtfertigenden 
Rechtsspruch iiber die Gesammtheit sich erweist, veranlasst 
aber ist dieser doppelte Rechtsakt in dem Thun der beiden 
Anfanger der ganzen Reihe, in Adams Missethat und in Christi 
Rechtthat. In dieser reinen Objektivitit aber kann weder 
Siinde noch Gerechtigkeit als persdnliches Verhalten und sitt- 
liche Eigenschaft gedacht werden, die ja immer freie Sache 
der Einzelnen waren, sondern beides bezeichnet das alloemeine 
Verhiltniss, in welchem sich die Gattung (ohne der Einzelnen 
Freiheit) Gott gegeniiber befindet, das von Gott selbst geord- 
nete Prinzip, welches den religidsen Gattungscharakter be- 
stimmt und von dem das religidse Bewusstsein der Einzelnen 
apriori bedingt wird. So wenig also, wie die Siinde der na- 
tiirlichen Menschheit und die mit ihr zugleich bestehende To- 
desherrschaft von dem freien Thun der Einzelnen herriihrt, da 
sie vielmehr vor allem Thun der Einzelnen als Gattungscha- 
rakter feststeht (welcher Gattungscharakter in der Gattungs- 
that des Reprasentanten Adam angeschaut wird): ebensowenig 
hingt die Gerechtigkeit und damit das Leben von dem freien 
Thun der Einzelnen ab, sondern sie ist als géttliche Gnaden- 
gabe in Christo der Gesammtheit gegeben und kommt als 
wirklicher Besitz denen zu, welche diese Gabe der Gerechtig- 
keit annehmen (ti meguovetay tig yaoLtog nal Tig dweEas Tijc 
Sexavootyncs AapPevortes v.17). Die subjektive Wirkung hie- 
von ist dann das Leben und zwar ein souveriner Lebensbesitz 
(Baothevoovot év Cwm — als deutlicher Gegensatz zu dem vor- 
hergehenden: 6 Sdvatocg éBacihevoe: an die Stelle der willen- 
losen Unterwerfung unter die souverine Todesherrschaft ist 
hier der souveriine Lebensbesitz getreten). Nur mit Beziehung 
auf diese ihre subjektive Wirkung in Besitz und kénig- 


lichem Genuss ewigen Lebens (Cay aiwmog v. 21) heisst 
12* 
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die Rechtfertigung in v. 18 eine dexaiworg Cis, keineswegs 
aber im Sinn einer Gerechtmachung des Lebens durch sitt- 
liche Erneverung, was weder zum unmittelbaren Gegensatz: 
nataxoruc, noch zum Zusammenhang und Gedankengang des 
ganzen Abschnitts passen wiirde, in welchem, wie gesagt, die 
Entwickelung des 1, 17 als Thema voraufgestellten Begriffs der 
- dixaootvn Feov gipfelt. Der Grundgedanke dieses Abschnitts 
jisst sich in die dogmatischen Begriffe der imputirten Siindé 
Adams und imputirten Gerechtigkeit Christi zusammenfassen ; 
wenn auch diese Worte selbst vom Apostel nicht gebraucht 
werden, so kommt doch der Sinn jenes 2& évdc¢ sic wavtag al- 
lerdings auf diese Vorstellung hinaus. ; 

Der Begriff dieser imputirten (ideellen, objektiven) Gerech- 


 tigkeit lasst sich auch indirekt daraus nachweisen, dass Pau- 


lus dieselbe ganz bestimmt von der sittlichen Erneuerung oder 
»Heiligung* (cyecouds) unterscheidet. Z. B. 1 Cor. 1, 30: 
Christus ist uns geworden oogia, duxcwoadtyn tée xai ayraouds 
nal dcodvvewors. Hier ist mit ayrcoudg die erneuernde und 
reinigende Wirkung Christi auf unser sittliches Leben bezeich- 
net oder das, dass unser realer Lebenszustand in der Annahe- 
rung zu dem sittlichen Ziel der ay:wovvn begriffen_sei; also 
kann dixavootvn nicht ebenfalls diese sittliche Seite bezeichnen, 
sondern die Voraussetzung des sittlichen Prozesses: den Stand 
des Gerechtfertigten, das Verhiiltniss des Menschen als eines 
Versdhnten zu Gott, woraus der Prozess der Heiligung folgt, 
der zu seinem Ziele kommt in der endgiiltigen éoldzowote, 
dem Ziel der christlichen Hoffnung. Eben dieselbe Unter- 


scheidung finden wir Rom. 6, 19: sogaorjoare te uéln Suay 


Oovla vf} Ovxcuootry eig ayooudy. Die Glieder sollen der Ge- 
_ rechtigkeit als dem gegenwartigen Stand der Christen in Dienst 
- gestellt d. h. so gebraucht werden, wie es sich fiir den Gna- 
denstand der Gerechtfertigten ziemt; der Zweck aber hiebei 
ist die im sittlichen Lebensprozess allmihlich zu erreichende 
‘sittliche Vollkpmmenheit, die Heiligung. Auch y. 16 ist sig Ou- 
xavoovyny nicht == eig &yreoudy zu verstehen, denn die sittliche 
Beschaffenheit ist mit doddoy siveu dwaxoie ausgedriickt, sig 
dexccoovyny aber korrespondirt dem ete Séveroy im andern 


Glied, bezieht sich also auf das Endresultat des sittlichen Pro-. 


zesses, die Rechtfertigung im Endgericht, behilt sonach auch 
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hier den judiciellen Sinn, wenn auch in anderer Anwendung 
als bei der Reclefecdmane, welche den Anfang des Gnaden- 
standes bildet. Mit dieser Unterscheidung von Rechtfertigung 
und Heiligung stimmt auch 1 Cor, 6, 11: ctaice (grobe Siin- 
der) tiveg fre’ GAG aredovoacde, GAG HyidoInte, GAL 2d.- 
xavwInte. Ist auch die Reihenfolge der Begriffe hier eine an- 
dere als 1 Cor. 1, 30, so berechtigt diess doch um so weniger 
zu emer andern Fassung der Begriffe, da ja diese verinderte 
Reihenfolge durch den unmittelbaren Anlass dieser Stelle voll- 
kommen motivirt ist; gegeniiber dem friiheren groben Siinden- 
leben der Corinther lag es sehr nahe, die heiligende Wirkung 
ihres Christwerdens voranzustellen und zwar in doppeltem Aus- 
druck, negativ: aedovoacSe und positiv: 7yvao9nte, jenes die 
Reinigung vom alten Siindenwesen (in der Taufe), dieses den 
Beginn einer prinzipiell heiligen (vom Geiste der Heiligung 
bestimmten) Lebensrichtung bezeichnend; éduxarwInte aber 
ist hinzugeftigt nicht, als ob es die Folge der Heiligung wire, 
was aller sonstigen Analogie widerspriiche, sondern weil es 


zur Vollstindigkeit der Erwihnung der Gnadenwirkungen mit-_ 


gehorte. 

Aus dem judiciellen Begriff von dvxacovy, aus der Objek- 
tivitit der dexacoovvn Feov, aus der bestimmten Unterschei- 
dung von Rechtfertigung und Heiligung folgt nun schliesslich 


noch die Nothwendigkeit, unter der paulinischen Rechtfertigung _ 


nicht einen fortlaufenden Prozess im Menschen, sondern einen 
einmaligen Akt Gottes zu verstehen. Und diese logische Con-— 
mat o 4A Kt 
sequenz ‘wird auch von allen einschligigen Stellen bestitigt ; 
besonders bezeichnend ist hiefiir das Verhiltniss von Rom. 
5 und 6. Es ist das Bewusstsein des Gerechtfertigtseins als 
einer feststehenden Thatsache, worauf Friede, Hoffnung und 
freudige Heilsgewissheit beruht (uneveodertec ouy slonrvyy &xo- 
ev, &y aque EGTIKAMEY, navy ued ét édscide v. 1. 2, Ornatw- 
aévtes vov — oodnooueda 760 aig oovis v. 9, nerveehday ere 
swdyoouede v. 10, xavywdpevor év e@ Ove: — Xororod, du’ ov 
voy tip xatadhayry éhaBouev v. 11). ‘Der durch die Rechtfer- 
tigung begriindete Gnadenbesitz ist desswegen nicht weniger 
fenistehende Thatsache, weil er noch Raum lasst sowohl fir 
die Hoffnung kiinftiger Herrlichkeit als fiir die Méglichkeit, 
der Gnade wieder verlustig zu gehen; ist auch die Rechtfer- 
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tigung nur ein Godiva Ti éiaide (Rom. 8, 24), weil das end- 
gilltize owdjceodo ao vig ogyiis*) noch erst Gegenstand 
der Hoffnung ist (5, 9 f.), so ist sie darum doch ein veliepae: 
diges Herausgehobensein aus dem Stand der Siinde unter dem 
Gesetz und Versetztsein in den Stand der Gerechtigkeit unter — 
der Gnade (6, 14 f.). Und eben weil dieses Sein unter der 
Gnade die feststehende Voraussetzung fiir den Christen bildet, 
darum kann sich daran die sittliche Mahnung schliessen, nun 
auch im thitigen Leben der Gerechtigkeit und der Gnade sich 
in Dienst zu stellen, das objektive feststehende Ver- 
haltniss der Glaubensgerechtigkeit in dem sub- 


jektiven fortschreitenden Verhalten der Lebens=—— 
gerechtigkeit Zu “bethatigen und zu.bewéhren-—_ 


“Létzteres ist ~“Prozess, aber das Werden dieses letzteren ware 
nicht mdglich ohne das Dasein jenes ersteren. In der realen sitt- 
lichen Zustindlichkeit ist die Relativitaét in jedem Moment un- 
vermeidlich; aber ein relativer Stand des Gerechtfertigtseins, 
ein theilweises Stehen unter der Gnade, das also theilweise 
auch noch Stehen unter dem Fluche des Gesetzes wire, ist 
eine Unmoglichkeit. Also ist der ,,Rechtfertigungsprozess“, 
_ der eben jene Relativitat des jeweiligen Gerechtfertigtseins vor- 
aussetzt, ein hdlzernes Hisen. 

Wenn dennoch manche Exegeten in diesen Irrthum ver- 
fielen, so liegt der Grund hiefiir ersichtlich darin, dass sie die _ 
Rechtfertigung abhingig dachten von der subjektiven Geistes- 
wirksamkeit im Menschen oder von dem Glauben, sofern er 
schon wirkliches Heilsleben oder doch wirksame Kraft dessel- 
ben ist, statt sofern er nur empfangender Akt der Heilsaneig- 
nung ist. Das Heilsleben allerdings ist ja Prozess, und wire 


also die Rechtfertigung i in paulinischema Sinne davon abhingig, 





_ 80 k6nnte auch sie nur als eine werdende, als ,,das jedesma- 
lige Resultat der jedesmal erreichten christlichen Entwicklungs- 


 *) Auf dieses. endgiiltige owSjceoSae oder die zu erwartende defi- 
nitive Gerechtsprechung am Endgericht bezieht sich dvzecoovvn in den 
beiden Stellen Rom. 6, 16: sic dexacoodyny (opp. és devaror) und Gal> — 
5, 5: énlda. dixowoovrys anexdéexousda, wenn nicht etwa in letzterer Stelle 
élnida die erhoffte Frucht der (gegenwiirtigen) dvxovoc. d. h. die aus 
dem Gerechttertigtsein folgende ewige Seligkeit bezeichnet. 








stufe*)“ gedacht werden. Aber die paulinische Rechtfertigung 
_ hat, wie wir oben sahen, ihren Grund gar nicht im Menschen, 
in einem entsprechenden Gerechtsein, in sittlich guter Gesin- 
nung u. dgl., sondern sie ist menschlicherseits grundlos (dw- 
gecy duxcwovuevov) und hat ihren Grund in der gittlichen 
Gnade, ihre Mittelursache in dem Erlésungswerk Christi (¢7 
TOD yaortL Ovo Tig acodvtewoews tig év Xevotw@ Inood Rom. 
3, 24). Auch der Glaube ist der Rechtfertigung gegeniiber 
nichts als Receptivitit (eyavoy Anmrixdy), keineswegs bewir- 
kende Ursache derselben. Das haben wir ja eben als den 
Grundgedanken der klassischen Stelle Rém. 5, 12—19 kennen 
_ gelernt, dass, wie die Siinde von Adam aus, so die Gerech- 
_tigkeit von Christo aus Allen ohne ihr persénliches Zuthun 


zukomme, letzteren nur unter der Bedingung, dass sie diese . 


dwosay tig ydortog AauScvovory, also unter der Bedingung des 
Glaubens. Aber der Glaube macht nicht die dexcaroovyny Ieov 


— dann wire diese ja vielmehr wieder eine idia duxacoovrn, 


der sie gerade entgegengesetzt wird — sondern er ,,unterwirft 
sich in Gehorsam“ der von Gott in Christo veranstalteten und 
im Evangelium dargebotenen Gerechtigkeit. Diese ist als ob- 
jektives Prinzip fiir die Menschheit iiberhaupt festgestellt von 
Christi Siihnetod an; sobald also der Einzelne diess neue Prin- 
zip im Glauben annimmt, so tritt es fiir ihn in Giiltigkeit, er 
wird gerechtfertigt. So wenig also ist die Rechtfertigung ein 
mit dem Glaubensleben allméhlig wachsender Prozess, dass es 
viel naher an den Sinn des Apostels trafe, sie fiir den im Ver- 
sdhnungstod Christi ein fiir allemal abgeschlossenen und dem 
Glauben aller Einzelnen vorausgehenden gottlichen Akt zu 


ue 


sarees 


nehmen**), Freilich genau entspricht auch diess der paulini- | 


_ *) Lipsius, paulin. Rechtfertigungslehre, 8. 47. — Der Herr Verf. 
hat jedoch seine dort entwickelte Ansicht langst aufgegeben, was ich 
bei Abfassung des Aufsatzes iiber paulin. Rechtfertigung (s. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1872, IJ. H.) noch nicht wusste. Aber die hier bekampfte 
Ansicht hat noch manche Vertreter. Auch Baur hat sie getheilt, cf. 
N. Tle Theol. S. 175: ,,[n dem die zéores erfiillenden wveduo. vollendet 
sich erst der ganze Rechtfertigungsprozess; der héchste Ausdruck fiir 
den paulinischen Begriff der Rechtfertigung ist der vouos tov a 
tos t¢ Cons u. A. 

*+) So Ritschl, altkath. Kirche, 8. 93: ,,Die Rechtfertigung ie ein 
einmaliger und nicht ein wiederholbarer Akt; in dem Tode Christi voll- 


$ 
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schen Vorstellungsweise nicht, da diese vielmehr deutlich die 
Rechtfertigung als einen bei jedem einzelnen Glaubigen indivi- 
duell sich wiederholenden Akt darstellt, wie diess ganz augen- 
scheinlich in den Formeln zu Tage tritt: of¢ wédheu Aoyile- 
atau tog motevovory (Rom, 4, 24), dixaroe LAT AOTASNOOV= 
tat ot wohdoi (5, 19). Hiernach ist die Rechtfertigung doch 
nicht schon unmittelbar in Christi Tod fiir Alle wirklich voll- 
zogen, sondern nur die Moglichkeit hiezu ist fiir Alle gege- 
ben, aber deren Verwirklichung hingt jedesmal vom indivi- 
duellen Glauben ab, ist daher fiir die Meisten jetzt noch zu- 
kiinftig. 
Gleichwohl trifft diese letztere Auffassung insofern aller- 
dings sehr nahe an das Richtige, als die paulinische Rechtfer- 
tigung in der That nichts anderes ist als die individuelle Ap- 
_ plikation des christlichen Prinzips der versdhnenden Gnade, 
~ dessen Offenbarung objektiv im Verséhnungstod Christi ge- 
schah, und dessen Aneignung subjektiv im Glaubensakte sich 
vollzieht, Hatte sich nun dem Apostel die Versdhnungsidee 
in die Form einer Strafstellvertretung gekleidet, so ist es ganz 
dem entsprechend, dass sich ihm auch die individuelle Aneig- 
nung der Versdhnung wieder in der Form eines géttlichen 
Rechtsaktes der ,,Lossprechung, Gerechterklarung, Kind- 
schaftsannahme“ darstellt. Es ist diess eben die der jiidischen 
Vorstellungsweise nichstliegende Form, in welcher sich 
das christliche Bewusstsein der Versdéhnung sei- 
nes Losseins vom Zustand unter der Siinde und 
dem Gesetz vergewissert. Binfacher freilich war die- 


‘selbe Idee schon in den Reden Jesu, besonders in den Gleich- 


nissen von der Siinderliebe Gottes ausgesprochen worden, wo 
_ der ganze Apparat der dogmatischen Vermittelungen noch 
 fehlte, mittelst welcher sich bei Paulus das christliche Be- 


zieht sich jenes géttliche Urtheil fiir die Gesammtheit der Gldubigen, 
nicht aber in irgend einem andern Akt fiir jeden Einzelnen als solchen. 
Aber die Wiedergeburt durch den heiligen Geist, die Folge der Recht- 
fertigung, ist wesentlich Pridikat des Einzelnen und Aller als Einzel- 
ner“, §. 92:  ,,Die Gewissheit des einzelnen Glaubigen von der Wie- 
_ dergeburt aus dem heiligen Geist ist unmittelbar; die Gewissheit yon der 


Rechtfertigung hat der Einzelne nicht unmittelbar, sondern nur durch — 


einen Riickschluss von der Wiedergeburt auf seine Zugehérigkeit zu den 
Vielen, die in Christi Gehorsam fiir gerecht erklart sind“, 
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wusstsein’ von der Kindschaft mit dem jiidischen Gesetzesstand- 
punkt auseinanderzusetzen hatte. Dass bei Paulus die verséh- 
nende Gnade sich in die Categorieen eines ihr eigentlich ge- 
rade entgegengesetzten Rechtsaktes kleidet, das macht die 
augenfallige Paradoxie seiner Lehrweise aus, wie sie sich eben 
in der Vorstellung eines Gottes, der déxavog @y dixcudy zor 
tov aoefi, zuspitzt*). Aber gerade diese paradoxe Form war 
ganz vorziiglich geeignet, die christliche Centralidee von der 
freien Initiative der géttlichen Gnade fiir die religidse Vor- 
stellung scharf zu markiren und in ihrer ungeschmilerten Idea- 
litat zu schiitzen gegeniiber dem immer wieder nahe liegen- 
den Versuch eines moralischen Reflexionsstandpunkts, die gott- 
liche Gnade durch menschliche Sittlichkeit bedingt sein zu las- 
sen und damit die zu ihrem Begriffe gehdrige Unbedingtheit 
der gottlichen Initiative aufzuheben. Eben diese ist es, was 
in der Vorstellung eines transscendenten abgeschlossenen Ak- 
tes der Gerechterkliirung, der aller sittlichen Erneuerung noch 
vorangeht, den praignantesten Ausdruck gefunden hat; darum 
galt diese Vorstellung dem evangelischen Bewusstsein immer 
wieder, so oft es sich in seinem prinzipiellen Gegensatz gegen 
den Gesetzesstandpunkt erfasst hat, als das Palladium der vol- 
len Heilsgewissheit; es will die Verséhnung mit Gott nicht als 
eine immer noch werdende und relative, sondern als seiende, 
vollendete Thatsache besitzen und kann sie daher nur in einem 
dem werdenden Heilsleben prinzipiell vorausgesetzten Grunde 
begriindet denken. In Wahrheit ist ja auch das christliche 
Prinzip der Verséhnung als das von Christo historisch ausge- 
gangene Prinzip etwas ganz objektives, allem sittlichen Leben 
der Subjekte apriori vorausgehend als dessen Grund, und nicht 
als dessen Folge davon abhingig, auch durch den Glauben 
nicht etwa zu verursachen, sondern bloss anzueignen durch 
Aufnahme in das Gemiith. Daher ist der rechtfertigende 
Glaube bei Paulus nicht gute sittliche Gesinnung, sondern — 
abgesehen von allem sittlichen Sein — der religidse Akt der 
Annahme jenes christlichen 'Prinzips der Versdhnung. Dabei 
ist es nur eine ganz unwesentliche formale Verschiedenheit der 


*) CF. Biedermann, Dogm. § 290: ,,Paulus hat diese Bezeichnung 
gerade darum beibehalten, um dadurch die Aufhebung des Gesetzes- 
standpunktes in den der Gnade markant zu bezeichnen“. 
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Darstellung, ob jenes Prinzip als die durch das ysnechaniy. von. 
Christo verktindigte Heilswahrheit erscheint, — dann ist der 
rechtfertigende Glaube dem entsprechend vertrauensvolle An- 
nahme dieser Wahrheit (assensus et fiducia), oder ob es mit 
der Person des Verséhnungsmittlers identificict und unmittel- 
bar in derselben angeschaut wird, — dann ist der rechtferti- 
gende Glaube cin Ergreifen Christi und Zusammenschluss mit 
ihm zur mystischen Gemeinschaft (unio mystica), auch so nicht 
unmittelbar als sittliche Gesinnung zu denken, sondern als wil- 


lige Aufnahme des Heilsobjekts zum persdnlichen Heilsbesitz, 


als Akt der imaxon im religiésen Sinn*). Auf dieser letztern 
-Anschauung vom rechtfertigenden Glauben beruhen die For- 
meln: Srxeow diva éy Xoror@ (Gal. 2, 17), iva yeveeda Ol- 
novogdyy Seod éy abe@ (2. Cor. 5, 21), a etoeda dy ait@ 
— é&yov — tiv & Deov Simeicetes (Phil. 3, 9 vgl. 10. 12). 
Diese Stellen verbieten deutlich, zwischen dem rechtfertigenden 
‘Glauben und dem mystischen, mit Christo verbindenden Glau- 
ben in der Weise zu scheiden, dass letzterer erst die Folge der 
- vorangegangenen Rechtfertigung ware; sondern der Glaube ist 
rechtfertigend eben damit, dass er Christum als den Versdhner 
--d, h. das in Christo angeschaute Prinzip der Versdhnung er- 
greift, womit diese zum subjektiven Versdhntsein, zum Lossein 
vom Gesetzesfluch wird — eine Wandelung, die sich dem vor- 
stellenden Bewusstsein als gittlicher Begnadigungsakt iiber bs 
christusgliubigen Siinder darstellt. 


*) Auch im mystischen Glaubensbegriff liegt also nicht, wie Weiss 
-S. 329 es darstellt, unmittelbar ,,das sittliche Moment der Hingabe an 
die in Christo reprasentirte neue Lebensrichtung“, sondern unmittelbar — 
‘ist er nur die Hingabe an Christum als den Versdhner oder an die in 
ihm geoffenbarte verséhnende Gnade und nur als diess ist der Glaube 
rechtfertigend; aber allerdings liegt darin auch der Ankniipfungspunkt 
fiir die Entwickelung des neuen Lebens, weil Christus nicht bloss der 
Versdbner ist, sondern auch das zvetu« twonovotrv. — Uebrigens sind 
auch die oben citirten Stellen, welche von ,,Rechtfertigung in Christo“ 
sprechen, eine entscheidende Instanz gegen Weiss’ Ansicht vom recht- 
fertigenden Glauben, vgl. das friiher (S. 169) Besprochene. — Ganz 
paulinisch ist es, wenn Al. Schweizer wiederholt betont, dass es bloss 
verschiedene Ausdrucksweise sei, ob man das Heil sachlich als Erlésungs- _ 
gnade oder persénlich als Christus bezeichne, da beides eben die im 
“Evangelium von Christo dargebotene Erlésungsreligion meine. Cf, Glau- 
benslehre III, 183. 212 und 6. 
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Die Kindschaft. 


Der neue religidse Zustand, in welchen sich der Mensch. 
durch die Rechtfertigung versetzt sieht, ist der Stand der Kind- 
schaft. Auch diess ist zunichst noch ein objektiver religiéser 
Begriff und bezeichnet das neue Verhiltniss des Gerechtfer- 
tigten zu Gott, noch nicht das neue sittliche Leben. Diess geht 
schon daraus hervor, dass sie auf dem géttlichen Akt der vio- 
Seoia d.h. Adoption, Kindschaftsannahme beruht, was ebenso 

wie die dvxaiworg und mit dieser sachlich ganz identisch, 
ein Rechtsakt in foro Dei ist. Der Begnadigungsakt, in wel- 
chem Gott dem Siinder seine Gnade zuwendet, ist Rechtfer- 
tigung, sofern derselbe von der Stindenschuld losgesprochen wird, 
und Adoption, sofern er zu Gott in das neue Verhiltniss ver- 
setzt wird, nicht mehr Gegenstand des gottlichen Zorns, son- 
dernder gdttlichen Liebe zu sein. Zu diesem Kindschaftsstand — 
gehéren nun drei Momente, zwei als unmittelbare Consequenzen 
der viodeoia, in welchen sich das neue Verhdltniss des Men- 
schen zu Gott sofort darstellt, und eines als zukiinftiges Kin- 
-desrecht: jene die Befreiung vom Gesetz und die Be- 
gabung mit dem Kindschaftsgeist und diess die kiinf- 
tige Erbschaft; so finden wir sie zusammengestellt in der 
Grundstelle Gal. 4, 5—7. Weil die viodecia in der xdnoovo- 
uta sich vollkommen realisirt, diese aber wesentlich in dem 
kiinftigen ovvdogaoIijver Xovorm, in der endlichen Verherrli- 
chung, wie sie Gegenstand der Hoffnung ist, besteht, so kann 
insofern auch die viodeoia selbst als Gegenstand der Hoffnung 
und Erwartung bezeichnet werden Rom. 8, 23: viodeotar 
drcexdsyouevor tiv arcoldtewory tov owmatog, vgl. v. 17: é 
téuva, vai xAnoovouor pév Feod, ovyxdAyoovouoe dé Xovorod, 
élieg ovumccoxouey, ive. xai ovvdogaodauer. Diese zukiinftige 
Hoffnung wird uns inzwischen verbiirgt durch das schon in 
der Gegenwart uns gegebene Unterpfand des dem Kind- 
schaftsstand zukommenden Geistes des Sohnes 
Gottes, welchen wir auf Grund unserer Adoption erhalten 
haben und der uns unser Kindsein im subjektiven Kindesbe- 
wusstsein bezeugt (Gal. 4, 6: ore dé gore viol, 2Saméorerdey 0 
(Sede TO mvEdua Tot viod avrod éig Tag xaQdiag tua, “oaCov 
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24686 & warho. Rom. 8, 15 f.: édBeve avedua viodeotac, ev 
© xedlouey ABBA 6 marie’ avro tO zrEdwe OVMLLLAOTLOEL TP 
nvevuate hudv, Sve éoper véxva Sov). Der den Christen ge- 
schenkte Geist heisst hier zveduc vioSeoiag nicht, als ob er 
erst die Kindschaft wirken wiirde — das widersprache der 
Aussage Gal. 4, 6: dru ove viol, é&anéoterhey etc. — son- 
dern weil er denen, welche durch den Glauben an den Sohn 
Gottes Kinder Gottes geworden sind (Gal. 3, 26), als das ihrem 
neuen Stand allein entsprechende neue Lebensprinzip zukommt, 
und zwar diess so wesentlich und unverausserlich, dass das 
Dasein dieses Geistes als der treibenden Kraft des subjektiven 
Lebens geradezu als Kriterium fiir die objektive Wahrheit 
des Kindschaftstandes gelten kann (oor vevyat Dod w&yor- 
tal, ovtot iow viot Seod Rom. 8, 14). Ueber diesen Geist 
ist im nichsten Capitel weiter zu sprechen; hier aber handelt 
es sich noch um den Punkt, der im Kindschaftsbegriff die 
erste Stelle einnimmt, weil er diesen Stand negativ, nach sei- 
nem prinzipiellen Gegensatz zum vorigen, charakterisirt: Die 
Befreiung vom Gesetz. 
Gal. 4, 5 wird als der unmittelbare Zweck der Sendun 

des Sohnes Gottes diess bezeichnet: tva tote two vouoy é&e- 
yoouon, iva ty viodeciay anoddBousy, und als Folge davon: 
Woe OvxEetL &L OovAOG, GAX vidc. Das Eimtreten der Kindschaft 
setzt also Loskaufung vom Gesetz voraus, und zwar wie der Zu- 
sammenhang ergibt, von den Gesetzesforderungen, die durch 
ihre dusserliche Zucht eine Vormundschaft iiber die unmiin- 
dige Menschheit (resp. das Volk Israel) ausgeiibt hatten. Die 
Giiltigkeit dieser Gesetzesforderungen war von Anfang nur auf 
Zeitdauer bestimmt, nehmlich @xee tig wooPeouiag cod waredc 
(v. 2). Gleichwohl bedurfte auch ihre Abrogation, wie die des 
Gesetzesfluchs (3, 13), einer stellvertretenden Uebernahme durch 
den Sohn Gottes, der, obwohl als Sohn von der dovdeia toy 
-otoryeiwy tod xdouov an sich frei, dennoch unter das Gesetz 
gethan ward, damit er durch seine freiwillige Erfiillung von 
dessen Anspriichen die bisher unter dem Gesetze Stehenden los- 
kaufte. Damit erst war die Méglichkeit zum Eintritt der 
Kindschafts- oder Glaubensperiode gegeben. Indem wir nun 
durch den Glauben an den Gottessohn ebenfalls Gottessdhne 
werden (3, 26), treten wir ebendamit ein in den Genuss des 
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Rechtes miindiger Sdhne auf Freiheit von Zuchtmeistern, Vor- 
miindern und Pflegern, unter welche ja nur die Unmiindigen, 
die als solche den Knechten gleichstehen, gestellt sind. Durch 
‘den Glauben also zu Séhnen geworden, sind wir nicht mehr 
Sovior, nicht mehr dedovdwpévor bd te ororysia tod “xOOLLOV, 
unter das Gesetz, sofern es mit Aeusserlichkeiten zu thun hat, 
wie mit dem Jahre, Monate und Tage bildenden Laufe der Ge- 
stirne. Und weil in dieser mit dem Glauben an den Sohn 
Gottes angebrochenen Miindigkeits- und Freiheitsepoche sowohl 
die fritheren Juden von ihrem Gesetzeskultus (4, 3 und 5) als 
die friiheren Heiden von ihrem Naturkultus (v. 8 und 9) befreit 
sind und sonach in der gemeinsamen christlichen Freiheit die 
vorher beide Theile trennende Schranke aufgehoben ist, 
darum heisst es nun innerhalb der Christengemeinde: ov« 
eu “Lovdatog ovdé “EhAny, ovn eu dodhog ovde ehevIeQog — 
MaVvTES yoo wueic sic éove év Xovotm Inoot 3, 28. Gerade 
diese Gleichheit und Einheit aller Christusgliubigen in der 
kindschaftlichen Freiheit vom Gesetz ist dem Apostel ein 
Hauptpunkt, der in unbegreiflicher Weise iibersehen wird von 
denen, welche das paulinische Cardinaldogma von der christ- 
lichen Gesetzesfreiheit auf die Heidenchristen beschranken 
wollen. Die ehemaligen Heiden waren ja doch nicht loszu- 
kaufen von dem Gesetz, unter welches Christus gethan worden 
d. h. vom mosaischen; also kann sich 4, 5 — ebenso wie auch 
3, 25: otxére vx0 mwadaywydy éowev — gerade nur auf die 
ehemaligen Juden beziehen. In 5, 1: uy wedey Coy dovielag 
évéyeode spricht das 2a@Acy doch héchst wahrscheinlich dafiir, 
dass unter den Angeredeten auch ehemalige Juden mitverstan- 
den sind, wenn auch der Inhalt der nichsten Verse allerdings 
unmittelbar Heidenchristen voraussetzt. In dem Abschnitt 4, 
-21—31 vergleicht der Apostel die Christen als die nach dem 
Geist Geborenen mit dem durch die wunderwirkende Verheis- 
sung geborenen Isaak, dem freien Sohn der freien Mutter, und 
hingegen die unter dem Gesetze Stehenden mit dem natiirlich 
geborenen unfreien Sohn der Magd Hagar, der von dem Sohn 
der Freien ausgestossen wird, weil der Magd Sohn nicht mit 
dem Sohn der Freien erben darf. ,,So sind wir denn nicht 
der Magd Kinder, sondern der Freien!“ Diese gesetzesfreien 
», Wir“ kénnen nur die Christen insgesammt sein, denn wiiren — 














es bloss die Hicilcathcecn, so wirden ja die Tudenchristen 
noch zusammen mit den Juden unter die ,,Kinder der Magd“ 
gehdren, welche eben des Erbes verlustig gehen! Ein 4hnli- 
cher allegorischer Beweis fiir die Aufhebung des Gesetzes im 
Gi toa ena findet sich 2 Cor. 3: Die verschwindende: Klar- 
heit auf Mosis Angesicht bedeutete die nur temporare Bedeu- 
tung: des Gesetzes; damit die Kinder Israel diess nicht sehen 
sollten, bedeckte Moses sein Angesicht und diese Decke liegt 





noch iiber dem alten Testament, so dass sein wahrer Sinn, — 


seine Bestimmung, in Christo aufgehoben zu werden, verborgen 
bleibt; aber mit der Bekehrung zu Christo wird diese Decke 
weggenommen: ,,wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit“. 
Diese Argumentation hat, wie die vorige, gerade fiir den Ju- 


S den ihre Bedeutung, soe sie auf dessen Standpunkt sich 








stellend, aus dem Gesetze selber dessen vergingliche Giiltig- 
keit deducirt; eben der Jude ist es, der durch seine Bekeh- 
rung zu Christo erkennen lernen soll, was ihm vorher immer 
verhiillt war, dass das Gesetz nur tédtender Buchstabe sei und 
- darum verschwindende Klarheit habe, der Geist Christi aber 
_ lebendig und frei mache, Rém. 7,1—7 wird die Aufhebung 
des Gesetzes deducirt aus dem (ireilich stark hinkenden) Gleich- 
niss von der Ehe, von deren Band durch den Tod des einen 
Gatten der andere frei wird. So seien die vorher an das Ge- 
setz Gebundenen von diesem Bande losgeworden, indem sie in 
der Gemeinschaft des getédteten Christus selber auch dem Ge- 
- setze abgestorben seien, um einem neuen Eheherrn sich zu eigen 
zu. geben, ,so dass wir nun im neuen Wesen des Geistes und 
nicht im alten Wesen des Buchstabens dienen“. Und diess sagt 
der Apostel ausdriicklich Solchen, die ,,das Gesetz kennen“ 


S (vy. 1), also Judenchristen. Nehmen wir zu all’ dem hinzu, 








was der Apostel von sich selbst sagt, dass er durchs Gesetz 
dem Gesetz abgestorben, mit Christo gekreuzigt sei, durch des- 
sen Kreuz ihm die Welt und er der Welt gekreuzigt worden 
(jedes Band mit seinen friiheren, jiidischen Verhiltnissen und 
Anschauungsweisen zerrissen sei), dass er nicht mehr die Be- 
- schneidung predige und eben darum Verfolgung leiden miisse, 
dass er den Gesetzlosen als ein Gesetzloser geworden sei und 
dann auch wieder (NB. auf Grund dieser prinzipiellen Gesetz- 
losigkeit) den Gesetzlichen ein Gesetzlicher (vgl. Gal. 2, a0 
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6, 14; 5,711. 1 Cor. 9, 21): so wird nicht der leiseste Zwei- 
fel dariiber bestehen kénnen, dass der Apostel Paulus dem mo- 
saischen Gesetz innerhalb der Christusgemeinde schlechthin und 
fiir Alle jede Giiltigkeit und Verbindlichkeit prinzipiell abspricht. 
Nur um dieses dogmatische Prinzip handelt es sich hier; 
wie sich die durch ethische Riicksichten der Liebe und Weis- 
heit mitbestimmte Praxis gestaltete, wird spiter uns beschif- 
tigen. Jedenfalls war ihm jene Anschauung von der Gesetzes- 
aufhebung ein Hauptpunkt der christlichen Gnosis (1 Cor. 8, 
1. 7. 2 Cor. 3—4, 6), sowie seinen Gegnern das Hauptirger- 
niss an seiner Verkiindigung des Gekreuzigten (Gal. 5, 11). 














Fiinftes Capitel. 


Das Leben im Geiste. 


Der Antinomismus der paulinischen Glaubenslehre. bot 
Freund und Feind die Méglichkeit des Missverstandnisses und 
der Missdeutung, als ob der Christusglaubige nach Paulus al- 
len sittlichen Aniopiceangen enthoben sei und in vollig unge- 
bundener Willkiihr der Siinde frdhnen kénne. Die Nothwen- 
digkeit, diese falsche Consequenz zuriickzuweisen, fiihrt den 
Apostel dazu, zu zeigen, wie in derselben Verbindung des 
Glaubigen mit Christo, die ihn zu einem freien Kind Gottes 
macht, auch zugleich das Prinzip einer realen Lebenserneue- 
rung, der Reinigung von Siinde liege, wie an die Stelle des 
aufgehobenen dusseren Gesetzes hier nun das Innere Gesetz _ 
des Geistes Christi trete, das nicht mehr unfrei, sondern. erst 
recht frei macht und, , was das fiussere Gesetz nur fordern 
pe zum wirklichen Vollzug bringt. 








Der Anfang des neuen Lebens. 


Rom. 6, 1 antwortet der Apostel auf den Einwurf: ob 
denn nun der Gerechtfertigte in der Stinde beharren diirfe, 
damit die Gnade desto miichtiger werde? mit seinem soar 
abweisenden «i yévorro! und begriindet sofort diese Zuriick- 
weisung einer grundfalschen Consequenz mit Folgendem: Die 
wir der Stinde gestorben sind, wie sollten wir noch in ihr le- 
ben wollen? Oder wisset ihe nicht, dass Alle, die wir auf Je- 
_ sum Christum getauft sind, die a auf seinen Tod getauft ? 


i 
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So sind wir also mit ihm begraben durch die Taufe auf seinen 
‘Tod, damit, wie Christus von den Todten durch die Herrlich- 
_ keit des Vaters auferstanden ist, auch wir in Neuheit des Le- 
bens wandeln; denn sind wir (mit ihm) verwachsen geworden 
durch die Abgestaltung seines Todes, so werden wir es aber 
auch sein durch die seiner Auferstehung; dessen gewiss, dass 
unser alter Mensch mitgekreuzigt wurde, damit der Siindenleib 
abgethan wiirde, zum Zweck, dass wir nicht mehr der Siinde 
Sklavendienst thun (miissen); denn der Gestorbene, ist rechts- 


giiltig los von (dem Herrschaftsrecht) der Siinde. Sind wir 


aber gestorben mit Christo, so glauben wir, dass wir auch mit 
«ihm leben werden; wissend, dass Christus auferweckt von den 
Todten nicht mehr stirbt, der Tod ist nicht Herr iiber ihn. 
Denn was er gestorben ist, ist er der Siinde einmal gestorben, 
was er aber lebt, lebt er Gott. So auch ihr, achtet euch als 
todt fiir die Siinde, lebend aber fiir Gott in Christo Jesu, 


unsrem Herrn“ Der Apostel betrachtet also die Taufe als ein” 


solches Ingemeinschafttreten mit Christo als dem Gestorbenen 


und Auferstandenen, durch welches dessen Tod und Aufer- \ 


stehung auch die unsern werden d. h. sich in uns selber auf 
eine iibersinnliche, aber doch reale Weise wiederholen. 
Wiefern diess mit dem Tode Christi der Fall ist, kann 
nicht zweifelhaft sein. — Sofern die Theilnahme an ihm in der 
Taufe als vollendete Thatsache gesetzt ist, muss diess ,,Mit- 
sterben“ in einem geistigen Prozess bestehen, nehmlich in dem- 
jenigen, wodurch man Christ, Angehériger Christi und seiner 
Gemeinde wird. Wie Christus durch seinen Leibestod ausser 
Beziehung und Verbindung mit dem Siindenfleisch getreten 
ist (vi) aucotie &éIavey), so scheidet der Mensch, indem er 
durch die Taufe in die Angehérigkeit des Gekreuzigten tritt, 
aus dem bisherigen Lebensverband mit Fleisch und Welt aus; 
die Welt wird ihm gekreuzigt und er ihr (Gal. 6, 14) d. h. 
ihr Leben und Wesen, ihre Giiter und Meinungen beherrschen 
ihn nicht mehr und sein Leben, Gut und Ruhm bewegt sich 
nicht mehr in ihrem Gebiet des Eiteln und <Aeusserlichen. 
Aber auch der noch engere Verband des Ich mit seinem eige- 
‘nen Fleisch ist damit prinzipiell aufgehoben, ,,die Christo An- 
gehérigen haben (eben damit, dass sie ihm angehérig wurden, 
also in der Taufe) ihr Fleisch sammt seinen Leidenschaften 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 13 





aaa pee bee aa (Gal. 6, 24) d. i sie. ae. dem- 
-selben seine freie Regsamkeit und siindige Energie genommen, 
haben das yorher herrschende Prinzip in die Machtlosigkeit 
wie eines Gekreuzigten versetzt und dem Prozess des allmah-— 
“ligen Ersterbens hingegeben. Die beabsichtigte Folge dieses 
_ Gekreuzigtwerdens des alten Menschen ist: dass der Stinden-— 


Uae leib (d. h. der Leib, sofern er aus der oao& auagriag besteht, 


also Sitz der Siinde ist) abgethan werde, damit wir nicht mehr 
_ Sklaven der Siinde seien, kurz also: die reale Befreiung von 


: _ der beherrschenden Macht der Siinde (Rém. 6, 6). Dabes ‘ist 


zu beachten, dass diess xatagyeioIae des cdma cuagriag sich 
erst als die beabsichtigte Folge mit dem ovoravewdnvar, das 
in der Taufe geschieht, verkniipft, nicht unmittelbar damit zu- 
-sammenfallt; es ist damit angedeutet, dass das Sterben des al- 
ten Menschen ein loriiclen tee Prozess ist, der in der Taufe. 
nur seinen prinzipiellen und allerdings schon entscheidenden 
TE gtone genommen hat, gerade so wie der leibliche Tod durch 
- den Akt der Kreuzigung zwar eingeleitet, aber noch nicht mo- 
- mentan vollendet ist. Aber emicipiell ailesdaees ist beim Ge- 
tauften der alte Mensch todt; er hat Christi Tod, diess voll- 
endete Faktum, in der ihabigen Hingabe an Christum und 
in der gliedlichen Gheddane mit Christo (Taufe) in sich selbst 
D eiphieh — nach jenem Canon: ,,ist Kiner fiir Alle gestorben, 
so sind sie alle gestorben“, d. h.: der Tod des Eimen wird fiir 


die Gesammtheit derer, die ihn zu geniessen haben, indem sie 
ihn sich im Glauben aneignen, zu einem gemeinsamen 








Prinzip, unter dessen bestimmendem Einfluss ihr Leben 
- fortan steht, also, dass sie sich selber auch nur noch als Sol-~ 
che wissen und fithlen und wollen, die ihrem vorigen Lebens- 
_ prinzip gegentiber abgestorben sind. 
Weniger einfach ist nun aber weiter die sicbe Frage zu 
beantworten: inwiefern sich am Christen das neue iebou des 
auferstandenen Christus wiederhole. Nach der Analogie des 
aan: liegt allerdings auch hier der Gedanke an das 
- geistige oder ethische Mitleben mit Christo so sehr nahe, dass 
die Mehrzahl der Exegeten bis heute in unserer Stelle nur 
dieses finden will. Allein diess ist entschieden ungenau. Wenn > 
vy. 5 dem oduquror yey ovawer t duovedore tod Saverov 
-entgegengesetzt ist das GAhe& xai tis AVAOTAOELS éaoueda, 










so zeigt sehon der Wechsel des Tempus, dass diese Abgestal- 
tung der Auferstehung Christi nicht ohne weiteres zeitlich zu- 


~sammenfallt mit der seines Todes d. h. mit dem Moment der 


Taufe als dem Anfang des Christwerdens; soll dem futurum 
im Unterschied vom vorhergegangenen praeteritum sein Recht 
bleiben, so wird sich dabei nur an die noch bevorstehende jen- 


seitige Auferstehung denken lassen. Unzweifelhaft wird diess — 


aber vollends in v. 8 si dweddvousy civ Xeuord, mioredouer, 


Ow nai ovlnoouev onc; hier ist die Gemeinschaft mit dem 


Leben des Auferstandenen nicht bloss als eine zukiinftige, son- 
dern tiberdiess als Gegenstand unseres gliubigen Vertrauens, 
also unserer Hoffnung und Erwartung dargestellt, deren Rea- 
_listrung gar nicht Sache unserer Selbstthiitigkeit, sondern Wir- 


kung oder Gabe Gottes an uns sein wird; nur so hat das 


-movevousy einen dem sonstigen Wortgebrauch entsprechenden 
Sinn. Dann vist. aber unter ovljoouey nicht unser jetziges 
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neues sittliches Leben zu verstehen, das ja eben Sache unserer 


eigenen sittlichen Selbstthitigkeit in der Gegenwart, also in 


kemer Weise Gegenstand des glaubigen Vertrauens wire; es 


ist vielmehr die vom Jenseits zu. erhoffende Lebensgemeinschaft | 


der auferstandenen Glaéubigen mit ihrem auferstandenen Herrn. 
Allein so unzweifelhaft diess ist, so unleugbar ist andererseits 
nun auch wieder, dass v. 4: ta xal nueig ev nawdcyre Cwifc 
megucatnocuey und v. 11: hoyiterSe éavtode Coveac 1) Dee 
éy X@ I. nur an das gegenwiirtige neue sittliche Leben der 
Christen gedacht werden kann, von welchem ja auch der Zu- 
sammenhang der Stelle iiberhaupt handelt. Beachten wir in- 
_dess, dass diess neue sittliche Leben der Gegenwart als Ab- 
sicht und Forderung (ta — mweoumarjowusy und hoyitecds) 
hingestellt ist, das eschatologische Mitleben aber als Gegen- 
stand der Glaubensiiberzeugung, so kann uns diess den Schliis- 
sel zur Lésung dieser Schwierigkeit geben. Offenbar versteht 
der Apostel das aus der Todesgemeinschaft mit Christo resul- 
tirende Mitleben mit dem Auferstandenen zunichst im eigent- 


lichen Sinn von dem eschatologischen Auferstehungsleben, als’ 


solches ist es ihm Glaubenssache; aber dieser Gegenstand der 
dogmatischen Hoffnung wird nun sofort zum bestimmenden.Prin- 
zip fiir das _ethische Leben der.Gegenwart, welches letztere 


eben damit, dass es von jenem Prinzip beherrscht ist, selber 
13* 
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auch schon ein neues Leben und sonach in Wahrheit der dies- 
seitige anticipirte Anfang von jenem Jenseits wird. Das 
- eschatologische Mitleben mit Christo verwandelt 


sich also dem Apostel unter der Hand in das ethi- 
sche neue Leben der christlichen Gegenwart, die 
peers Cone bleibt nicht mehr blosser Gegenstand der Hoff- 


nung, sondern wird Norm und Element des selbstthatigen Wan-_ 


tee: Diess konnte unter Voraussetzung der paulinischen 
Glaubensmystik gar nicht anders sein. Hat der Christ den 
Tod seines Herrn schon innerlich erfahren in der Taufe beim 
Eintritt in den Glaubensyerband mit dem Herrn, der dazu ge- 
‘storben ist, auf dass er tiber Alle Herr sei und dass die, so 
da leben, che mehr sich selber leben, sondern dem, de fiir 
sie gestorben und auferstanden ist (Rém. 14, 9; 2. Cor. 5, 15): 


so ist ja eben dieses _ Siclnsplesitlicdihedehars ne Christo ~ 


und Gotte leben“, wie es durch den Tod Christi gefordert, 


- durch die Todesgemeinschaft in der Taufe gesetzt ist, bereits 


der faktische Anfang eines neuen Lebens, das mit dem Auf- 
erstehungsleben Christi das specifische Merkmal des Gottge- 


weihtseins gemein hat, also auch vom eigenen einstigen Auf-— 
erstehungsleben des Christen nicht mehr specifisch (der we- 


sentlichen innern Qualitaét nach) verschieden sein kann. Immer- 
hin aber ist fiir die ganze, auch ethische Denkweise des Apo- 
stels nicht ohne Bedeuturit, dass das zvotevouer, ote ovtioo- 
uey d. h. die Glaubensgewissheit des eschatologischen Mitlebens 
die Grundlage bleibt, auf welcher sich die ethische Reflexion 


erst erhebt; so ist ja nun die letztere nicht blosses Sollen, 
sondern dieses hat von vornherein seinen Grund in einem fiir 
den Glauben (wenn auch nicht fiir das Schauen) schon fest- 
stehenden Sein; weil der Gliubige sich mit Christo schon eins 


und damit im ideellen Besitz des ewi igen Lebens 
schon jetzt weiss (der Gedanke von Rim. 5, 1— —11), so folgt 
ihm daraus die Pflicht, im neuen Leben zu wandeln, als 


einfache logische Consequenz; die sittliche ,Neuheit = 
des Lebens* ist nun nichts anderes ‘als die selbstverstiind- 


liche iiussere Bethitigung dessen, was fiir das religidse Ge- 
miith schon ein im Glanben daseiendes Gut, idealer Besitz des 
»ebens“ im absoluten Sinn ist. Das sittliche Bewusstsein ist 


hier nicht mehr im abstrakten Gesetzesstandpunkt befangen, — 
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Ces yuht aut dem Bewusstsein der Veredhnung, der abso- 
_ luten inneren Befriedigung und Erfiillung. 


Die Taufe ist also nach unserer Stelle der Anfang d des 


neuen Lebens, sofern sie den Menschen in eine solche mysti- 
“sche Verbindung mit Christo versetzt, vermége welcher er sein 
altes Leben spat Christo gestorben mad Christi neues Leben 
sich selbst als Geeenstand der r Hoffnung nicht bloss, sondern 
auch schon in eegenwirtigem innerlichem Besitze angeeignet 
weiss. Damit, dass der Mensch durch die Taufe in die An- 
gehorigkeit Christi eintritt, vollzieht sich Christi leibliches Ster- 
ben und Auferstehen an ihm als prinzipieller Akt des Ge- 
miiths, als Loslésung von der bisherigen Lebenssphare in 


Fleisch und Welt und Eintritt in die Lebenssphire Christi, 


die ihn nunmehr wie ein Kleid, das man angezogen hat, allent- 
halben umschliesst (Xovoroy evedtoaoFs Gal. 3, 27), die das 
Element seines Daseins und Wandels wird, sodass er év Xou- 


ot@ ist. Diese Formel ist bei Paulus der specifische und 
“hdchst bezeichnende Ausdruck fiir das Christsein. iiberhaupt._ 


und dann auch fiir becondere Verhiiltnisse, Zustande, Hand- 
lungen, sofern sie auf das Christsein sich beziehen und etwas 


dem christlichen Lebensgebiet angehériges bezeichnen. So. 
sind ,die Gemeinden in Christo“ (Gal. 1, 22) einfach = christ- — 
liche Gemeinden, ,,Todte, Entschlafene in Christo“ (1 Cor. 


15, 18 und 1 Thess. 4, 16) = christliche Todte oder gestorbene 
Christen; ,,Vater, Briider, Mitarbeiter in Christo“ (1 Cor. 
4, 15. Col. 1, 2. Rom. 16, 3) bezeichnet diese Verhiiltnisse als 
nicht dem natiirlichen und gewdhnlich sittlichen, sondern dem 
christlichen Lebensgebiete angehdrige; des Apostels Fesseln zu 
Rom ,,werden offenbar in Christo“; d. h. als solche, die er 
nicht um gemeiner Vergehen willen, sondern als Christ, um 
seines Christseins willen zu tragen habe (Phil. 1, 13); ,,.Wege 
in Christo“ (1 Cor. 4, 17) sind christliche Verhaltungsweisen 
mit specieller Beziehung auf die Leitung des christlichen Ge- 
meindelebens; ganz besonders werden die verschiedenen dem 
Christen eigenthiimlichen Geisteszustinde , Gaben und Krifte 
in ihrer christlichen Besonderheit durch éy Xovoc@ hervorgé- 
hoben: Leben (Rém. 8, 2), Liebe Gottes oder Gnade (Rows 8, 
39. 1 Cor. 1,4. 1 Cor. 16, 24), Ruhm, Trost und Hoffnans 
(Rom: 15, 17) Phil 2,°1, 19. 3,3), Freiheit (Gal. 2,:4), Hei- 














- Verstindnisses (1 Cor. 3, 1; 4, 10). — Was enthilt nun aber 


Col. 1, 38), | Rinsicht wie ath Unmimndigkeit a te sone Ss 


diese Forme! ¢v Xqvotm im Cetinde anderes , als” Jene Mystik ey 


des paulinischen Glaubens, dass der Glaubige sich, sein eignes | 


. - Leben an Christum hingibt und Christi Leben in sich bekommt ? 
er in Christo und Christus in ihm, er mit Christo gestorben 


_ und Christus sein Leben geworden, das sind unzertrennliche 
- Wechselbegriffe fiir ein und dasselbige Verhiltniss des Eins- 


‘seins zwischen dem Menschen und dem géttlichen Heilsobjekt 
und diess Einheitsverhiltniss ist nichts anderes, als eben der 
Glaube. In der That lasst sich zwischen dem, was oben (S. 1691.) 
tiber den mystischen Glaubensbeeriff des Paulus zusammenge- 
stellt worden, und dem, was wir nun hier als die durch die 
Taufe gesetzte Lebensgemeinschaft mit Christo finden, durch- 
aus kein Unterschied statuiren. Ebendafiir spricht auch das 
 Verhiiliniss der beiden Verse Gal. 3, 26 und 27: dass alle 
auf Christum Getauften Christum angezogen haben, ist die Be- 
_ griindung fiir die Behauptung, dass alle an Christum Glaubi- 

gen als solche, mittelst dieses ihres Glaubens, Gottes Sohne 
seien; hiernach ist Christum angezogen haben und ein Sohn 
~ Gottes geworden sein eins und dasselbe; da nun letzteres ein- 


fach durch den Glauben vermittelt wird (v. 26), so kann die. 


das erstere vermittelnde Taufe (v. 27) nichts vom Glauben 
specifisch verschiedenes sein, muss sich also zu diesem ver- 
-halten wie die in die Eqicheiniane tretende Form zum geisti- 


_gen Inhalt; und eben darum , weil’ ‘die Taufe der perenne 


vollzogene Eintritt in die Glaebensverhadiina mit Christo ist, 


kann sie als der Erkenntnissgrund dex besteheriden ‘ 


Christusgemeinschaft gelten, deren Realgrund der Glaube 
ist. Nehmen wir hinzu, dass die auf der Glaubensverbindung 
mit Christo beruhende (dud wiotewg 2y Xovot@ v. 26) Sohn- 
‘schaft Gottes nach 4, 6 den Empfang des Sohnesgeistes be- 
 dingt, so folgt ja wohl hieraus’ deutlich, dass nicht sowohl der 
Geistesempfang die Christusgemeinschaft begriinde, als  viel- | 
mehr die im Glauben_ begriindete Gieictussomeiashak das 
~ Hlogisehe Prius fiir den Empfang des Kindschaftsgeistes bilde. 
Hiermit stimmt jedenfalls eanz iiberein die eigenthiimliche (neh ane 
allgemein unbeachtet gebliebene) Erscheinung, dass in Rém. 6, 
wo doch von Anfang bis Ende das nene Leben der Getauften in 
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der Cemeinschaft mit Christo besprochen wird, dasselbe nirgends 
den Empfang des Geistes begriindet, ja vom wvetua 
ublerhaupt mit keiner Silbe gesprochen wird! Wie 
will man denn diess erklaren unter Voraussetzung der ge- 
wohnlicken Annahme, dass die Lebensgemeinschaft mit Christo 
auf dem Geistesempfang in der Taufe beruhe, dieser also (und 
nicht der Glaube) die Wurzel der paulinischen Mystik sei? 
Wir werden also berechtigt sein, diese Annahme, so allgemein 


sie ist, fiir eine ungenaue zu halten und vielmehr in jener eigen- 


thiimlichen Erscheinung eine entschiedene Bestitigung dessen. 
zu finden, was sich uns schon friiher in der Analyse des pau- 
linischen Glaubensbegriffs ergeben hat: dass das mystische 


Element des Paulinismus an seinem Glaubensbegriff unmittel- 
bar und ausschliesslich hangt; weil dem Paulus faktisch der 


Glaube jener tiefe und volle Akt der génzlichen Herzenshin- 
gabe war, wie er ihn Gal. 2, 20 schildert, darum und nur 


eben darum war er sich in diesem Akte der mystischen Hini-~ 


gung mit dem absoluten Heilsobjekt bewusst. Wo er aber 
seine christlichen Leser an die Thatsache ihrer Christus- 
gemeinschaft erinnern will (sei es als Grund fiir ihre christ- 
liche Freiheit und Gleichheit: Gal. 3, 27 f., sei es als 


Motiv fiir ihren christlich sittlichen Wandel: Rom. 6), da 


beruft er sich dann natiirlich eben auf denjenigen dusser- 
lich fixirbaren und augenfilligen Akt, in welchem der innere 
Herzensakt des Glaubens seinen Abschluss und sein Siegel 
erhalten hat: auf den Taufakt. 

In diesem mystisch vertieften Glaubensbegriff, dem eigen- 


sten Eigenthum des Paulus, lag nun weiterhin auch die Mog- 


lichkeit und der Anlass zu einer Vertiefung und Umbildung 


der dem Paulus nicht urspriinglich eigenthiimlichen, sondern 


¢raditionell urchristlichen Lehre von dem messianischen 


avebpmo, das der Christ auf Grund der Taufe empfange (Act. 
2, 38). Unter diesem messianischen wvevue verstand nehmlich 
die christliche Gemeinde wesentlich nichts anderes als den alt- 
testamentlich-prophetischen Offenbarungsgeist, dessen allgemeine 


Mittheilung schon Joel als Kennzeichen der letzten Zeit ver- 
heissen hatte; dieser Geist ist als iibersinnliche Substanz der 


héheren géttlichen Welt vorgestellt, welche auf den Menschen 
(durch Ausgiessung) gekommen, in diesem tibernatiirliche Ga- 
ben und Wirkungen wunderbarer Art, wie Gesichtesehen und 
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_ Zungenreden. und  Fellangekratte bewirke (cf. Mee 2, 16+ L190. ay 
LG, 46. 19, 6). Von eben dieser Vorstellung geht nun / zwar © 
fel Paulus aus, wie ja auch er als wesentliche Erscheinung 
und. fee aneoishen des christlichen avevwa die wunc rbaren 
-Gnadengaben und Kraftwirkungen anfiihrt ie! Cor. 12. 
Allein diess ist ihm nicht mehr das einzige noch w, ésentliche 
am christlichen avevua; vielmehr erscheint bei ibm als die 
_ Hauptsache diess, dass das gottliche avevua im Christen zum 
stetig wirkenden _Prinzip - seines_ ganzen_Glaubenslebens_w wird, 
das sich nicht bloss im Weissagen, sondern in aillerlei aae: ie 
licher Erkenntniss, nicht bloss im Wunderthun, sondern in 
allerlei christlicher Tugend, allermeist in der sittlichen Grund- 
aiei in der Liebe erweist. Kurz, das yvevua wurde bei 
Paulus aus einem abstrakt supranaturalen, ekstatisch-apoka-_ 
lyptischen Prinzip zum immanenten religids-sittlichen Lebens- 
prinzip der erneuerten Menschheit, zur Natur der xawvi) xtiouc. 
_. Damit war das Christenthum als neues geschichtliches Prinzip 
in seiner Selbststindigkeit gegeniiber dem. Judenthum fixirt 
- und zugleich eine Briicke geschlagen von den ekstatisch-enthu- 
siastischen Erscheinungen der Urgemeinde zu einer stetigen 
_ geschichtlichen Gemeindeentwicklung. 

Wie war nun aber Paulus zu dieser fiir die ganze christ- 
liche Spekulation epochemachenden Anschauung vom mvedue 
gekommen? Man kénnte denken (was auch die gewdhnliche 
Annahme zu sein scheint), dass Paulus eben yon Anfang einen - 
eigenthiimlichen Begriff vom zveduc, einen tieferen, geistigeren| 
-gehabt habe. Allein dem ist nicht so. Auch das paulinische 
mvevua ist ansich ein transscendent-physisches Wesen, ein 
ubersinnlicher Stoff, der zu der irdisch-sinnlichen Stofffichkeit 
der ode§ das kontrire Gegentheil bildet, Wie letztere das 
_ ‘schwache, vergiingliche, unreine, bezichungsweise siindige Ele- 
ment oe Welt, des nichtgéttlichen ance und Gabe vom 
-Reiche Gottes ausgeschlossen ist, so ist das avetue das starke, 
‘dauernde, reine und _heilige _ Blement des gottlichen Daseins, 
des Himmels, und that daher auch die Kraft zu belebén und*zu 
‘reinigen (heiligen) (cf. besonders die Gegensiitze 1 Cor, 15, 
4950), Immateriell kann es also nur relatiy heissen, alent 
es nicht irdische und sinnliche Stofflichkeit ist, sondern himm- 
lischer, iibersinnlicher Stoff; daher seine a Verwandtschaft 
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_ mit dem; was der alten Welt als feinster irdischer Stoff galt, 
mit der Luft, an welche schon die Etymologie des Worts revedect 
erinnert, und mit dem Licht, dessen Glanz (doga) als die 
stehende Erscheinungsform des veda zu betrachten ist. Stoff- 

lich ist die Vorstellung, dass das mvetya ausgegossen werde 
in die Herzen, wie Wasser (vgl. Rom. 5, 5), in sie hinein- 
‘strahle, wie ein Lichtstrahl (2 Cor. 4, 6), selbst die Leiber 
derer, in denen es wohnt, in Glanz umwandle (2 Cor. 3, 18), 
ja dass es selber auch ebensogut, wie die ode&, Material fiir 
Kérper (c@uora = gegliederte Formen) werden kénne, wie 
denn Paulus die Leiber der Auferstandenen als solche aus der 
himmlischen Lichtsubstanz bestehende oouara smvevuctinc 
von verschiedenen Graden des Lichtglanzes vorstellt (1 Cor. 
15, 40 ff). — Diese iibersinnliche Substanz kommt nun ur- 
-spriinglich Gott und weiterhin dem Sohn Gottes Christus in 
der Weise zu, dass sie deren géttliches (bezw. gottabbildliches) 
Wesen konstituirt, m ihnen konkret vorgestellt wird; aber sie 
‘bildet nicht eine besondere Persoénlichkeit neben beiden. Zwar 
erscheint der Geist dfter als handelndes Subjekt mit Bewusst- 
sein und Willen: er theilt die Gaben aus, wie er will (1 Cor. 
12, 11), erforscht die Tiefen der Gottheit (2, 10), vertritt uns 
vor Gott (Rom. 8, 26) und gibt Zeugniss unserem Geiste 
(v. 16). Aber wenn auch zugegeben werden kann, dass diese 
Personifikation eine mehr als bloss sprachliche ist, dass sie 
auch in der Vorstellung des Apostels selbst liegt, so ist 
diess doch von dem bestimmten Gedanken einer von Gott 
und Christo unterschiedenen Persdnlichkeit weit entfernt. Ne- 
ben der Personifikation des Geistes in 1 Cor. 12, 11 ist doch 
in y. 6 Gott der Alles wirkende; und der die Tiefen der Gott-— 
_heit erforschende Geist in 1 Cor. 2, 10 ist doch nur das sich 
von sich selbst unterscheidende, also selbstbewusste Ich Got- 
tes; Rém. 8, 16. 26 ist der einwohnende Geist Gottes oder 
Christi doch nicht verschieden von dem einwohnenden Chri- 
stus selbst (v. 9 vgl. 10); 2 Cor. 13, 13 ist zwar neben yaoec 
Xovorod und aya Ieob die xowwvia tov ayiov mvevuavog ge- 
stellt, aber nicht als ob es drei selbststindig koordinirte Mo- 
mente waren, deren jedes auch eine selbststiindige persdnliche 
Ursache hatte, sondern sie verhalten sich wie Ursache (ayamy 
Seod) zu Mittel (yaéoug Xororot) und Wirkung (xowwria v. ay. 











gegangene Gnadenerweisung Christi zu ihrem: subjektiven Ab- 


-schluss, Nehmen wir hiezu die Formeln: der Geist wird. yon 


Gott gesendet (Gal. 4, 6), wird gegeben (Rom. 5, 5), darge- 
 reicht (Gal. BO) ienschiieheoe yon Gott aus empfangen 
(Gal. 3, 2. 1 Cor. 2, 12) und zu eigen besessen (1 Cor. 6, 19. 
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‘ verkennen, woraus eben zugleich das Fliessende der letztern 
erhellt. Als konkrete Hypostase subsistirt das géttliche mvevucr 
* (ausser in Gott selbst) nur in dem erhdhten Christus, denn 
0 x0eL0S FO mvEevtua gouty (2 Cor. 3, 17). 
Tn allen diesen Bestimmungen, soweit sie das Wesen des 
-_geveduo. ansich betreffen, liegt nun noch nichts dem Paulus 
: _ Higenthiimliches. Aber der Ansatz dazu liegt doch wohl schon 
im letztgenannten Punkt, wornach das avevua dem Messias 
nicht als blosses donum superadditum, als Amtsbegabung zu- 
kommt (wie noch wesentlich judenchristliche Ansicht war), 
onder substantiell die Person des erhdhten Christus kon- 
| stituirt (wie auch die des irdischen Christus wenigstens nach 
- ihrer Innenseite, vgl. S. 128). Von hier aus bildete den Ueber- 
gang zur eigenthiimlichen paulinischen syvetua- Lehre jene 
- Grundanschauung des Paulus von Glauben und Taufe als einer 
—realen Verbindung mit dem gekreuzigten und auferstandenen 
Christus, wie wir sie in Rém. 6 ausgefiihrt fanden. Ist nehmlich 


Late der Taufe sich vollendende Glaube eine Hingabe des 


_ Menschen an den gestorbenen und auferstandenen Christus 


zur Angehorigkeit an ihn und innigen Lebensgemeinschaft mit 


Te) und ist dicws auferstandene “Oheleias sabanbiell himm- 
es hs 7evevuc, so ist es ei einfacher Schluss, dass also der 
~ Ohrist durch Glauben und Taufe Antheil an dein himmlischen 
 mvevue bekommt; und wie nun diess zvedue in Christo das 
; _ personbildende Lebensprinzip ist,.so muss es dann nothwen- 

dig auch im Christen, welcher xodAwuevog t@ xvoei@ ey mvEedruc 





nates dent in,’ csr Lounet die von ‘Goites Liebe sue 


mou 8," 9): 60 lisst sich in dieser Zusammenstellung ein 
Schwanken zwischen dinglichem Sein und Personifikation nicht 


i 


| Gore (1 Cor. 6, 17), zum ebenso stetig immanenten Prinzip 


des neuen Pert selehent » des xalvog cyIeamog werden. So- 


nach haben wir uns die eigenthtimlich paulinische TevEd ue 


Lehre aus dem Desemwenttee zweier Quellen zu 


-erkliren: einerseits der traditionellen Lehre, dass 
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man in’ der Taufe das (wunderwirkende) messianische 
avevuc erhalte, und andererseits der originell pau- 
-linischen Lehre vom Glauben als dem Herzensakt der 
vertrauend-liebenden Verbindung mit Christus 2 dem Ver- 
-sdOhner und dem heiligen Guuceie nove TevEv Ce ayiwovyre 5 : 
von dorther stammte die do gmatische.Form, der fixirte 
Begriff, aber der tiefe velipis s-sittliche Inh alts der sich 
bald zum spekulativen Strom erweiterte, entquoll auch hier des 
Paulus innerstem Gemiith und parcouloliewes Exleben. Wie 
sehr dem Apostel die zweite Betrachtungsweise naher lag, und 


wesentlicher war, uals die erste, diirfte auch daraus zu schliessen 


sein, dass er den Empfang des Geistes dreimal in direkte Ver- 
bindung mit dem Glauben setzt (Gal. 3, 2. 5 und 14), mit der 
Taufe aber nur durch eine einzige und zwar indirekte Andeu- 
tung (1 Cor, 12, 13: & gi mvetuate nusic sig ey coma 
éBantiodnuey) in Beziehung bringt; auf Grund dieses That- 


bestandes sind wir zwar wohl zu der Annahme berechtigt, dass — 
Paulus die traditionelle Lehre vom Geistesempfang bei der 


Taufe auch seinerseits acceptirt habe, aber wir werden uns 
hiiten miissen, diesem Punkt eine so centrale Bedeutung fiir 
die paulinische Heilslehre beizulegen, wie es gewodhnlich ge- 


schieht, indem man die Taufe als die Geistesmittheilung dem — 


rechtfertigenden Glauben ganz wie ein zweites Heilsprinzip 


zur Seite stellt. Ware diess des Apostels Memung gewesen, 


so miisste er es auch ausgesprochen und also ganz bestimmt 


den Geistesempfang ebenso yon der Taufe, wie die Rechtfer- 
tigung und Kindschaft vom Glauben abhiingig gemacht haben. 
Statt dessen bezieht er aber einerseits Geistesempfang wie 
Kindschaft gleichmassig auf den Glauben und anderseits Taufe — 
wie Glauben gleichmissig auf ‘die mystische Christusgemein- — 


schaft. Wo bleibt denn dabei eigentlich jene specifische Be- 
deutung der Taufe, wie sie jetzt meist dargestellt wird? 

Das Gesagte wird seine weitere Bestiatigung finden, wenn 
wir uns nun zur Betrachtung der Veriinderungen wenden, welche 
durch das géttliche wvedua im Menschen hervorgebracht wer- 
den. Als die allgemeinste Wirkung des wvetua erscheint die 
_foy,, Wie ihm selbst das Attribut des Lebens wesentlich zu- 
kommt, so ist auch sein Wirken wesentlich ein Cwozovety im 
umfassendsten, absoluten Sinn des Worts, wie  derselbe 
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~yerschiedene Momente unter sich befasst. Unter diesen 


jedoch steht dem Apostel unzweifelhaft in erster Linie der. 
transscendent-physische oder eschatologische Begriff von ,,Le- 

ben“. So gleich in der Grundstelle, wo es von Chai! selber 
heisst, er sei (in der Auferstehung) geworden zum avevua Ccoo- 


-qovovy 1 Cor. 15, 45. Diess Cwomworeivy kann sich nach dem 
-Zusammenhang des ganzen Capitels nur darauf beziehen, dass 
die Christen durch Christum in den Besitz unverganglichen 
- himmlischen Lebens gesetzt, resp. aus dem Tode, den sie als 


Adams Kinder sterben miissen, zum neuen (ewigen) Leben 
auferweckt werden und das Bild des Auferstandenen (nehm- 


lich den: verklirten pneumatischen Leib) tragen werden. In 
diesem Sinn heisst es ebendort: ,,Wie in Adam (in der Gat- 
-tungseinheit mit dem Anfanger der natiirlichen Menschheit) 


Alle sterben, so werden in Christo (in der Glaubenseinheit 
mit dem Anfanger einer neuen Menschheit) Alle lebendig 
gemacht werden“ (v. 22). Ebenfalls in eschatologischem 


a Sinn, doch so, dass der ethische schon mithereinspielt, 
_yerstehen wir die instruktive Stelle 2 Cor. 4, 10 — 5, 5. 


Der Apostel sagt von sich, er trage das Sterben des Herrn 


Jesu immer an seinem Leibe umher, te xai 7 Cony too ‘In- 


Gob 2y TO COMatL Hudy PayeowSi, ; nun ist unter jener véxew- 
otc Inoot nach dem Zusammenhang nichts anderes verstanden, 
als die stete Aufreibung seines Taiheslabens durch dussere 


_ Verfolgungen und kérperliche Krankheit (v. 7: doreaxuva 
 oxedn und v.16: 0 &w juay avIeumocg dragFeigerc.), welche 
er sowohl um Jesu willen wie auch als wiederholende Fort- 
_ setzung der Leiden Jesu ertriigt. Was ist aber das pavega-— 
— Hijvow der Con Incod & tO oducce Tay? Nach dem Zu- 


sammenhang der Stelle scheint mir nur ein Doppeltes modglich 


: _ zu sein: entweder mit Riicksicht auf v. 16 an die Emeuerang 


des Zowdev avIowmoc, wie sie der Aufreibung des 2c ado. 
parallel geht, zu denken, oder mit Riicksicht auf v. 14 an die 


_ Auferweckung mit Jesu; unter letzterer kann nun jedenfalls 
ohne dusserste Willkiihr nichts anderes als die eschatologische 


Auferstehung verstanden werden , wie denn der ganze Ge- 
Bechongaus: mit v. 17 eine rein eschatologische Wendung 


 nimmt. Wiirde man in y. 10 an die Erneuerung des gow 


civ PQuom0g durch die Lebenskraft Christi denken, so miisste 
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paveowPhivar ay tT) Owmote verstanden werden von dem Offen- 
bar- d. h. Wirksam-werden im Leibesleben = innerhalb des 
irdischen Daseins des Apostels; da jedoch diese Wendung we- 
niger natiirlich scheint, als die andere: Offenbarwerden an 
unserm Leibe, sodass dieser selber das Objekt ist, auf welches 
sich die_qovégwouc..der, fui.Ingot..bezieht: so werden wir diese 
letztere nicht sowohl aus vy. 16 als vielmehr aus v. 14 zu deuten 
und sonach von dem Offenbarwerden des Auferstehungslebens 
Christi in der eigenen Auferweckung des Leibes des Apostels zu 
verstehen haben. Hieran kann uns auch v. 11 die Verwechs- 
lung von owmote mit oagxi nicht irre machen; denn wenn auch 
freilich nicht die o@e§ selbst auferstehen kann, so kann doch an 
der Fleischessubstanz des Leibes die Auferweckungskraft inso- _ 
fern offenbar werden, als eben jene in die neue Substanz des 
Auferstehungsleibes umgewandelt wird (cf. Phil. 3, 21: weraoyy- 
watioey). Wenn wir nun aber auch hiernach in unserer Stelle 
zunichst an das eschatologische Leben zu denken haben, so 
finden sich doch eben hier auch wieder deutliche Spuren da- 
von, dass dem Apostel die Cw7, obgleich deren gavéeworg 
noch erst bevorsteht, doch auch schon in der Gegenwart eine 
innerliche Realitat hat, nehmlich eben in der G@vaxciyworg des 
zowIey CyIewmoc, wie solche durch den Geist Christi jetzt 
schon unter und mittelst der Aufreibung des gw ayIeumoc 
bewirkt wird. Insofern hat uns Gott in dem Geist, den 
er uns geschenkt, ein reelles Unterpfand (aééaGwy) auf das 
himmlische Leben, ja einen vorbereitenden Anfang des-— 
_selben schon jetzt mitgetheilt (6 xaregyacdusvoc jude sig auto 
TOvtO, Ec, O xal dove uly tov a&GOaBava tod svEvmotos — 
5, 5). Hier sehen wir so recht in die religidse Gedanken- 
werkstatte des Apostels hinein: er weiss, dass Christi Leben 
als das, was es ist, d. h. als absolutes, bis auf den Leib hinaus 
vollkommenes Leben, an ihm einst offenbar werden wird; diese 
Gewissheit hat er vermdge seines Geistbesitzes, der sie ihm 
(durch das Zeugniss der Gotteskindschaft Rém. 8, 16) inner- 
lich verbiirgt; eben aber_in dieser durch den Geist verbtirgten 
innern Gewissheit des einstigen Lebensbesitzes,, erlebt.er. in 
der Gegenwart schon den vorbereitenden Anfang jenes 
Lebens — in der stetigen Erneuerung seines innern Menschen, 
in dem wahrhaft geistigen, religids-sittlichen Prozess seines 
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Glaubenslebens. Von hier aus werden wir es verstehen 





_kénnen, wie an andern Stellen beide Begriffe der ton, der 


eschatologische und der ethische durcheinanderlaufen. So 
Rém. 8; wenn es v. 10 vom Christen heisst: 70 wey copa 
vexouv Ov. dpagtiay, to dé mvebua Con dra SixaLoctvyy, so 
ist das vExQov des ersten Versgliedes schon wegen der Parallele: 
ta Inte oouara vuov v. 11 vom leiblichen Tod und zwar 
so zu verstehen, dass der Leib um der Siinde willen (als Sold 
der Siinde) dem Tode verfallen, insofern schon so gut wie todt 
sei, dann muss dem physischen Todesbegriff entsprechend auch - 
die vom Geiste pradicirte Cw physisch verstanden werden: 
vom dauernden, ewigen Leben; der ethische Sinn wiirde auch 
tiberdiess eine Tautologie mit dua dixaroovyny ergeben, wel- 
ches nicht heisst: zum Zweck der Gerechtigkeit, sondern — 
entsprechend dem dc’ auaoricy — wegen der = in Folge 
von der Gerechtigkeit, die ihm eignet; endlich ist aus dem 
Thatsiichlichen, dass des Christen Geist Leben sei, die Folge- 
rung gezogen, dass auch sein Leib belebt werden werde 
 (y. 11); diess physische Cwozcorjoe setzt auch in¢gy. 10 den 
_ physischen’ Begriff der Cw voraus. Nun _heisst. AY ja aber- 
doch in unserm Vers nicht, dass der Geist einst Leben sein 
oder haben werde, REPENS dass er es jetzt schon sei. Also 
haben wir in unserm Vers direkt den bedeutsamen Gedanken, 
dass die Cw7 aiwrog schon im diesseitigen Christenleben als 
zunichst noch innerer Besitz des Geistes vorhanden _sei, 
» _ Worin aber soll diese immanente Cc) aioe, psychologisch 
betrachtet, bestehen, wenn nicht in neuer ethischer Qualitit _ 
_ des Personlebens? So wandelt sich der physische oder escha- 
__ tologische Lebensbegriff damit, dass er als Attribut des christ- 
__ lichen Geistes schon in der Gegenwart seinen» Anfang nimmt, 
 unmittelbar um in den ethischen Lebensbegr ff, welch’ letztrer 
_ denn auch im Zusammenhang unserer Stelle sich fi det: v. 23 
 revedwee tig Conti éy Xgvot@ und v. 6: gedvnua mvevuavoc 
Loy nai écgivn; in letzterem Fall weist die Verbindung mit 
etonvyn auf den ethischen Begriff des mit Gott verbtfndenen 
und gottgefiilligen Lebens, doch kann man wohl auch hier 
noch an das ewige Leben denken als das Endziel (céog cf. 
_ 6, 22), worauf es das Trachten des Geistes abgesehen hat, — 
Ganz den gleichen Wechsel von eschatologischem und ethischem 
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ies haben wir ae schon oben in Rém. 6, 4—11 gefunden. 


Endlich fehlt es auch nicht an Stellen, wo beide Seiten zur 
untrennbaren Kinheit zusammengefasst und also der Begriff 
Coy absolut gemeint ist; diess wird iiberall da der Fall sein, wo 
Cwy einfach der Ausdruck fiir das christliche Heil tiberhaupt 
ist, wie in den Formeln: Adyog Cwijg = das Evangelium yom 
Leben = Heil in Christo (Phil. 2, 16), co avedua Coomoret 
(2 Cor. 3, 6), Gwn x vexoav (Rom. 11, 15). 

Nachdem wir gesehen, wie sich dem Apostel aus dem 
jenseitigen physischen Leben ein diesseitig-ethisches ergibt, 
haben wir nun auch das letztere, die innerliche Wirkung des 


mvevuc im Christen, in seme Momente zu entwickeln, Im 


Allgemeinen ist es ein neues Personleben, ¢ine xa? xtiotc, 
ein cv I-Qcmog mvevuatlxog, der ebenso Ne Tevevwa Zu seinem 
Element, seiner Norm, seinem bewegenden Prinzip hat, wie 
der qahaLog ay Sco70¢ die owes (év mrevucte, nava mvevruc 


elvat, Chy, mvevuate Gyeoda). Naher sind es die verschiedenen’ 
- Momente des Personlebens, die wir auch bei Paulus unter- 


scheiden k6nnen, das empfindende Herz, die denkende und die 
wollende (handelnde) Vernunft, welche alle am neuen mvevua- 
Leben Antheil haben. Im Herzen, dem Centrum des Person- 
lebens, dem unmittelbaren Selbstbewusstsein, wird durch den 
heiligen Geist die Liebe Gottes ausgegossen, sodass sie zum 
Gegenstand subjektiven Innewerdens, zur_persinlichen _Exfah- 
rung, der empfangenen Versdhnung, damit zu einem Grund 
freudig gehobenen Selbstbewusstseins, des Ruhmes, wird; die 
gdttliche Gnade ist dann nicht mehr bloss ein objektives Ver- 
haltniss Gottes zum Menschen, sondern sie wird zum subjek- 
tiven Besitz des Menschen, zum Zustand des Friedens, in welchem 
er sich mit Gott stehend fihlt (Rom. 5, 1—5). Friede und Freude 
im heiligen Geiste bildet. daher die Grundstimmung im Reiche 
Gottes (Rém. 14, 17). Allerdings ist es eine Freude, deren 
Kraft noch wesentlich in der Hoffnung ruht (Rom. 5, 2. 8, 24. 


15, 13), weil ihr Gegenstand noch wesentlich der Zukunft an- 
gehort (die PavEQuors thg Cons ‘Inoot); ja sie schliesst nicht: 


nur nicht die SAtwerg aus, sondern sie ist auch dem ovevaLery, 
der seufzenden Erwartung endlicher villiger aoddcowoce, 
nicht enthoben. Aber bei aller noch immer unvermeidlichen 
aodévera gibt das géttliche wvedua dem unsern das trdstliche 
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. Zeugniss, dass wir Gottes Kinder seien, und sein unausge- 

’ sprochenes Seufzen und Verlangen, das im Herzen verborgen, ~ 
‘nicht einmal in’s klare Bewusstsein des Menschen kommt, tritt - 
fiirbittend bei Gott, dem Herzenskiindiger, ein (8, 26 f.). In = 
die Categorie dieser ovevaywol &hedyroe oder der nur dem un- 
bewussten Empfindungsleben angehérigen Wirkungen des wvedua 


fall. auch jenes yAdoon Aaheiv, welches der Apostel 1 Cor. — 
14, 18. ff. als ein moooevyeodor tp mvevuace dem moocevyeoFau 


 «@ vot entgegengesetzt, weil bei jenem der vovg &ncortog sei; 
- eg ist ein blosses Thitigsein des im Herzen wohnenden gitt- 
lichen sveduc, wobei das persénliche Selbstbewusstsein ruht 
(nach unserer Psychologie: ein ekstatisches—Fiirsichsem—des.. 
Empfindungslebens,. dessen_iiberschwiingliche Erregtheit.sich — 
\den Formen des bewussten Denkens entzieht). 

Aber das vetua bemichtigt sich vom Herzen aus, wo 
zuerst sein Licht aufgieng (2 Cor. 4, 6), auch des vovg, der 
denkenden und wollenden Vernunftthitigkeit und bewirkt 

auch hier eine avaxadyworg (Rom. 12, 2), zu dem Zweck, dass” 
wir priifen lernen, was der Wille Gottes sei. Die hdhere Er- 
- kenntniss, zu welcher der vovg durch das avevuc befahigt. 
wird, ist nach dieser Stelle (und ahnlich Col. 1, 9 f.) die sitt- 
 liche Urtheilskraft iiber Gut und Bose, die Unterscheidung 
des Gottgefilligen vom Verwerflichen. Besonders aber auch — 
wirkt der Geist die Erkenntniss des géttlichen Heilswillens, 
_ offenbart jene , geheimnissvolle Gottesweisheit, welche die 
ie Obersten der Welt nicht erkannt haben und welche der natiir-. 
liche Mensch gar nicht erkennen kann, weil er des gottlichen | 
mvevuc entbehrt, das allein die gittlichen Dinge kennt, weil. 
-es die Tiefen Gottes durchforscht. Eben dieses aveduc aber 
haben die Christen erhalten, tva sidduery ta td tov Seod- 
—yaouodérva juiy, es wirkt also die bewusste Eimsicht in die 
_ gottlichen Heilsgiiter (1 Cor. 2, 7—12). Der pneumatische 
Mensch hat geradezu den vovg Christi, d. h. er befindet sich im 
_ Besitz der absoluten Wahrheitserkenntniss, die durch keine 
Schranke mehr von der Tiefe Gottes ausgeschlossen ist. Frei- 
lich ist diess zuniichst nur erst prinzipiell gemeint; in concreto 
findet. auch beim Christen, solang er im Glauben und nicht 
im Schauen wandelt, das blosse yyrwoxew é& wégoovg ‘statt; er : 
‘sieht die Wahrheit nur erst 00 godmteov éy aiviyuctt, im 








é 
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Spiegelbild und mannigfach verhiillt (1 Cor. 13, 12); aber im Prin- 
zip hat er damit doch die volle Wahrheit, da ja doch die Erkennt- 
niss von der Herrlichkeit Christi, als des Ebenbildes Gottes, in 
ihm erleuchtet ist und dieses Licht sich sogar an ihm selbst mit 
aufgedecktem Angesicht widerspiegelt, sodass er mehr und mehr 
in dasselbe Bild verwandelt wird (2 Cor. 3, 18—4, 6). Die christ- 
liche Erkenntniss ist also eine fortschreitende im selben Masse, 
als die Assimilation mit dem Erkenntnissobjekt fortschreitet, sie 
ist stets bedingt durch die praktische religidse Erfahrung. 
Schon darum hiangt mit der Erneuerung der theoreti- 
schen Vernunftthatigkeit die der praktischen untrenn- 
bar zusammen. Kam vorher dem voi¢ héchstens das Séheuy 
des Guten zu, welches es doch nicht zum xategyatecIat 
bringen konnte, weil das Ich als Sklave unter die Herr- 
schermacht der Siinde verkauft war, so ist er jetzt durch 
die hohere Macht (vduocg) des Geistes des Lebens in Christo 
frei geworden von der bestimmenden Macht (vduog) der 
Siinde und des Todes, die Siinde wird nicht mehr die 
Herrschaft tiber ihn haben, er ist nicht mehr dem Fleische 
als Schuldner verpflichtet, nach seiner Norm zu leben (Rom. 
8, 2. 12. 6, 14). Hiemit tritt nun auch der sittliche Wille des 
pneumatischen Menschen in ein dem vorigen direkt entgegen- 
gesetztes Verhiltniss zum Gesetz: Vorher war er unter dem 
Gesetz, aber dabei so wenig dem Gesetz (dem im Gesetz ge- 
offenbarten heiligen Gotteswillen) entsprechend, dass vielmehr 
gerade mittelst des Gesetzes die wadnuata tov duaerioy in 
seinen fleischlichen Gliedern wirksam waren, dem Tode Frucht 
zu bringen (7, 5); jetzt ist er nicht mehr unter dem Gesetz, 
sondern unter der Gnade, aber eben damit im Besitz des dem 
Gnadenstand entsprechenden Kindschaftsgeistes, vermége dessen 
er befahigt und gewillt ist, das dcxaiwpma tod vouov d. h. den sitt- 
lichen Gehalt des Gesetzes zur thatsachlichen Erfiillung zu bringen 
in der Liebe, die alles Gesetzes Erfiillung ist (Rom. 6, 14. 8, 4. 
Gal. 5, 14); auf der einen Seite fallen zusammen: Knechtschaft 
des Gesetzes und der Siinde, auf der andern: Freiheit vom 
Gesetz unter der Gnade und Erfiillung der Gesetzessubstanz 
durch den Liebesgeist. Es ist diess desswegen zu beachten, — 
weil die ganze Argumentation des Apostels Rom. 6, 14 ff. 
darauf beruht, dass ihm ,,unter der Gnade sein“ soviel 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 14 




















“Leben im ; Geiste. 





ist *), wie dome den Geist cari werden,“ fadent beide gi; 
chermassen das kontrire Gegentheil des ,,unter dem Gesetz sein“ 
bilden; vergl. Rom. 6, 14 mit Gal. 5, 18. Durch dieses sitt- 
lich erneuernde zvesuc wird denn nun auch jene duxaroovvn, 
welche das Gesetz nie wirken konnte, realiter hergestellt; zu 
der idealen Gerechtigkeit oder dem rechten harmonischen | 
Verbiltniss zu Gott, in welches der Glaubige kraft seines — 
blossen Vertrauens auf den in Christi Tod  geoffenbarten 
Gnadenwillen schon zu stehen kam, tritt nun auch noch die 
reale Gerechtigkeit oder die durch den Geist gewirkte neue 
sittliche Lebensbeschaffenheit. In diesem Sinn diirfte duzato- 
ovvn Rom. 8, 10 vermige des ganzen Zusammenhangs, be- 
sonders auch mit Riicksicht auf v. 4, zu verstehen sein; auch 
Rom. 6, 16—20 lasst sich em Schwanken zwischen dem idealen 
und realen Begriff der dixaroovry schwerlich verkennen; zu-_ 
niachst zwar ist Th Srxcwoadyy dovkwSivee in demselben Sinne 
zu nehmen wie v0 yaeuy sivae, nehmlich yom Stand des Ge- 
rechtfertigten, welchem die Lebensfiihrung entsprechend sich 
gestalten soll; aber wie in two ydouy sivac das avevuate 
@ysoIar mit einbegriffen ist, die yaorc selbst also zu der Be- — 
~deutung eines religidsen Prinzips die eines sittlichen Agens 
_ bekommt, so erweitert sich auch der Begriff der dexaroovrvn im 
genannten Abschnitt dahin, dass zu dem specifisch paulinischen 
Sinn der Glaubensgerechtigkeit, welche Wirkung der ver- 
‘sdhnenden Gnade ist, der moralische Sinn der Lebensgerech- 
tigkeit, welche Wirkung der sittlich erneuernden Gnade ist, 
als weiteres Moment hinzutritt. Aber auch nur hinzu, 
nicht an die Stelle des ersten tritt das zweite, am wenig- 
sten so, als ob nun hier die ganze friihere Lehre von der Glau- 
_ bensgerechtigkeit annullirt und ihr eine nagelneue Lehre von 
der moralischen Gerechtigkeit substituirt werden sollte **). Die 


*) Nicht, als ob damit der Begriff yeocs plotzlich ein véllig anderer — 
geworden wire; er ist derselbe, wie 6, 1 und dieser wieder mit dem von 
3, 24 — 5, 21 durchgiingig herrschenden; nur erginzt wird das neue 
religiése Verhiltniss hier nach der sittlichen Seite, indem es als der noth- 
wendige Grund neuer sittlicher Lebendigkeit, der xaevdrns Cane (v.. 4) | 
aufgezeigt wird. 

**) Diese Meinung Ltidemann’s (a. a. O. S. 165 ff u. 208—215) 
kann ich nur fiir einen wunderlichen Fehlgriff halten, der seine Wider- 
legung in allem Obigen (Capp. 2. 4. 5) finden diirfte. 
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reale zvetua-Gerechtigkeit und die ideale Glaubensgerechtig- 
keit verhalten sich vielmehr wie neues religidses Verhiiltniss 
zu Gott und neue sittliche Lebendigkeit, von welchen keines 
an die Stelle des andern treten kann, sondern die sich noth- 
wendig gegenseitig zur Ergainzung fordern und zwar so, dass 
der religidse Begriff immer iiberdiess die Grundlage und (fiir 
den Apostel wie fiir die religidse Betrachtung allerzeit) die 
Hauptsache bleibt. Uebrigens braucht auch der Apostel fiir 
die neue sittliche Lebensbeschaffenheit viel weniger den Be- 
griff der Gerechtigkeit, als den der Heiligkeit. 

Auch dieser Begriff bekommt nun aber, entsprechend dem 
des zyvevuca, bei Paulus eine vertiefte Bedeutung. Zunichst 
bezeichnet @yvog auf Grund des alttest. Sprachgebrauchs auch 
bei Paulus das Gottgeweihtsein, Gotte zugehdren, mit ihm in 
Beziehung stehen; heilig heisst in dieser Hinsicht Alles, was 
auf gdttlicher Offenbarung beruht (yeagai ayror Rom. 1, 2, 
vous, évtoAn ay. 7, 12), oder was mit dem Cultus zusammen- 
_ hiingt (vadg tod Seov Gye gor 1 Cor. 8, 17, Svola ay. 
Rom. 12, 1). So wird auch Israel als Ganzes, als theokratische 
Volksgemeinde, verglichen mit einer heilizen Wurzel und 
einem heiligen Teige, wobei ausdriicklich die einzelnen Glieder 
dieses Volks, eben insofern sie wie Zweige aus der Wurzel 
erwachsen sind, mit demselben Pradikate, das dem Ganzen 
zukommt, belegt werden. Und wie bei Israel die einzelnen 
Glieder an der Heiligkeit der Volksgemeinde partizipiren, so 
gilt dasselbe auch bei der christlichen Gemeinde, dass schon 
die natiirliche Verbindung mit ihr, wie sie durch das Verhalt- 
niss von Mann und Weib, Eltern und Kind gekniipft wird, 
~ auch die dem christlichen Theile zukommende Heiligkeit auf 
den nichtchristlichen Theil iibertragt: der nichtchristliche 
Ehegatte ist geheiligt durch den christlichen, das nichtchrist- 


liche Kind durch die christlichen Eltern (1 Cor. 7, 14). In.’ 


diesem rein objektiven Sinn, der auf alttest. Anschauung ruht, 
werden wir also auch das stehende Pradikat der Christen: 
aytor zunaichst zu nehmen haben; sie sind diess eben auf 
Grund ihrer Berufung zur Genossenschaft der christlichen Ge- 
meinde (cf. xAntot ayrov Rom. 1, 7. 1 Cor. 1, 2), Aber in 
dieser Verbindung mit dem Leibe Christi erhilt ja der Christ 


auch. den Geist Christi, das aveduc ayov, welches, wie wir 
: 14* 




















sahen, in ihm zum Prinzip eines neuen Personlebens wird. 
In dieser Hinsicht ist nun der Christ heilig nicht bloss wegen 
seiner Angehirigkeit an die erwahlte messianische Gemeinde, 
sondern wesentlich wegen des subjektiven Besitzes des Heilig- 
keitsprinzips, des heiligen Geistes. Die Christen sind dem 
‘Apostel &yvoe nicht bloss als die xAqroi xat Ectnxahovpevol TO 
bvoua tod xveiov (als die sich zu Christo bekennenden Ge- 
meindeangehérigen), sondern wesentlich als die jysaopévoe év 
Xovot@ "Inoot (1 Cor. 1, 2), d. h. als die, deren Leben in der 
Gemeinschaft mit Christo ein_prinzipiell heiliges geworden ist; 
so heissen die bekehrten Heiden ein Opfer, 7y:eopévn ev 
mvevuate yim (Rom. 15, 16), und den Corinthern wird (I. 6, 11) 
zu Gemiith gefiihrt: ihr waret einst grobe Siinder, nun aber 
énelovoaode, hyrdodnre év mvevuate tod Feov judy, wobei 
diese Verbindung beider Pridikate und der Gegensatz zum 
vorigen Siindenleben beweist, dass dieses 7ycdoSyre nicht bloss © 
Weihung zur Gottangehdérigkeit, sondern prinzipielle sittliche 
_ Reinigung und Heiligung bezeichnet oder kurzweg: das Da- 
-. sein des avevwa als des Heiligungsprinzips in den Christus- 
glaubigen. : 

Ehe wir die hieran sich anschliessende Entfaltung dieses — 
Prinzips im Prozess der Heiligung oder im christlich sitt- 
lichen Wandel betrachten, ist noch die Frage zu beantworten, 
wie sich diess neue christliche zvetua zum natiirlichen wveduee 
des Menschen verhalte, von welchem in Cap. 1 (S. 66 f.) ge- 
sagt wurde, dass es zwischen den entgegengesetzten Prinzipien 
mvevwa (im hdhern Sinn) und ode& indifferent in der Mitte 
-stehe und das neutrale Substrat des Personlebens ausmache. 
-Zweierlei Aussagen des Apostels haben wir in dieser Hinsicht 
zu beriicksichtigen; die einen sprechen fiir ein Zusammensein 
und neben, resp. auf einanderwirken des christlichen avedua 
und des natiirlich-menschlichen, die andern lassen keine Unter- 
scheidung zwischen beiden zu. Von ersterer Art sind vor- 
ziiglich folgende Stellen: Rém. 8, 16: adrd 2d zveby c0- 
TOE TH MrEvuatt ov, Otc sousy téxva Feov und v. 26: zi 
moogevsijueda ove odauer, GAN avtd TO mVEduUA EEQErTLY- 
xdver Veg Huciv ovEvayuoig ahadjrorg; 9, 1: cvupaereddtone 
(LoL tig Gvverdjoswg wou év mvEiuatt ayiw. Weiterhin gehéren 


jedoch auch die Stellen hieher, welche vom mvevua des Christen = — 
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Zustinde’ aussagen, welche vom einwohnenden Gottesgeist, der 
selber Kraft und Leben und Heiligkeit ist, nicht wohl ausgesagt 
werden kdnnten, wie Tréstung und Beruhigung (2 Cor. 2, 12. 7, 13. 
1 Cor. 16, 18) oder _Befleckung (2 Cor. 7, 1) oder Heiligung 
und Reinerhaltung (1 Cor. 7, 34. 1 Thess. 5, 23) oder end- 
lich geradezu Rettung vor dem Zugrundegehen (1 Cor. 5, 5). 
Diese Stellen setzen voraus, dass auch im Christen, der das 
mvevua ayoy besitzt, noch ein von demselben unterschiedenes 
menschliches veda sei, das des Leidens und der Verunreini- 
gung und des Zugrundegehens fahig und zur Befreiung oder 
Bewahrung von all’ dem der Einwirkung des géttlichen zvevpua. 
bediirftig ist, also sich zu diesem wie das empfangende zum 
gebenden Subjekt verhalt (cf. oben S. 65). Neben diesen 
Stellen finden sich jedoch auch solche, welche eine Unter- 
sscheidung zwischen gottlichem und menschlichem svevua im 
Christen nicht nahe legen, bzhw. nicht zulassen. So Rom. 
8, 10: 70 mvevtpa Con dad dixacootvyr, wo schon wegen des 
Gegensatzes to0 owpma vexeoy dv auaoricy an des Christen 
eigenes zvevua gedacht werden muss, das aber doch nur ver- 

mége seiner Hinheit mit dem gottlichen ,,.Leben“ sein kann, wie 
~ denn auch vy. 9 und 11 vom zvedua Ieod und Xeuotod die 
Rede ist; ferner 1 Cor. 14, 14 f.: co avetua mov meoosvyetac 
und moocevsouce tH mvevuati, es ist das eigene mvevua des 
Apostels, welches in ihm oder mit welchem er (beim Zungen- 
reden) anbetet, aber diess mvevuo kann doch nur das von 
Gott geschenkte iibernatiirliche Prinzip der Charismen sein, 
denn zu diesen gehért das Zungenreden. Ferner gehéren hie- 
her die Stellen, wo das veto mit menschlichen Tugenden 
als das Subjekt derselben verbunden ist, wie 2 Cor. 4, 13: 
ro avto averua tig mlotews, 1 Cor. 4, 21 und Gal. 6, 1: 
avedua moadrnroc, Rom. 15, 30: ayony cod mvevuatog, 
1 Thess. 1, 6: yaga avevwatog ayiov und besonders 2 Cor. 
6, 6: a ayvounte, év yroboer, év mangodvuia, éy xonotorntl, — 
dv aveluate ayiw, év ayasn ete. In allen diesen Stellen liegt 
es gewiss viel niher, das zvetua einfach als das Subjekt dieser 
Tugenden zu verstehen, als (nach der gewdhnlichen Deutung) 
es vom christlichen Subjekt als die Ursache der betreffenden 
Tugenden zu scheiden; besonders in der letztangeftihrten Stelle 
kann das éy zy. cy. inmitten der iibrigen christlichen Tugen- 
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den nur eben auch einen Geisteszustand des Christen bezeich- 
nen, nehmlich eben sein Erfiilltsein von heiligem Gottesgeist 
(cf. Céorreg t@ mvevtuatr Rom. 12, 11). In allen diesen und 
ahnlichen Stellen ist die Unterscheidung zwischen objektivem 
mveduce ayloy und subjektivem christlichem Geist nicht sowohl 
exegetische Piinktlichkeit, als vielmehr scholastische Abstraktion, 
die den Sinn des Apostels gewiss verfehlt. Diesen werden wir 
-vielmehr darin zu sehen haben, dass das géttliche wvevua und 
das natiirlich-menschliche sich im Christen zur Einheit eines 
neuen Subjekts, eines xavog oder wvevuatixocg ayIeummo0g 
(also substantiell) einigen (cf. 1 Cor. 6, 17), so aber, dass diese 
Einigung nicht eine von Anfang absolut fertige, sondern immer 
nur werdende, also auch immer noch theilweise nicht seiende — 
ist, daher auch beide Substanzen immer noch in anderer Hin- 


_ sicht zweierlei sind und sich zu einander wie das Thitige und 











Gebende zum Leidenden und Empfangenden verhalten. Eben 
dieser Prozess der stetig fortschreitenden Einigung des gétt- 
lichen und menschlichen Geistes zur immer vdlliger werden- 
den Einheit einer eee Persdnlichkeit ist nun 
weiter zu betrachten. 


Die Entwickelung des neuen ee die Heiligung. 


Damit, dass der Mensch in seiner Glaubensverbindung 
“mit Christo ein neues Lebensprinzip, das avetue &yov zu 
eigen bekommen, ist ihm die Moglichkeit und zugleich die 
moralische Nothwendigkeit, das eigene Leben zu einem gott- 
-gefilligen und gottabbildlichen, kurz zu einem heiligen zu ge- 
stalten , gegeben. Eine physisch zwingende Nothwendigkeit 
liegt nun zwar in diesem Prinzip nicht, sondern seine Reali- 
sirung’ geschieht nur durch die freie Selbsthéstiannane des 
Menschen, sich von dem ihm innewohnenden Geist bestimmen 
zu lassen. Weil er kraft seines Christseins im Geiste lebt, 
‘so soll er und kann aber auch im Geiste, als in seinem tate 
sichlichen Elemente, oder nach dem Geist, als seiner that- 
siichlichen Norm, selbstthitig wandeln (Gal. 5, 253 et ee 
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oY, a be <q 
mvevuart, mvevuate xal ororyausr, Rom. 8, 4: ive vd duxctouc 
~ / ~ ~ ~ ~ 
TOv vouov rhynowd) ev july TOig MH nate Cage mEQLATOdOLY 
pes} \ ~ pie 
hho nave zeveduc). Gleichwohl betrachtet der Apostel auch den 


Fortgang des neuen Lebens keineswees bloss als spontanes 


menschliches Thun, sondern wie schon sein Anfang auf einem 
Zusammenschluss des Menschen mit Christo in Glaube und Taufe 
beruhte, so besteht auch sein Fortgang in dem gottlich-mensch- 
lichen Prozess der immer vdlligeren Einbildung des christ- 
lichen Heilsprinzips nach allen seinen Momenten in das mensch- 
liche Geistesleben; die Heiligung ist fortwahrend ebenso in 
Gott begriindet (1 Thess. 5, 23) als durch menschliche Freiheit 
vermittelt (2 Cor. 7, 1 und beides beisammen Phil. 2, 12. 18). 

Naher besteht nun die Heiligung in der Fortsetzung des- 
selben doppelseitigen Prozesses des Mit-Christo-sterbens und 
-auferstehens, welcher schon in der Taufe den Anfang nahm, 
Der Christ hat schon, indem er Christo sich zu eigen gab, 
sein Fleisch sammt dessen Leidenschaften und Begierden ge- 
kreuzigt; nun soll er aber auch fortwahrend die weakeve tov 
Owuatog ertédten (Gal. 5, 24: éoratewoar vgl. mit Rom. 8, 13: 
él — Iavarovte, Chosode); er hat Christum angezogen in der 
Taufe, nun soll er ihn auch fortwahrend anziehen durch ehr- 
baren Wandel als am Tage (Gal. 3, 27 mit Rom. 13, 14); er 
ist schon in Christo, von Christo ergriffen, nun soll er auch 
mehr und mehr ihn ergreifen, in sein Bild sich umgestalten 
und Christum in sich selbst eine Gestalt gewinnen lassen (Phil. 
8, 12. 2 Cor. 3, 18. Gal. 4, 19), es ist schon in ihm das 
Alte vergangen und Alles neu geworden, nun soll er aber 
fortwihrend sich umwandeln durch Erneuerung des Sinnes, 
durch tigliche Erneverung des inwendigen Menschen (2 Cor. 
5, 17 vgl. mit Rém. 12, 2 und 2 Cor. 4, 16). Die letzteren 
Stellen kénnen uns tibrigens vor einem Missverstindniss be- 
treffs der erstern behiiten; das Savatody tag meakerg tov 
o@uctog meint nicht eine sinnliche Ertédtung des Leibes und 
seiner natiirlichen Bediirfnisse und Funktionen, nicht eine 
ascetische Selbstkasteiung; — das wiirde wenig stimmen mit 
der freien, geistigen Auffassung dieser Aeusserlichkeiten, wie 
sie der Apostel sonst wiederholt (vgl. namentlich Rom. 14, 
13—23. 1 Cor. 6, 12) ausspricht —; sondern es bezeichnet 
eine solche Bandigung der sarkischen Lebensiusserungen (der 
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am Sopbau und modiuora, wie sie der den Lak TREO Roar 

den odeé eigenthiimlich zukommen), dass dieselben den voic, 
das selbstbewusst geistige Ich nicht zu beherrschen vermégen; 
ef. 1 Cor, 9, 27: txwatialw to cdma xai dovleywye, whmws 
a@AAotg nied bas avtig addximog yévmucr, womit aber das 
Zlevdegog ay é sarvtwy (y. 19) wohl zusammen besteht. 

_Ebenso ist 6, 12 das Bewusstsein vollster Autonomie mit dem 
-Grundsatz strengster Selbstzucht hart verbunden (evra pot 
BEcotev, GAN ovn eyo eovoracIioouce v6 tevog). Nicht 
gegen den Leib als solchen ist jener Kampf gerichtet, sondern 
nur gegen den Leib, sofern er aus oaeé besteht und deren 
geistwidriges éxeSvuety sich in ihm geltend macht; aber der 
Leib ist dabei doch ansich, seiner Bestimmung nach ein 
Tempel des heiligen Geistes (1 Cor. 6, 19 f.), auch an 
ihm soll und kann Gott verherrlicht werden, auch er soll 

heilig sein (7, 34), seme Glieder Werkzeuge der Gerechtig- 
keit (Rom, 6, 13. 19). Also kennt Paulus ein positives Ver- 
haltniss des Leibes zum heiligen Geist recht wohl als das Ziel 
der Heiligung, aber weil die Heiligung (zumal bei den ge- 
wesenen Heiden, mit welchen die apostol. Briefe zu thun haben) 

yon einem Zustand ausgeht, wo der Leib sich faktisch um- 
gekehrt verhilt, nur Organ des geistwidrigen Fleisches ist, so 

begreift sich’s, warum allerdings bei der Heiligung die nega- 
tive Aufgabe gegeniiber dem Leibe nach Paulus iiberwiegt*). 

Zur negativen Seite der Heiligung oder zum Mitsterben 

mit Christo rechnet der Apostel wesentlich auch das ovu- 

maoxerv (Rom. 8, 17) d.h. das Tragen der Leiden, die dem 

Christen in seinem Christenberuf, also um isti willen und 
in Aehnlichkeit mit Christo, oder iiberhaupt in seinem Christen- 
leben begegnen. Dass er um Jesu willen stets in Todesge- 
fahr schwebe (dei magadiddueda eig Davatoy dia “Inoovv 


_ 2Cor, 4, 11), bezeichnet er als ein Umhertragen der Ertédtung 


Jesu (véxeworg “Ijood) an seinem Leibe, welche zum Zweck 
habe, dass auch das Leben Jesu an seinem Leibe (in der 
einstigen Auferstehung) offenbar werde (ib. v. 10 ef. v. 14). 
Der Apostel betrachtet sonach seine Leiden als eine abbild- 
liche Wiederholung der Leiden Christi, worin eben die Ver- 


*) Vgl. dazu die  treffenden Rie von Biedermann, 
Dogmatik, § 292. Anders Holsten, a. a. O., 8. 443. 









Entwickelung des neuen Lebens, die Heiligung. 217 


wandlung in Christi Bild wesentlich mitvollzogen wird; wie 
bei jenem das Leiden eine Ertédtung der menschlichen Aussen- 
seite (‘Inood), und damit zugleich eine Hinrichtung der Siinde 
im Fleisch (Rom. 8, 3), ein éxodaveiy tH duagti¢ gewesen 
ist, um hinfort Gotte zu leben (6, 10), so auch dienen beim 
Christen die Leiden dazu, den sarkischen Aussenmenschen 
aufzureiben, damit der innere taéglich mehr erneuert und fahig 
werde, ugh dereinst in entsprechender Erscheinungsform die. 
tiberschwiingliche dda Christi abzustrahlen (2 Cae 4, 16 f. 
5, 1 ff 3, 18). In dieser Gewissheit hat der postal beim 
Ueberstrémen der Leiden Christi auf ihn zugleich auch durch 
_Christum iiberreichen Trost (2 Cor. 1, 5. Phil. 3, 10: Ziel 
des Glaubens ist die Erkenntniss der Kraft der Auferstehung 
Christi, aber auch — und zwar als die Bedingung von diesem — 
die Erfahrung von der Gemeinschaft seiner Leiden im Gleich- 
gestaltetwerden mit seinem Tode). 

Zu dieser negativen Seite der Heiligung, welche also im 
Ertédten des Fleisches und im geduldigen Ertragen der Leiden 
besteht, verhalt sich die positive Seite, wie bei Christo das 
‘Auferstehungsleben zum Leiden und Sterben. Wie der Auf- 
erstandene zum vollendeten Geist geworden ist (2 Cor. 3, 17), 
so ist die Heiligung positiv ein Leben év xauvoryte mvevuatog 
oder kurz éy ayvevuatr, wobei das zvedpa als das Element 
gedacht ist, in welchem das subjektive Leben substantiell ruht, 
in welchem es seinen Inhalt und seine Kraft hat; oder es 
heisst auch meo.narély mvevuott, xata mvevua, wobei der 
Geist als die Norm gedacht ist, nach welcher die freie Selbst- 
bestimmung sich richtet, als das Gesetz (Rom. 8, 2: 6 vduoc 
Tov zvevuatoc tie Conc & Xq@), durch welches die Lebens- 
fiihrung im Einzelnen geregelt wird. Wie ferner das Leben 
des Auferstandenen ein Civ t@ Sep ist (Rim. 6, 10), so auch 
die Heiligung ein Civ tO Ie@ év Xevot@ “Inood, ein waguoca- 
var éavtoy tH Fem und dovdwHijyen tq Fe@ (ib. v. 11. 13. 22). 
Beides, dass der mit dem Glaubigen in mystischer Hinheit 
- yerbundene Christus (der innewohnende Geist Christi) die be- 
lebende Kraft, Gottes Wille aber der oberste Endzweck des 
Heiligungslebens sei, wird durch das eigenthiimliche aber 
signifikante Bild ausgedriickt, dass der Christ, frei vom friiheren 
Eheherrn (dem Gesetz), dem auferstandenen Christus zu eigen 
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e Seworden sel, um — in dieser neuen ehelichen Varbitdaey ee 
fruchtbar zu sein fiir Gott (xagrropogiace dep Rom. 7, 4). 
Welches diese Frucht des Geistes in uns sei, sagt Gal. 
5, 22 £.; Es ist die christliche Tugend, wie sie sich 
darstellt in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen als: 
Liebe, Freude, Friede, Lgeatenbigtea Rechtlichkeit, Giitig- 
keit, cue, Sanftmuth, Enthaltsamkeit. Wahrend die Freude 
und vielleicht auch des Friede (wenn nicht = F riedfertigkeit) 
die religiése Grundstimmung des Christen ausdriicken und die 
Enthaltsamkeit die Tugend der Selbstbeherrschung gegeniiber 
der eigenen Sinnlichkeit ist, so beziehen sich die andern alle 
auf das rechte Verhalten zum Nebenmenschen und sind Modi- 
fikationen der socialen Grundtugend des Christen, der Liebe, 
die daher auch allen andern voransteht. Sie ist dem Apostel 
wie die héchste Gabe des Geistes (1 Cor. 13), so auch die 
vollkommene Erfiillung des Gesetzes, nehmlich nach seiner 
sittlichen Substanz (dixalwua t. vouov Rom. 8, 4), welche — 
nach Abstreifung der weltlich-sinnlichen Elemente des mosai- 
‘schen Gesetzes — mit dem Gesetz Christi materiell identisch 
ist, daher die Liebe zArjowya vouov sowohl mit Beziehung auf 
das A. Tliche Gesetz (Rom. 13, 8—10. Gal. 5, 14), als auch 
mit Beziehung auf das Gesetz Christi (Gal. 6, 2) heissen kann, 
Weil sie ansich schon die Erfillung des Gesetzes ist, so ist 
auch das Gesetz nicht wider sie (Gal. 5, 23), hat ihr gegentiber 
weder etwas zu fordern noch zu verdammen, hat also ihr gegen- 
liber seine Bedeutung als Buchstabengesetz verloren, und so 
ist also in der Liebe jene Freiheit vom Gesetz real geworden, 
welche als ideales Recht schon in der viodsoia lag und ob- 
jektiv schon durch den Tod Christi gewahrleistet war (cf. oben). 
Zugleich aber ist die Liebe eben das, was die Freiheit — 
nicht dusserlich zwar beschriinkt, aber — innerlich bindet 
und in den Dienst des Nichsten stellt (Gal. 5, 13); wie sie 
denn selbst ein Gebunden-sein durch die Liebe Christi ist, 
2Cor. 5, 14: 4 aydéwn Xevorod — zu uns, welche Christus in 
seinem Sterben fiir uns an Tag legte — ovvéyer ide d. h: 
halt uns in Schranken, ziigelt und normirt unser Verhalten 
gegentiber Andern vermége der Dankbarkeit gegen ihn, die 
keine Selbstsucht mehr aufkommen lisst; ein praktisches Bei- 
spiel davon gibt 1 Cor. 8, 11. Rom. 14, 15: die liebevolle 
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Riicksickit auf den schwachen Bruder, fiir welchen Christus 
gestorben ist. Die christliche Bruderliebe ist also hiernach 
nur die natiirliche Spiegelung und Abbildung der Liebe Christi 
und Gottes, die wir im Glauben zu eigen bekommen haben 
(2 Cor. 8, 9. Rom. 15, 2 f.). Eben desswegen kann es nicht 
fehlen, dass der mit solchem Inhalt gesiittigte Glaube seine 
Kraft nach aussen mittelst der Liebe bethatige; im Glauben 
selbst setzt sich die empfangene Liebe Gottes zu uns in die 
thatige Liebe zum Nachsten um, die iozig ist dv ayémns 
éveoyouuémy Gal. 5, 6. Die Liebe tritt also nicht als dussere 
_ Erganzung zum Glauben hinzu, sondern sie hat im Glauben, 
sofern er mit Christo zu einem Geist macht oder Christi Geist 
zu seinem konkreten Inhalt hat, ihren organischen Keim, der, wo 
nur der Glaube selbst lebendig bleibt, nothwendig zur sittlichen 
Energie der Liebe sich entfaltet. Denn der Glaube als Hingabe 
des Herzens an Gott macht frei vom ungottlichen Willen des 
Fleisches und des eigenen Selbsts, eben damit auch vom Gesetz, 
das nur dem fleischlichen Sinn galt; aber diess nur dadurch, dass 
er die eigene Freiheit in die Abhangigkeit von Gott stellt; in 
dieser freien Gebundenheit an Gott aber liegt auch die Wurzel 
der Kraft, welche Mensch an Mensch in Freiheit bindet, der 
Liebe; im Glauben ist der Christ &vowoc, thev-Seoog Wy &x mavtor, 
in der Liebe éyvouog Xeuot@, meow eéavtorv dovdwoag (1 Cor. 
9, 19 ff.)*). — Als das mnerlich bindende Gesetz der Freiheit 
kann iibrigens die Liebe unter Umstinden auch eine Aussere 
Beschrankung im Gebrauch der christlichen Frei- 
heit, eme Enthaltung von dem ansich Erlaubten fordern, 
nehmlich vermége der Riicksicht auf schwache Briider, 
deren Glaube noch nicht zur inneren Freiheit von den Buch- 
stabensatzungen erstarkt ist und denen daher die freie Praxis 
des Starkeren zum Gewissensanstos$ dienen kénnte (Rom. 14, 
13 ff. 1 Cor. 8, 9). Doch darf ar@lererseits auch diese Riick- 
sicht der Liebe auf die Unfreien nicht soweit gehen, dass da- 
durch das Recht der#reiheit und die Wahrheit des Evangeliums 
Schaden leiden wiirde (Gal 5, 1—12. 2, 3—5. 11—21); sie 
darf sich also einmal nur auf wirkliche Adiaphora erstrecken, 


*) Die schénste und dcht paulinische Ausfiihrung dieser Gedanken 
gibt Luther in der Schrift ,,von der Freiheit eines Christenmenschen.“ 


ps 
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uber deren Ausdehnung freilich der Apostel selbst bald strenger a 7 


bald toleranter gedacht zu haben scheint (cf. unten, Cap. 8), 
und sie darf aber auch nur gegeniiber den wirklich 
Schwachen geiibt werden, deren unfreie Gewissen der 
liebreichen Schonung und Toleranz seitens der Starkeren be- 
diirfen, die aber keine Herrschaftsrechte sich anmassen wollen . 
(Rim. 15, 1); wahrend gegentiber den Herrschsiichtigen, die 
sich zu Herren iiber den Glauben Anderer aufwerfen und ihre 
eigene Beschranktheit zum hemmenden Sklavenjoch fiir die 
christliche Freiheit der Gemeinde erheben wollen, energisch 
die ausschliesslichen Souveranititsrechte Christi zu wahren 
sind, als des einzigen Herrn und Richters der Gewissen, dessen 
Herrschaft mit jedwedem Joch der Menschenknechtschaft un- 
vertraglich ist (Rém. 14, 3—12. Gal. 2. 5, 1. 1 Cor. 7, 23). 

Auf diese Weise hat denn nun der Apostel in seinem 
religidsen Prinzip des Glaubens zugleich das immanente Prinzip 
einer christlichen Sittlichkeit aufgezeigt, die weder ohne Ge- 
setz ist, noch ihr Gesetz ausser sich, in der ausserchristlichen 
Sphiare des Judenthums suchen muss, sondern die ihr Gesetz 
wesentlich in sich selbst trigt, nehmlich in dem ihr zu Grunde 
- liegenden christlich-religidsen Prinzip, in dem Geist Christi. 
Sind wir durch den Glauben an Christum los geworden yon 
dem Zuchtmeister des dussern Gesetzes, das ein Gesetz der 
Knechtschaft war, so haben wir in der Liebe Christi (resp. 
zu Christo) ein neues Gesetz bekommen, nehmlich ,,das 
Gesetz des Geistes des Lebens in Christo,“ das uns nicht — 
mehr dusserlich gegeniibersteht als knechtender und verdammen- 
der Buchstabe, sondern das in uns reale Freiheit, Kraft zum 
neuen Leben wirkt; die Freiheit vom dussern (mosaischen) 
Gesetz, die dem rechtfertigenden Glauben als ideales Kindes- 
recht geworden war, erhilt jetzt also noch ihre Erganzung 
in der real befreienden und belebenden Kraft des Lebens- 
geistes Christi, welcher eben dadurch yom Gesetz der Siinde 
und des Todes uns befreit, dass er die Liebe in uns wirkt, 
die des Gesetzes Erfiillung, Realisirung des duxatwya cod 
yowov ist (Rom. 8, 2—4). Und sofern erst in diesem realen 
-Freisein das ideale Verhiiltniss der Kindschaft subjektiv sich — 
bethatigt, insofern ist diese mit dem Dasein des Geistes so 
unzertrennlich verkniipft, dass. aus dem Wirken desselben im 
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ve Btejiechet auf sein Peon geschlossen werden kann 


(Rom. 8, 14). : 
| Dadurch bekommt nun die Sasi Suis Entgegensetzung 
des Glaubens gegen Gesetz und Werke ihre wesentliche Er- 
ganzung. Nicht jedem Gesetz steht der Glaube entgegen, 
sondern nur demjenigen, welches nicht konnte lebendig machen, 
weil es in seiner Aeusserlichkeit an dem fleischlichen Wesen 
(@t9vuetvy) des Menschen seine uniiberwindliche Schranke 
hatte (vgl. Gal. 3, 21 mit Rom. 8, 3. 7), also eben dem mosa- 
ischen Buchstabengesetz (resp. jedem Gesetz, das ebenso wie 
das mosaische dem eigenen Willen des Menschen als fremder 
Wille, als starres ,,Du sollst‘« entgegensteht, was im Grunde 
freilich vom Gesetz iiberhaupt auf dem Standpunkt des natiir- 
lichen Menschen gilt). Aber nicht entgegen steht der Glaube 


dem ne christlichen Gesetz, =e “in dem Trieb des 
heiligen Geistes bostohty das sonach- nicht mehr bloss gebietet, 
sondern zugleich lebendig macht d. h. Lust und Kraft zur 
Erfiillung gibt, der Apostel heisst dasselbe seinem Wesen 
nach ,ein Gesetz des Lebensgeistes in Christo“ und seinem 
Ursprung nach ,,Gesetz Christi« (Rom. 8, 2. Gal. 6, 2). 
Dieses Gesetz nun gilt allerdings auch fiir den Christen, in 
ihm ist aber auch die eigentliche sittliche Wesenheit des alten 
(mosaischen) Gesetzes, sein dvxatwua, erhalten nicht nur, son- 
dern eben erst recht zur Geltung und Verwirkliching gebracht. 
(Rom. 8, 4. 13, 8—10). Tasofern ist der Gedanke allerdings 
richtig, dace Paulus durch seine Lehre vom Glauben (nehmlich 
von dem mit dem zvevye erfiillten und durch die Liebe wirk- 
samen Glauben) das Gesetz (seiner Wesenheit nach) nicht 
zerstére, sondern aufrichte; nur dass man diesen Gedanken 
nicht in den Worten Rom. 3, 31 suchen sollte, wo er die Ent- 
wickelung der Rechtfertigungslehre sehr stérend und unmotivirt 
unterbrache; diese Worte bilden vielmehr den Uebergang zum 
folgenden Schriftbeweis fiir die Rechtfertigungslehre, also kann 
dort 6 vOuog nichts anderes bedeuten als die alttestamentliche 
Offenbarung iiberhaupt und speciell die dem Abraham ge- 
wordene. — Von hier aus kénnen wir auch die aufalionde 
Stelle verstehen, welche zu Gal. 5, 6 einen Widerspruch zu 
bilden scheint: 1 Cor. 7, 19: Die Beschneidung ist nichts 
und die Vorhaut ist nichts, GAde& thonotg tov évrola@y Feov. 


























ees im Geiste. — 


. wack hier wird Nddon dak und Hee pardes als ‘aeieh ‘3 


nichtig bezeichnet gegeniiber dem neuen religids - sittlichen 
Leben des Christen; wahrend aber letzteres Gal. 5, 6 in seinem 
Grynd und seiner Riescheinnny als ziotc Ov ayarng éveqyou- 
uévn gefasst wird, ist hier nur die sittliche Erscheinung her- 
vorgehoben und zwar allerdings in einer Form, welche die 
gewohnliche Bezeichnungsweise gerade fiir die jiidische Sittlich- 
keit oder fiir die Gerechtigkeit im jiidisch-gesetzlichen Sinn 
war. Dass jedoch diese hier nicht gemeint sein kann, ist klar, 
weil ja zur tienotc éytodw@y im jiidischen Sinn yor Allem eben 
die Beschneidung gehért hatte; indem dieser imtegrirende 
Theil der jiidischen Gesetzlichkeit hier als nichtig hingestellt 
wird, so ergibt sich damit von selbst, dass unter évtodat hier 
nicht das Gesetz in seiner mosaischen Form, sondern eben nur | 
in seiner allgemein sittlichen Substanz mit Abzug des positiy 
Jiidischen oder also eben das Sittengesetz, wie es in der 
Liebe sich zusammenfasst, gemeint sei. — Auch das versteht 


sich von selbst, dass der Apostel von den Christen sittliche 


Friichte nicht bilsas in Tugenden (Gal. 5, 22), sondern auch 
in deren werkthitiger Uebung, also kurz in Werk en fordert ; 


eine so abstrakte Frémmigkeit, der es auf sittliches Thun 


nicht angekommen ware, dem Apostel zuzuschreiben, ware 
gewiss verfehlt. Ausdriicklich fordert er die Galater auf: 
éoyaluueda tO ayadov 70g mertac, uchota O& medG TOVG 
oixelove tig miotewg und das Nichtermiiden im Gutesthun ist 
ihm die Bedingung des einstigen Erntens, ist also wesentlich 
das, was vorher das Saen auf den Geist hiess (Gal. 6, 8—10). 
Ebenso wiinscht er den Corinthern, Gottes Gnade mége dazu 
auf sie tiberreich kommen, dass sie selber ein Uebriges thun in 
Bezug auf jederlei gutes Werk (zdouv yaouw mequocsioa sig 


Dues, iva — meguocetyte sic wav égyov eyaddy 2 Cor. 9, 8), und 


von dem spiirlichen oder reichlichen Mass dieser Aussaat wird 
auch das Mass der Ernte bedingt sein (v. 6). Diess fiihrt uns 
noch auf einen weitern hieher gehérigen Punkt. 

Der ,,Wandel im Geist“ nach dem eben entwickelten 
Sinn der neuen -christlichen Sittlichkeit ist nicht bloss die 


-nothwendige (d. h. unausbleibliche und pflichtschuldige) Frucht 
des empfangenen Heils, sondern ist auch wieder die unerliss- 


tase 


re ee A SCN 
_liche Vermittlung und “Bedingung der Heilsvollendung, der 

















; Entwickelung des neuen Lebens, die Heiligung. 223 


% 


definitiven owrneia. Diess driickt der Apostel durch ver- 
schiedenartige, unter sich jedoch vollkommen iibereinstimmende 
Wendungen aus. Mit runden Worten sagt er den Philippern 
(2, 12): werd poBov xed teduov viv Eavtdy oornolar HATEOY a- 
Ceode, sie sollen durch ihr sittliches Thun ihre definitive Ret- 
tung bewirken und zwar unter Furcht und Zittern wegen der 
steten Moéglichkeit, durch sittliche Trigheit riickfillig und des 
Heils zuletzt doch noch verlustig zu werden. Aber er fiigt 
dann sogleich den Grund hinzu, unter: dessen Voraussetzung 
allein jenes xategyaleo oe real méglich und darum auch pflicht- 
missig nothwendig ist: 6 Sedg yao gorw 6 eveoydv ay byiy 
nal tO Féhew nai vo éeveoyetr, es ist die yon Gott .durch Mit- 


theilung des wveiua _eyioy gewirkte Willigkeit und Kraftic- 
keit zum _sittlich euten Wirken, auf Grund deren wir in Stand 


gesetzt sind, unsere Rettung selbst zu bewirken, nehmlich 
eben durch Bethitigung jenes Prinzips im Einzelnen des sitt- 
lichen Lebens. Damit stimmt genau iiberein, was der Apostel 
von sich selbst bekennt (3, 12): Ody 6a ydn éhaBoy 7 Oy 
tetehei@uar, Ovwoxw 08, tb xal xatahabwo, ép @ nal xate- 
AipIny vo vod Xov Iov, so gewiss er sich bewusst ist, von 
Christo ergriffen zu sein, in ihm die Gerechtigkeit von Gott 
gefunden zu haben (vy. 9), so wenig meint er doch damit 
schon ganz vollkommen oder definitiv am Ziele der géttlichen 
Bestimmung, zu der er berufen ist, angelangt zu sein, viel- 
mehr ist ihm die erlangte Begnadigung nur ein desto stirkeres 
Motiv, nie zufrieden mit der jeweils erreichten Stufe sittlicher 
Vervollkommnung immer weiter nach vorne, nach dem stets 
noch unerreichten Ziele absoluter Vollkommenheit zu streben 
und fortzuschreiten; ja in feimer Ironie sagt er den Philippern: 
welche nun vollkommen sind, die sollen ebenso gesinnet sein 
(v. 15), d. h. die sich fiir vollkommen, fiir Musterchristen hal- 
ten, die sollen diess ebendarin bewahren, dass sie am eifrigsten 
nach der noch unerreichten wirklichen Vollkommenheit streben. 
Derselbe Gedanke auch im selben Bilde des Wettlaufs um 
ein Kleinod als Siegespreis findet sich 1 Cor. 9, 24—27: 
Wenn schon der Kampfer der korinthischen Spiele um eines 
verganglichen Kranzes willen sich Entbehrungen auferlegt, so 
soll vielmehr der Christ um des unverginglichen Kranzes (der 
ewigen owtyolc) willen sich Anstrengung und Entsagung auf- 
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erlegen, wie denn er selbst, der Apostel, seinen Leib mit 


Faustschligen zihme, um nicht, dieweil er Andern predige, 
selbst verwerflich zu werden. Diess letztere setzt offenbar die 
_ Méglichkeit, des Gnadenstandes durch das Wiederherrschend- 

werden des Fleisches noch verlustig zu gehen, als eine (min- 
-destens in abstracto) immer noch vorhandene voraus. Es 


darf sonach die Heilsgewissheit der Rechtfertigung nicht als — 


so abstrakte gedacht- werden, dass sie das Moment der sub- 
jektiven Freiheit mit ihren médglichen Schwankungen und 
Riickfallen ausschlésse. Darum ist auch die bescheiden hypo- 
thetische Ausdrucksweise in Phil. 3, 11: e¥wwo¢ xatartjow 
und 12: ed xai xatalafw keineswegs als ein Zweifelsgrund 
gegen die Echtheit dieses Briefes anzusehen, sie beweist viel- 
mehr nur (wie auch die ganze betr. Stelle), dass dem Apostel 
mit dem_freudigsten Glauben an_ die erfahrene Gnade der 
Rechtfertigung (v. 8 f.) das niichternste Bewusstsein um den 
Abstand von dem sittlichen Ideal recht wohl zusammen sein 


e _konnte; und eben diese untrennbare Verbindung des religidsen 
_ Realismus eines in sich erfiillten und befriedigten Heilsbewusst- 
- geins mit dem in die Ferne blickenden und strebenden Idealis- 





mus, der das Heil auch wieder erst erhofft und das Ziel der 
Vollkommenheit auch immer noch erstrebt — das ist das 
_Charakteristische der paulinisch-evangelischen Ethik. Aber 
eben desswegen, weil das sittliche Streben hier das religidse 
Sein des Gerechtfertigten und Geistbegabten zur Voraussetzung 
und Wurzel hat, so erscheint auch der Erfolg jenes Strebens, 
_ das Ziel der christlichen Hoffnung, nicht als bloss dusserlicher 
_Vergeltungslohn oder rein supranaturale Verheissungserfiillung, 
-wie diess in der jiidischen und mehr oder weniger auch juden- 
christlichen Anschauung der Fall war, sondern es erscheint als 
die natiirliche _Frucht, in welcher die christliche Geistesent- 
| wickelung zu ihrer Reife kommt. Insofern heisst das christ- 
-lich-sittliche Thun ein Saen auf dé Geist, welches vom Geist 
ewiges Leben ernten wird (Gal. 6, 8); das Dasein des (heiligen) 
Geistes im Menschen ist also die Voraussetzung fiir beides, 
fir das Suen und fiir das Ernten, fiir das sittliche Thun und 
_ fiir die ewige Seligkeit; aber zwischen dieser Frucht und 
. Jenem Saatboden, dem Méglichkeitsgrund, muss als Vermitt- 
lung zwischen inneliegen das sittliche Thun des Menschen, 
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wodurch“erst die im Geiste liegenden Krafte entbunden und 
in Wirksamkeit gesetzt, triebkraftig und fruchtbar gemacht 
werden, wenn nehmlich diess Thun éy maveduate und xave 
 TUvevuwe 486 Geist zu seinem Element und seiner Norm hat. Aber 
weil auch beim Christen das gegentheilige Thun, das Sten 
aufs Fleisch, welches das Verderben erntet, noch eine Méglich- 
keit ist, so bedarf es auch fiir ihn der ernsten ‘Warnung: ay 
plewaetss Feog ov uvernoilerca, 0 yao éav omeion tyFoumoc, 
TOUTO Pegioes (v. 7). Nur die unbedingte Herrschaft der 
Siinde im Fleisch hat beim Christen kraft des Geistesempfangs 
aufgehort (cuagtia ov xverevoer Rom. 6, 14), aber nicht ist 
darum schon die Unméglichkeit, sich vom Fleisch bestimmen 
zu lassen, hergestellt (das non posse non-peccare hat aufgehort, 
aber es ist nicht zum non posse peccare, sondern zum posse 
non peccare geworden). Die Christen stehen nicht mehr unter 
der Schuldhaft des Fleisches, dass sie nach ihm leben miiss ten, 
aber darum bleibt doch die doppelte Méglichkeit noch 
bestehen: €i xata odoxa Cite, péhdere Grcodvnonery, si 08 | 
mvEvuate tag mweakerg tod oWmatoge Savarorte, Cyosode (Rom. 
8, 12 £.). 

Haben wir sonach das christliche Leben als einen orga- 
nischen Wachsthumsprozess zu fassen, der das Leben des 
Geistes aus Gott zu seem Prinzip und wieder zu seinem 
Ziel hat, so ist damit schon auch die Frage beantwortet, in- 
wiefern das christliche Heil dem Apostel zukitinftiger 
Gegenstand der Hoffnung und inwiefern gegenwir- 
tiges Gut des Glaubens sei? Wir finden nehmlich 
diese doppelte Betrachtungsweise bei allen den verschiedenen 
Begriffen, unter denen der Apostel das christliche Heil befasst ; 
zuvorderst beim allgemeinsten, die andern unter sich befassen- 
den Begriff der owtyoia, des owleodar. Der Apostel sagt: 
viv hugo owtnoiac (2 Cor. 6, 2), aus dem Fall der Juden ist 
den Heiden die owtnoia erwachsen (Rom. 11, 11 vel. 15: 
xatahhayy xdouov), die Christen sind die owfouevor (1 Cor. 
1, 18), denn éowdnuer vi édids (Rém. 8, 24); aber noch 
iiberwiegender ist die andere Betrachtungsweise, welche das 
im hoffenden Bewusstsein schon als Faktum anticipirte Heil 
doch erst in der Zukunft verwirklicht sieht: owdnodusda azcd 
cig doyig (Rom. 5, 9 und 6.), owrngiar nareoyaceode, éic 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 15 
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meegutoinoy sorjglas (Phil. 91274 Thess. ue 9), Lion 
yucov 7 ootyota (Rim. 13, 11). Ebenso sind wit zwar schon 
Gottes Kinder durch den Glauben und haben auf Grund 
dessen den Geist der Kindschaft empfangen (Gal. 3, 26. 4, 6); 
aber doch sind wir in diesem Zeitleben auch noch viodEeolay 
CILENOEYOMEVOL, THY ascolirgmory TOU GWMeTOS uey (Rom. 
8, 23). Als Kinder sind wir auch Erben, xAngovouor (Rom, 
8, 17. Gal. 3, 29) und zwar aller der Verheissungen, welche 
yon Anfang sens Volk Gottes, als dem Samen Abrahams, zu- 
gekommen waren, zuniichst also der Verheissung des heiligen 
Ghictes (Gal. 3, 14); aber andererseits ist unser xAjoovowety 
auch erst ein zukiinftiges, besteht in dem einstigen ovyr- 
— dogaoIjvoe, das vom jetzigen ovuweoyey bedingt ist, oder in 
dem einstigen Besitz der Paovdeia Jeov (1 Cor. 6, 9 f. 15, 50. 
Gal. 5, 21). Wenn in den letztgenannten Stellen das Reich 
Gottes als das zukiinftige, mit der Parusie beginnende Messias- 
reich erscheint, so ist es dagegen auch wieder ein gegen- 
_ wirtiges und innerliches und besteht in Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im heiligen Geiste (Rim. 14, 17 vgl. 1 Cor. 4, 20). 
Dieselben zwei Seiten fanden wir im Begriffe der Cay (oben, 
S. 204 f). Nicht diese doppelte Betrachtungsweise des christ- 
lichen Heils ist dem Paulus eigenthiimlich, wohl aber diess, 
dass beide Seiten ihm auch wieder in einer héheren Kinheit 
sich verschmelzen, nehmlich eben im zveduc, das seiner Trans- 
—scendenz unbeschadet doch schon ein gegenwirtig immanentes 
und bei seiner Immanenz doch auch noch immer ein trans- 
scendentes und zukiinftiges ist. Wie das Heil ideal schon 
als gegenwirtiges gesetzt ist in der Rechtfertigung, so auch 
real in dem Besitz der acnexy TVEVMATOS, aD Aer wir ein 
 Unterpfand und Siegel unserer zukiinftigen Erlésung besitzen, 

auf das unsere Horan sich stiitzen kane (2: Core 422.5; Ds 
aedaBwr rod ees, Damit bildet Paulus die Mitte und 
den Uebergang zwischen dem _ iiberwiegend transscendenten 
Pcclicsit: des Judenchristenthums ond dem tiberwiegend 
-immanenten der johanneischen Theologie. 








Sechstes Capitel. 


Die christliche Gemeinde. 


Als Gemeinschaft von Glaubigen stellte sich das Christen- 
thum zunichst in den Einzelgemeinden dar, wie sie in ver- 
schiedenen Stadten hin und her sich bildeten. Diese Einzel- 
gemeinden hiessen nach Analogie der politischen Volksver- 
sammlungen der griechischen Stadte éxxdnotar, Gal. 1, 2. 22. 
1 Cor. 16, 1. 19 und 6. Von diesen aus wurde aber der 
Name auch iibertragen auf die Gesammtheit der Christen und 
auch diese, obgleich sie nirgends als tusserliche Gemeinschaft 
oder Versammlung erschien, die éxxdnoia tov Seod, d. h. 
das Gemeinwesen Gottes genannt 1 Cor. 10, 32. Gal. 1, 13. 

Das Wesen dieser Gemeinde wird nur durch Vergleichungen 
angedeutet, wie ja auch Jesus das Wesen des Himmelreichs 
nur in Gleichnissen geschildert hat. Sie heisst 1 Cor. 3, 9 
ein Ackerfeld Gottes, wo der Apostel pflanzt, ein An- 
derer begiesst, Gott das Wachsthum verleiht; oder ein Bau 
-Gottes, woran der Apostel den Grund legt, ein Anderer 
weiter baut (ib. v. 10 f.). Und zwar ist dieser Grund Jesus 
Christus, der ein und fiir allemal fiir die Gesammtkirche ge- 
legt ist durch Gott, im Einzelnen durch die apostolische 
Predigt bei jeder Gemeindegriindung neu gelegt wird. Die 
Forderung des christlichen Lebens der Einzelgemeinden wie 
dann auch der Einzelchristen wird daher im Zusammenhang 
dieses Bildes gerne ein ,,Erbauen“ genannt (1 Cor. 14, 4. 12, 
26 und 6.). Ni&her ist dieser Bau ein Tempel Gottes, 


weil Wohnstitte seines heiligen Geistes, der ja nach dem 
15* 








x vorigen Capitel den Christen innewohnt. . Und. gwar wird diess 
Pridikat ebensowohl der Gemeinde als solcher — im Ganzen 


beigelegt, als auch den Einzelnen in ihr, was eben den speci- 
fischen Unterschied des christlichen von der alttestamentlichen 
Gemeinde bildet (cf. 1 Cor. 3, 16 f. u. 6, 19). Wenn das 
Bild vom Bau, dessen Grund Christus ist, den Bestand der 


Gemeinde in seiner ginzlichen Abhangigkeit vom historischen | 
-Erléser erscheinen lisst, so tritt ihre eigene immanente Leben- 


digkeit infolge des Besitzes des Lebensgeistes Christi stirker 
hervor im Bilde vom ,,Leib Christi“ Wie im Leib Ein- 
heit und Vielheit untrennlich zusammen und in einander sind, 
so sind die Christen unter einander eins vermége ihrer Lebens- 
gemeinschaft mit Christo im heiligen Geiste oder durch den 
a Rien Geist, der sie erfiillt, und den Einen Herrn, dem sie 
angehdren (1 Cor. 12, 4 ff.); aber diese Kinheit ist doch keine 

_Einerleiheit, sondern eine Kinheit von Mannigfaltigem, deren 

jedes durch seine besondere Eigenthiimlichkeit dem Ganzen 
auf besondere Weise dient. ; 

Wir werden zunichst zu achten haben auf diese Mannig- 
faltigkeit der Gaben und Aemter in der Gemeinde, dani 
die Einheit, wie sie ausserlich sich darstellt in dem Liebes- 
mahl der Gemeinde, in’s Auge fassen und zuletzt sehen, wie 
dieselbe entsteht durch eine Auswahl aus Heiden und Juden, 


deren Unterschied eben in der héheren Einheit der Christen- 


gemeinde tiberwunden ist. 


Die Gaben und Aemter in der Gemeinde. 


Der Eine Geist offenbart sich in verschiedenen Kraften 
oder Fuhigkeiten, welche, sofern sie dem Hinzelnen je als be- 
sonderes auszeichnendes Besitzthum von der gottlichen Gnade 
geschenkt sind, Gnad engaben, yogiauara heissen, sofern 
sie aber zugleich dem Ganzen zu Nutzen sein sollen, zu einer 
Dienstleistung an der Gemeinde (dvcxovia) befahigen 


und berufen. Jédé individuelle Begabung innerhalb der Ge- — 


Mcaadé schliesst auch eine idividuelle Aufgabe i im Dienst der 
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Gemeinde, also eine Amtsberufung in sich, jedes Amt aber 
ruht nur auf der besondern Befahigung der Einzelnen durch 
ausserordentliche Geistesbegabung; schon desswegen ist die 
Unterscheidung von amtlichen und nichtamtlichen Gaben falsch ; 
denn alle Gaben sind zunichst individuell, beruhen nur aut 
der freien Willensverfiigung Gottes, alle aber begriinden zu- 
‘gleich eine Fahigkeit und damit Verpflichtung zu einer 6ffent- 
lichen Dienstleistung, also zu einem Gemeindeamt. Andere 
Gemeindeiimter als solche auf_individueller Geistesbegabung. 
beruhende, deren Rechte und Pflichten eben nur Ausfliisse 
der persénlichen Kraft und Tiichtigkeit waren, gab es in der 
Urgemeinde noch nicht. 

Unter den vom Apostel mehrfach (s. namentlich 1 Cor. 
12, 8—10. 28. 29. 14, 6. 26. Rom. 12, 6—8), doch nie in 
systematischer Ordnung und Vollzahligkeit aufgezahlten Gnaden- 
gaben konnen wir am passendsten unterscheiden solche, welche 
sich auf Forderung des Gemeindelebens im Allgemeinen, und 
solche, welche sich speciell auf die gottesdienstliche Gemeinde- 
erbauung beziehen. Die erstern wieder unterscheiden sich in 
solche, die zum Dienst an der Gemeinde (im engern Sinn 
des Wortes dsaxovia), und solche, die zur Leitung der 
Gemeinde gehoren. 

Die dvaxovic bestand im Allgemeinen darin, sich der Ge- 
meindeglieder in allen geistlichen und leiblichen Anliegen und 
Néthen sorgend und helfend anzunehmen (avtvAnwerg 1 Cor. 
12, 28), insbesondere also die Betriibten seelsorgerlich zu 
trosten (wagaxakav Rom, 12, 8), den Armen die néthigen 
Gaben mitzutheilen (6 petadsdotc ib.), der Elenden sich zu 
erbarmen (éJe@y ib.), also namentlich Kranke zu pflegen und 
dann aber auch durch die Wunderkraft des Glaubens Krank- 
heiten zu heilen. Auf letzteres bezieht sich die mioric, das 
ydorouc tepwaroy und die évegyijuato dvvepewy 1 Cor. 12, 9 f. 
Unter dieser wiorce dirfen wir natiirlich nicht den Glauben 
schlechthin verstehen, der ja nicht eine einzelne der Gemeinde 
dienstbare Gnadengabe, sondern die Wurzel des Daseins der 
Gemeinde selbst ist. Es wird also darunter der Glaube nach 
einer besondern Bethiitigungsweise zu verstehen sein und diese 
ligst sich nach der Verbindung mit dem Folgenden: yagiouata 
daudrwr und évegyjuota dvvduewy nicht anders denken, denn 





emeinde. 


als besondere Kraft des gottvertrauenden Glaubens, Glaub ens - 
muth oder -Heroismus. Als solcher vermag er ausser- 
ordentliche Thaten zum Heil der Gemeinde zu vollbringen, 
wie namentlich Kranke zu heilen. Vermittelt waren solche — 
Wunderheilungen damals wie*) jederzeit durch die psycho- 
logische Thatsache, dass starker Glaube starken Glauben 
weckt, und dieser im Kranken (wenigstens bei gewissen Krank- 
heiten) auch auf den physischen Organismus belebend und 
starkend einwirkt. Schwerer ist es zu sagen, was man unter 
den unbestimmten évegyjuata duvéuewy zu verstehen habe? 
Vielleicht haben wir dabei hauptsiichlich an Teufelaustreibungen 
zu denken. 
Mit der dvaxovia nichstverwandt ist die Gemeinde- 
leitung, xvféornorg (1 Cor. 12, 28), worauf auch das meoi- 
ovauEvocg in Rom. 13578, wenn es auch allgemeiner von jedem 
_Vorsteheramt verstanden werden kann, doch iiberwiegend zu 
deuten ist; auch Phil. 1, 1: éioxomor xai dvaxovor ist ganz 
 dieselbe Zusammenstellung von Leitenden (Aufsehern) und 
Dienenden, ohne dass wir hier schon an den spitern fixirten 
_ Amtsbegriff zu denken hitten. Diess beweist schon der 
Plural: éioxozcov, welcher nichts anderes bezeichnen kann, 
als was 1 Thess. 5, 12 mit weotorcuevor und sonst mit 
moeoBvveooe gemeint ist, nehmlich eben die, welche vermége 
besonderer Begabung hiezu sich der Aufgabe des éoxomety 
und xzvfegvay in allen Gemeinschaftsangelegenheiten annahmen. 
Wie ja schon der Natur der Sache nach beide Thitigkeiten, 
der Dienst an der Gemeinde und die Leitung derselben in 
_naher Verwandschaft stehen, so ersehen wir auch aus 1 Cor. — 
16, 15 f., in welcher Weise beides wirklich oft oder vielleicht 


*) Unleugbar finden noch heutigen Tags Heilungen mittelst Ge- 

bets durch besonders vertrauenerweckende Persénlichkeiten nicht selten 
statt (bekannt dafiir ist z. B. der schwibische Pfarrer Blumhardt in 
Boll). In solchen Erscheinungen etwas anders zu sehen als in den 
_ biblischen dvveuscs tauctor, ist in keiner Weise berechtigt, ausser 
man ginge von der wunderlichen Annahme der __ protestantischen 
Dogmatik aus, dass nur das biblische Zeitalter das Privilegium auf 
Wunder gehabt habe, diese dann aber auch etwas supranaturales im 
strengsten Sinn des Worts gewesen scien. Beides ist ein dogmatisches | 
Postulat, dem Geschichte und Erfahrung durchaus widerspricht. 
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immer in paulinischen Gemeinden zusammenfiel. Der Apostel 
ermahnt hier die korinthische Gemeinde, sich dem Hause des 
Stephanos, dessen Angehérige sich selbst zum Dienst den 
Heiligen (Christen) hingestellt hatten, sowie Jedem, der mit 
diesen mitwirke und Acheit thue (fie die Gemeinde) , unter- 
zuordnen. Wir sehen hier in die ersten Anfinge einer Ent- 
stehung von kirchlichem Regiment hinein; das Recht, die 
Unterordnung der iibrigen Gemeindeglieder zu beanspruchen, 
beruht einzig und allein darauf, dass sich Hiner oder Kinige 
in den Dienst der Gemeinde gestellt und der Bediirfnisse ihrer 
Mitchristen sorgend und miihend sich angenommen haben. 
Von einem officiellen Vorsteheramt, mit welchem LHinzelne 
etwa vom Apostel formlich betraut worden waren, findet sich 
nicht nur in den Briefen, mit denen wir es hier zu thun haben, 
nichts, sondern es widerspricht dieser Annahme unverkennbar 
unsere Corintherstelle durch die Worte: éagay_éavrovg, was 
nicht gebraucht sein koénnte, wenn sie vom Apostel eingesetzt 
waren; in diesem Fall wiirde auch die Pflicht der Unterordnung 
der Gemeinde unter das Haus des Stephanos einfach auf die 
apostolische Autoritat, kraft welcher sie in ihre Amtswiirde einge- 
setzt seien, begriindet; wahrend hier vielmehr die Pflicht der 
Unterordnung sichtlich als eine dankbare Gegenleistung dafiir, 
dass Jene sich freiwillig in den Dienst der Heiligen gestellt 
haben, aufgefasst wird (man beachte das x@i wtuéic: auch 
ibr — enisprechend dem, was jene fiir euch thun). Ueberdiess 
wire es auch, wenn der Apostel in seinen Gemeinden eigent- 
liche Vorsteher eingesetzt hatte, sehr auffallend und unbegreif- 
lich, dass er dieselben nirgends fiir die Unordnungen in den 
Gemeinden zu Corinth und in Galatien verantwortlich machte ; 
noch mehr vollends, dass er bei der Exkommunikation und 
Wiederaufnahme des Siinders in Corinth iiberall zwar das Mit- 
handeln der Gemeinde mit ihm, dem Apostel, sehr lebhaft 
betont, nirgends aber von einem Gemeindevorsteher, der doch 
in diesem Fall gewiss als officieller Reprasentant der Gemeinde 
hiitte zunichst handeln miissen, ein Wort spricht, vielmehr die 
Sache so darstellt, als sei die Ausschliessung, der Abbruch 
der briiderlichen Gemeinschaft den einzelnen Gemeindegliedern 
anheimgestellt geblieben. Denn wenn es 2 Cor. 2, 6 heisst: 


»genug ist dem Siinder diese yon der Mehrzahl ihm gewordene 

















_presbyterium als amtliche Behdrde, sondern eben nur an die 
Mehrzahl der Gemeindeglieder zu denken ist, welche (wahr- 
scheinlich als zur paulinischen Partei gehérig) dem Wort des 
Apostels 1 Cor. 5 folgsam gewesen und den Umgang mit dem 
Blutschainder abgebrochen hatten, wogegen also andere (die 


Antipauliner wahrscheinlich)..der formlichen Exkommunikation 


‘sich widersetzt “hatten, Nichts zeigt klarer-als diess, wie ginz- 


lich es den paulinischen Gemeinden an einer leaks Organi- 


sation fehlte, wie sehr also alle xvféovyorg nur auf dem per- 
sdnlichen Einfluss eines durch seine Tiichtigkeit den Andern im- 
ponirenden und um die Gemeinde dienend verdient gewordenen 
Mannes beruhte. So wird auch im Philipperbrief die Gemeinde 
zwar zur Kintracht und zur selbstlosen Demuth gegen 
einander ermahnt (2, 2—5), nicht aber zur Unterordnung 
unter die éioxozor, was unter Voraussetzung des spatern 
Amtsbegriffs gewiss geschehen wire (cf. pseudo-ignatian. Briefe). 
Und 1 Thess. 5, 12 f. wird zwar dankbare Anerkennung derer, 
‘die als Vorsteher an der Gemeinde arbeiten, gefordert, aber 
ausdriicklich eben nur in dem Sinn, dass sie um ihres Liebes- 
werks willen ,desto hdher in Liebe gehalten werden“ sollen. 
Das Verhaltniss der Gemeinde zu ihren Vorstehern ist also 
noch durchaus das der freien moralischen Hochschatzung und 
Werthhaltung, und nicht das der officiellen, hierarchischen 
Unterwerfung ; wie denn auch die Ermahnung zur Zurecht- 
weisung der Unordentlichen in derselben Stelle (v. 14) einfach 
an alle Gemeindeglieder (adehqpot ef. v. 12) gerichtet ist, 
wornach also auch hier, wie in der korinthischen Gemeinde, 
die Kirchenzucht.Sache..der-Gesammtgemeinde-und nicht eines 
_ privilegirten Amtes oder Standes gewesen ist. 

Was nun die auf die gottesdienstliche Gemeindeerbauung 
_ beziiglichen Charismen betrifft, so gehdren dahin: Loyog sopiag 
und A, yreacog oder dedaxn, cremate oder moopyteta, yévyn 
ylwoowy und éguyveia yhwoody oder OLaxeLots mevEymator. — 
Obenan stehen die ,,Weisheitsrede“ und die »Eirkenntnissrede“, 
welche beide unter den allgemeineren Begriff der dud ay 7 fallen 


(daher fehlt dieser 1 Cor. 12, 8, ersetzt durch 4. cog. u. A. yVOO., - 


wie er umgekehrt 14, 26 hoes beide ersetzt, wogegen 14, 6 
év yrwoe: und éy didayf sich ebenso synonym ‘anteprechen, wie 


SBestratode’ » 8o ist. as dass ace niches an ein ‘Gemeinde- me 
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ey ) dmoneddbyper und: éy soopnrela). Beide, copia und yraorc, 
~beziehen sich auf die christliche Heilserkenntniss; aber mit 
dem Unterschied, dass die cogmia das elementare Glaubens- 
bewusstsein bezeichnet, das Wissen der_christlichen. Grund- 

wahrheiten in der. es und...unmittelbarsten Form der 
Thatsachlichkeit , ohne Einblick in das Wie? und Warum? 
daher denn aitel eine solche Verkiindigung nicht die Ueber- 
zeugungskraft von Beweisen menschlicher Weisheit besitzt, 
wohl aber die des unmittelbaren Geistesbeweises, dessen gitt- 
liche Kraft sich an den Herzen erweist (1 Cor. 2, 1—5). 
Die yy@ourc hingegen ist die tiefere Erkenntniss, welche nicht 
unmittelbar mit dem Glauben schon gegeben ist, welche daher 
auch nicht Allen gleichermassen zukommen kann (cf. 1 Cor. 
8, 7: od év maou 7) yy@otc). Ihr Gegenstand sind die uvorijove 
(13, 2), zu welchen theils Fragen der Eschatologie gehéren 
(15, 51), theils jene bedeutsamen Fragen nach dem Recht der 
ehristlichen Freiheit, von denen’ ‘ében 1 Cor. 8 handelt. Diese 
hangen ‘aber zusammen mit der allgemeineren Frage nach dem 
Verhiltniss des Christlichen zum Jiidisch-Gesetzlichen und 
diess wieder mit der Bedeutung, welche dem Kreuzestod 
Christi gegeniiber dem Gesetz beigelegt wird. und tiberhaupt 
mit der Auffassung der Person und des Werks Christi in der 
géttlichen Heilsdkonomie. Hierauf werden wir also auch 
hauptsichlich die paulinische Gnosis zu beziehen haben. Ueber 
diese tieferen und schwierigeren Fragen nicht nur selber zur 
Erkenntniss zu kommen, sondern dann auch zu_verstehen, 
diese Erkenntniss der Gemeinde zu ihrer Erbauung in lehr- 
haftem Vortrage mitzutheilen, diess ist Gnadengabe des Geistes 
wohl in noch héherem Masse als die schlichte ,,Weisheitsrede“, 
welche nur eben die evangelischen Grundwahrheiten erbaulich 
vortrigt, ohne auch iiber die tieferen Glaubensgeheimnisse 
Aufschliisse zu geben. — Die awoxadvweg ferner ist mit der 
mtoeogpnteta zusammen zu nehmen, daher 1 Cor. 12, 10 nur 
letztere und 14, 26 nur erstere genannt ist, 14, 6 aber beide 
sich wie. Ve eee Erscheinung korrespondiren. Sie besteht 
in Aufschliissen iiber die Zukunft der Gemeinde, welche ja 
das Glaubensbewusstsein der Urchristenheit mit besonderer 
Lebhaftigkeit beschaftigte. Zwischen den Geschichtsthatsachen 
der apostolischen Verkiindigung und dem prophetischen Bilde 
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der Heilsvollendung drehte sich, als um ihre festen Angel- 
punkte, die ibrige Heilslehre, die gleichsam nur die vermit- 
telnde Ausfiillung zwischen Anfang und Abschluss darstellt ; 
daher sind 1 Cor. 12, 28 u. 29 zusammengestellt: ,fiir’s erste 
Apostel, fiir’s zweite Propheten, fir’s dritte Lehrer“. Sofern — 
nun aber an die prophetische Zukunftshoffnung sich am natiir- 


lichsten auch die praktische Parinese,—Trost—und-Ermuthigune— 


_fiir’s gegenwartige Christenleben angeschlossen haben wird, so 
werden wir dann unter dem zoognrevery im weiteren Sinne 
jede solche Ansprache an die Gemeinde zu verstehen haben, - 
welche nicht sowohl iiber Glaubensfragen zu belehren, als viel- 
mehr durch Hinweisung auf das, was werden soll und wird, 
den Glaubensmuth zu wecken und zum Glaubensleben zu 
begeistern hatte, Diesen praktischen Charakter des zeogy- 
tevety, wonach es am unmittelbarsten das Gefiihl des Horers | 
traf, sei es niederschmetternd, sei es erhebend, ersehen wir 
deutlich aus 1 Cor. 14, 24 f. Und dem entspricht es auch 
ganz, dass gerade das praktische, erbauliche zooqyrevery im 
engsten Zusammenhang steht mit demjenigen Charisma, welches 

dem Gebiete des erregten Gefiihlslebens angehért, dem Zungen- 

—reden. S 

Das yAwoon oder yAWooargs Aadety, ein in der Ur- 

kirche hochgeschiitztes und sehr haufiges, aber schon im 2. 
Jahrhundert nicht mehr aus Erfahrung gekanntes Charisma, 

war nach der Beschreibung in 1 Cor. 14 ein_monologisches 
Reden in ekstatischem Zustand, unverstindlich fiir gewdhnliche 
Zuhorer, erst der Deutung bediirftig, um zur Erbauung der 
Gemeinde zu gereichen, ohne diese Deutung fiir die Gemeinde _ 

- ganzlich unfruchtbar, aber erbaulich fiir den also Redenden 
selbst, erbaulich nehmlich wohl in dem Sinn, wie der Erguss 
eines debhatien Gefiihls fiir den Fiihlenden tiberhaupt Bediirf- 
niss und Genuss ist. Das Ekstatische dieses Redens ist 
dadurch bezeichnet, dass es nach y. 14 f. ohne Vermittelung 

des vovg d.h. (ef. abeh Cap, 1) des verstindigen Bewusstseins . 
nur im Geiste, also im unmittelbaren Gefiihlsleben yorging, 4 
wobei also wohl der Redende den Eindruck eines Bewusstlosen, 
seiner selbst nicht Michtigen, von einer fremden Macht Er- 4 
eriffenen und nur mit der Zunge als dem Werkzeug des 
bewusstlosen Geistes, nicht mit dem selbstbercissears Ich | 
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Thatigew machte. Was auf diese Weise geredet wurde, 
scheint verschiedener Art gewesen zu sein, wie denn der 
Apostel von yé ylwoody spricht; vielleicht das eine mal 
blosse unartikulirte Laute (cf. v. 9: un Evonuoy Adyor), ein 
andermal abgerissene Exam mationen_ So Cag Art,-die— 
keit haben mochten, ainehnokl ee Beétininiteh Sinn ergaben, 
so dass die Garneinde? wenn sie auch merkte, dass es eine 
Lobpreisung Gottes sei, was der Zungenredner ausdriicke, 
doch nicht mit einzustimmen oder responsorisch das Amen 
darauf zu sprechen im Stande war (v. 16). Es begreift sich, 
dass ein solches Wesen so wenig erbaulich auf die Anwesenden 
wirken konnte, dass es vielmehr den unheimlichen Eindruck 
von Geistesverwirrung, Wahnsinn hervorbrachte und jedenfalls 
die Ordnung der gottesdienstlichen Versammlung stérte, auch 
Draussenstehenden eher Grund zu Spott und Lasterung als 
zur Bekehrung gab (v. 23 f.). Daher verlangt der Apostel, 
ohne iibrigens diese Gabe gering zu schiitzen, der er vielmehr 
sich selber auch mit Dank gegen Gott riihmte, gleichwohl im 
Interesse des gemeimen Besten, dass sie in der Gemeindever- 
sammlung nur dann zum Worte kommen soll, wenn der 
Zungenredner selbst oder ein Anderer im Stande sei, das so 
ekstatisch Geredete in verstindliche Rede zur Erbauung Aller 
zu tibertragen (v. 27. 28). Diese Auslegung wird auch 
wieder als besondere Gabe aufgezihlt, wohl darin bestehend, 
dass man sich in das Gefiihlsleben eines Andern, auch ohne 
dass dasselbe in klaren Worten sich ausspricht, hineinfiihlen 
kann und dasselbe in entsprechende Worte zu kleiden versteht. 
Durch diese Auslegung des Zungenredens geht dann der Ge- 
fiihlserguss des EKinzelnen iiber in die Gefiihlsstimmung der 
versammelten Gemeinde, so dass aus dem ekstatischen Monolog 
ein responsorischer Dialog zwischen dem Sprecher und der 
Gemeinde wird (v. 16) — worin man den Anfang einer kirch- 
lichen Liturgie finden konnte. 

So sehen wir also, wie die Charismen das ganze Ge- 
meindeleben als ein organisches Ganze mit allen ineinander- 
greifenden Thitigkeiten desselben umspannen; der Ver- 
schiedenheit dieser fiir das Ganze nothwendigen Verrichtungen 
entsprechen die verschiedenen individuellen Gaben, wie dieselben 
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- wiederum, als Wirkungen des Einen Geistes Christi, der Einen 
Gemeinde zu dem Einen Zwecke ihrer Erbauung dienstbar 
sind. Aber die Rinheit in dieser Mannigfaltigkeit bleibt nicht 
bloss eine innere, im Einen Geist, sondern tritt auch in die 
dussere Erscheinung hervor, einmal durch den Gemein-— 
schaft setzenden Ritus der Taufe, durch welche die 

 Binzelnen zu Einem Leibe in Einem Geiste verbunden werden, 

sodann durch den Gemeinschaft erhaltenden und 

--yersinnbildlichenden Ritus des Liebes- oder 
-Herrnmahles , welche beide in der klassischen Stelle von 

der Gemeinde, dem Leib Christi, als die Bindemittel und Er- 
scheinungsformen ihrer organischen Einheit zusammengesellt 

sind: 1 Cor, 12, 13. — Von der Taufe war schon oben 
(Cap. 5) die Rede; so bleibt uns hier zu besprechen 











Be das Herrnmahl. 


: Wenn der Apostel 1 Cor. 10, 16 den Kelch der Segnung 
eine ,,Gemeinschaft (xovvwria) des Blutes Christi, das Brod, 
das wir brechen, eine ,,Gemeinschaft des Leibes Christi“ nennt, so 

werden wir dieses als Abkiirzung zu nehmen haben fiir: M ittel 
«der Gemeinschaft, Bindemittel, Verband; welcher 
~Art diese Verbindung sei, sagen die Worte unmittelbar nicht, 
_ ergibt sich aber aus dem Zusammenhang. Diese Verbindung 
mit Blut und Leib Christi durch’s Trinken und Essen beim 
Abendmahl wird ja im Zusammenhang der Stelle als analoges 
es Gegentheil von der Verbindung hingestellt, in welche die yom 
_ Opferfleisch Essenden mit dem Opferaltar und dem, welchem ~ 
er geweiht ist, treten: Israel mit Gottes Altar und mit Gott, 
die Heiden mit der Damonen Altar und mit den Dimonen 
(v. 18. 20 f.). Nun ist klar, dass diese Gemeinschalt mit dem 
Altar und mit dem Wesen, dem er geweiht ist, keine andre sein 
‘kann als die der Zugehérigkeit, des persdnlich Verbunden- 
und Gebundenseins durch faktische (im Symbol geschehene) 
Anerkennung der Oberhoheit *); — eine Idee, welche in dieser 








*) ,,Theokratischer Konnex‘‘, driickt es Meyer aus, Comm. z. d. 
St., der tibrigens die xovywrie sprachlich richtig, doch nicht erschépfend 
erklart, auch nicht sagt, warum sie auf Blut und Leib bezogen wird. 
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ihrer allgemeinen Form weder christlich noch jiidisch ist, 
sondern dem Volksglauben aller Volker, Religionen und 
Zeiten von jeher gelaufic gewesen ist*); und eben darum, 
weil diese Idee eine allgemein bekannte und anerkannte war, 
konnte der Apostel sie in der priignanten Weise bloss an- 
deuten, ohne fiirchten zu miissen, von seinen unmittelbaren 
Lesern missverstanden zu werden. Von wirklichem Genuss 
(sei es materiellem oder pneumatischem) des Bluts und Leibs 
Christi ist sonach an dieser Stelle nicht die Rede, doch freilich 
auch nicht bloss von einer Reprasentation des abwesenden 
Christus, sondern die eigentliche Meinung des Apostels ist 
wohl die, dass der Genuss des Herrnmahles mit dem Herrn 
selbst in mystischen Verband und realen Lebens- 
rapport versetze, ebenso wie der Genuss vom heidnischen 
Opferfleische in einen solchen Rapport mit den Déamonen, 
wobei man deren Herrschaft unterworfen und deren Einfliissen 
ausgesetzt ist. Dieses mystische Element wird allerdings auch 
in der paulinischen Abendmahlsvorstellung um so mehr anzu- 
erkennen sein, als es ja in der That der antiken Cultusidee 
durchgangig zu Grunde liegt; das Symbol ist hier gar nirgends 
blosses Symbol, sondern immer mystische Reprisentation, 
Medium eines realen Rapports mit dem wirklichen und wirk- 
samen Cultusobjekt selbst. (Die in der Psychologie zu suchende 
Motivirung dieses aligemeinen religionsgeschichtlichen Phiano- 
‘mens gehért nicht mehr in die exegetische Untersuchung, © 
sondern in die Religionsphilosophie.) Wiefern findet aber durch’s 
Essen und Trinken im Abendmahle ein Verband gerade mit 
Blut und Leib Christi statt und nicht einfach nur mit Christo? 
Auch diess lést sich wohl durch die Analogie der Gemein- 
schaft des Altars, v. 18. Freilich kann sich die mystische 
Verbindung, die durch den Cultusakt hergestellt wird, eigentlich 
nur auf eine Person beziechen; aber auf die Person nach der 
Bestimmtheit und EKigenthiimlichkeit, wie sie durch die ihr 
zugehorige Sache angedeutet wird; so ist die Gemeinschaft 


#) Ich erinnere an die griechische Sage, dass man durch Genuss 
einer Frucht der Unterwelt dieser verfillt; ebenso an die germanischen 
Volkssagen von Teufelsbiindnissen, die durch Aneignung, Gebrauch oder 
Genuss von dimonischen Dingen besiegelt werden. 
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mit dem Altar ee Gemeinschaft mit dem Gott, welcher hier 
‘seine Cultus- und Offenbarungsstatte hat; so auch ist die 
Gemeinschaft des Blutes und Leibes Christi eine Gemeinschaft 
mit Christus nicht iiberhaupt, sondern ganz speciell mit ihm 
‘nach der Bestimmtheit, welche durch sein (vergossenes) Blut 
yj, und durch seinen (gebrochenen) Leib angezeigt wird, also 
kurz eine Verbindung mit Christo als dem gekreu- 
zigten Erléser, also wesentlich dasselbe, was each durch 
my o Gisibe und Taufe bewirkt wird (s. Capp. 4. 5). Dass dieser 
yews. Gedanke aber hier gerade so und nicht anders ausgedriickt 
ae wurde, war durch dic Symbolik von Brod und Wein nahe- 
appar” gelegt und durch die Einsetzungsworte Jesu selbst gefordert. — 
ae Die Ansicht*), dass unter o@ua v. Xov in v. 16 gar nicht der 








verstanden sei, ss, unrichtig, da schon der Parallelismus des 
Blutes dagegen spricht, sowie der Zusatz zu agros: Ov zLOMEP, 
der in diesem Fall keinen Sinn hitte. rst in yv. 17 hat 
oouc diesen figiirlichen Sinn; aber wenn man auch annehmen 
kann, dass das ome in y. 16 mittelst einer Ideenassociation 
den Gedanken von y. 17 veranlasst haben mag, so ist doch 
jedenfalls dieser Gedanke ein anderer und neuer gegeniiber 
-y. 16. Er fiigt nehmlich zu der Gemeinschaft zwischen dem 
Christen und Christus die der Christen unter einander 
hinzu, und zwar so, dass die letztre, welche als Tischgemein- 
schaft der Gemeindeglieder eine unmittelbare Erscheinungthat- 
sache ist, den Erkenntnissgrund und Beweis bildet fiir erstre, 
welche nicht in die aussere Wahrnehmung fallen kann; in der 











? 


-eigentliche Leib, sondern der ethische d. h. die Gemeinde _~ 


Hinheit der Gemeinde, wie sie im gemeinsamen Genuss des ~ 


Abendmahls einen faktischen Ausdruck findet, kommt die 
gemeinsame Angehérigkeit Ailer an den Einen Herrn, den 
gekreuzigten Christus, zur Erscheinung. Nicht (wie es oft 
ausgedriickt wird), dass das Abendmahlsbrod ein absonderliches 
Brod sei, will v. 17 besagen; sondern, dass das Essen von 
. dem Brod des Abendmahls ein Akt der Verkniipfung mit Christo 
sei, will damit erwiesen werden, dass es offenkundig ein Akt 











der Verkntipfung der Christen unter einander ist, welche letztre 


*) Von Baur (N. Tle Theol. 8. 201) vermuthungsweise geiussert. 
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ja nur yin Christo“, in dem einigenden Geist Christi ihren 
Realgrund haben kann. So kommt diese Stelle auf’s genauste 
mit 12, 13 iiberein, wo die beiden dort auf v. 16 und 17 
vertheilten Momente zusammengefasst sind in dem prignanten 
Ausdruck: mavtec sic ty mveduc éotiodnuey, denn diess &y 
mevevuc ist der Geist Christi und der der Gemeinde, als des 
Leibs Christi zugleich. 

Zu diesem, mit den sonstigen Grundgedanken des Pauli- 
nismus ganz tibereinstimmenden Ergebniss der Stelle 1 Cor. 
10, 16 fiigt auch die andere klassische Stelle nichts anders- 
artiges hinzgu: 1 Cor. 11, 23 ff Nachdem hier der Apostel 
die Einsetzung des Abendmahls, wie er sie yon Christus her- 
riihrend durch irgendwelche (menschliche) Vermittelung itiber- 
kommen hatte, erzahlt hat, fiigt er als eigene Nihererklirung 
des éic thy suny aveurnow hinzu, dass die jedesmalige Feier 
dieses Mahls eine thatsachliche Verkiindigung des Todes des 
Herrn sei (xatayyéddeve Indic., nicht Imper.), was wir gewiss 
nicht bloss in dem leeren Sinn einer Verkiindigung jener 
historischen Thatsache , sondern in dem religidsen Sinn eines 
Bekenntnisses zu jener Thatsache und einer Anerkennung 
ihrer Bedeutung fiir den Glauben zu fassen haben. Auch hier 
also kommt die Bedeutung der Feier auf das Gleiche hinaus, 
wie nach der vyorigen Stelle: der Angehdrigkeit an den ge- 
_kreuzigten Erléser immer wieder einen thatsachlichen Ausdruck 
und eine neue Befestizung in einer symbolisch-mystischen 
Handlung zu geben. Aber von irgendwelchem Genuss des 
gegenwartigen Leibs und Bluts Christi ist in der ganzen 
Stelle nichts gesagt; wire das die Meinung des Apostels 
gewesen, warum hitte er dann in der ganzen Stelle nicht ein 
Mal das entscheidende Wort ausgesprochen, sondern immer 
ganz einfach von einem Essen des Brods und Trinken des 
Kelchs gesprochen? Wenn aber der dieses Brod und diesen 
Wein unwiirdig Geniessende eine Schuld gegen Leib und Blut 
Christi auf sich ladet, weil er den Leib Christi nicht beurtheilt 
(bedenkt, in Erwigung zieht): so muss dabei nicht gerade die 
Voraussetzung sein, dass dieser Leib mitgenossen werde oder 


sonst gegenwiirtig sei; vielmehr besteht die Verschuldung em- (~7"" 


fach schon darin, dass der gedankenlos Geniessende das, 
worauf sich die iussere Handlung bezieht, nicht auch wirklich 
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in ernster Andacht scl vergegenwartigt: die Tédtung des _ 
Leibs Christi; die andachtslose Feier ist von selbst schon eine — 

Profanation des Heiligen, auf was sich die Feier bezieht. — 
Uebrigens lag die Versiindigung der Corinther, welche der 
Apostel hier riigt, nicht bloss im Mangel der schuldigen 
Pietit gegen den Erléser, dessen Tode die Erinnerungs- und 


_ Bekenntnissfeier galt, sondern auch zugleich im Mangel der 

















_ schuldigen Liebe gegen die Gemeinde, indem das Mahl, statt. 
als Liebesmahl die Einheit und Gleichheit der Gemeinde im 
Herrn darzustellen, vielmehr Anlass gab zu lieblos-hochmiithiger 
Absonderung der Reichen und Beschimung der Armen, also. 
zur Spaltung der Gemeinde, v. 20 ff. Auch diess erinnert 
uns wieder daran, dass die Idee des Herrnmahls beides zu-— 
gleich ist: Ausdruck der Glaubensgemeinschaft mit Christo 
und der Liebesgemeinschaft der Christen unter einander. 


Die in Taufe und Abendmahl dargestellte Eimheit der 
Gemeinde wird 1 Cor. 12, 13 ausdriicklich als Einheit ge- 
wesener Juden und Heiden bezeichnet. Wenn diess 
uns jetzt ferner liegen mag, so miissen wir bedenken, dass fiir 
das Urchristenthum und speciell fiir den Paulinismus eben 
hierin die praktische Hauptfrage betreffs des Gemeindelebens 
lag, hierin: ob ferner Juden und Heiden als zwei gesonderte 
und der Verbindung widerstrebende Theile fortbestehen oder 
zur vollen Einheit einer neuen Religionsgemeinde sich vyer- 


schmelzen wiirden. Wie sich der Paulinismus theoretisch Zu = 


‘dieser Frage stellte, haben wir oben gesehen bei der Lehre 


vom Gesetz und séiner Aufhebung durch die christliche Kind- 


schaft. Und die praktische Durchfiihrung der paulinischen 
Idee wurde wesentlich dadurch erméglicht, dass weitaus der 
grésste Theil der Christengemeinde aus gewesenen Heiden 
bestand, denen gegeniiber die jiidische Minoritét den Partiku- 
larismus ihres Gesetzeswesens nicht auf die Dauer festhalten 
konnte. Aber eben nun dieser Gang der Dinge, wie er 
durch die Heidenmission des Paulus herbeigefiihrt und zugleich 
fiir die Wahrheit des paulinischen Evangeline die glanzendste — 
Bestiitigung wie durch | ein thatsichliches Gottesurtheil war, 
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eben dieser Gang der Dinge war fiir ein jiidisches Bewusst- 
sein der fast uniiberwindliche Stein des Anstosses. Dass in 
der messianischen Gemeinde die Kinder Abrahams nur eine 
verschwindende Minoritit gegeniiber den bisher den gottlichen 
Verheissungen ferngestandenen Heiden bilden sollen, wahrend 
doch alle Propheten sich die zukiinftize Heilszeit wesentlich 
innerhalb der theokratischen Schranken gedacht hatten, so dass 
Israel der Grundstamm und die herrschende Mehrzahl ware, 
die Heiden nur als Gaste und Beisitzer geduldet sein wiirden: 
diese Verkehrung dessen, was sie nach der Schrift fiir den 
gottlichen Heilsrathschluss gehalten hatten, konnten sich die 
Judenchristen nicht zurechtlegen und es war dieser Punkt 
kaum weniger als die paulinische Lehre vom Kreuz Christi 
als dem Ende des Gesetzes ihnen ein peinliches Aergerniss, 
Dem gegeniiber hatte der Apostel zu zeigen, dass die 
gottliche Gnade wie die alleinige Ursache der Beschaffung des 
Heils, so auch die alleinige und souverane Herrin iiber die 
Berufung zum Heil sei, dass also die Zusammensetzung der 
Gemeinde durch Berufung ihrer Glieder aus Heiden und Juden 
auf freier Wahl der Gnade beruhe. So wurde der Apostel 
durch das Bediirfniss, die thatsichliche Zusammensetzung der 
Gemeinde gegeniiber der vermeintlichen Prarogative des alten 
Bundesvolks zu rechtfertigen, auf seine Lehre von der Gnaden- 
wahl gefiihrt. Diese Lehre ist gleichsam der Schlussstein, 
in dem das eigenthiimlich paulinische System sich noch einmal 
zusammenfasst, und entspricht so genau jener andern specifisch 
paulinischen Lehre, die wir den Grund- und Eckstein des 
Systems nennen konnten: der Erlésung vom Gesetz durch 
den Tod Christi. Aber wihrend das Recht der letzteren Lehre 
nur auf der Consequenz der Theorie beruhte, so erhilt jener 
Schlussstein des Systems seine hohe Bedeutung dadurch, dass 
in ihm die Theorie zugleich auf die thatsichliche Wirklichkeit 
sich stiitzt. 


Die Berufung der Gemeinde nach der Wahl der Gnade. 


Der faktische Gang der Dinge in der tiberwiegenden 
Bekehrung der Heiden vor den Juden war, wie schon bemerkt, 
den letztern (auch dem Christ gewordenen Theil) um so an- 
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stéssiger, Bn es im direkten Widerspruch sat den sotilichen. ‘ 
Werheiacuiaed zu stehen schien. Diesem Anstoss, als ob 
durch die paulinische Heidenmission und ihren gesegneten 
Erfolg das Wort Gottes mit seinen Verheissungen fiir Israel 
aufgehoben sei, sucht der Apostel Rém, 9—11 zu begegnen. 
Und zwar durch eine doppelte Nachweisung. Einmal durch 
die schroffe Polemik gegen die jiidische Anmassung, als ob 
Israel ein Vorrecht hatte auf die géttliche Gnade — es hat 
sowenig als irgend ein Mensch ein Recht auf dieselbe, da 
vielmehr die gittliche Gnade unbedingt von allem Mensch- 
lichen schlechthin frei ist im Begnadigen und Verwerfen 
(Cap. 9). Sodann aber auch durch die irenische Ver- 
tréstung auf einen versdhnenden Abschluss des jetzigen Miss- 
klangs, indem die Israel zum grdssern Theil widerfahrene 
Re bleniue doch nur eine temporire sei, welche die endliche 
Erfiillung der Gnadenverheissung an Israel als Volk nicht 
ausschliesse (Cap, 10 und 11). 

Zunichst beweist der Apostel aus der alttestamentlichen 
Geschichte, dass die gittlichen Verheissungen yon Anfang nicht 
an die natiirliche Abstammung yon Abraham, also an n die 
ausserliche Volksangehdrigkeit eokatek ‘gewesen seien, sondern 
ganz unabhingig dayon rein. nur.Sache der freien Wahl. So 
war unter den verschiedenen leiblichen Kindern Abraham’ nur 
das Kind der Verheissung, Isaak, auch Trager der Ver- 
heissungen, die dem Samen Abrahams gegeben waren und 
Stammvater derer, welche Gottes Sdhne d. h. Gottesangehdrige, 
_Glieder der Theokratie sein sollten. Ebenso war es wieder 
bei dessen zwei Zwillingssdhnen: nur der eine, Jakob, also 
gerade der Geringere, Nachgeborene (wodurch eben der gétt- 
liche Vorsatz als ein frei — ohne Riicksicht auf mensch- 
liche Bedingungen — withlender, als zat’ éxoyiy medFeatc, 
dargethan werden sollte), wurde zum Triger der Verheis-— 
sungen auserkoren und zwar diess, ehe er geboren war, also 
ehe von irgend einem persdnlichen Verdienst die Rede sein 
konnte; der Grund lag in keiner Beziehung auf Seiten der 
betroffenen Briider, sondern ganz nur in Gott, der nun einmal 
den Einen liebte und den Andein hasste (9, 6—13). Dass 
aber Gott dazu das volle Recht hat, berouet er selbst nach | 
beiden Seiten hin: was die Freiheit des eyawéy betrifft, in 
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den Wotten, die er zu Mose sagt: ,,.Wem immer ich gniidig 
bin, dem bin ich gnadig und wess immer ich mich erbarme, 
-dess erbarme ich mich“, was aber die Freiheit des pwoety be- 
trifft, durch das Wort an Pharao: ,,Eben dazu habe ich dich 
auftreten lassen, um an dir, nehmlich durch dein Verderben, 
meine Macht zu erzeigen“. Daraus folgt, dass, ob ein Mensch 
Erbarmung von Gott erlange oder nicht, nicht von seinem 
eigenen Wollen und selbststandigen Streben (,,Laufen“) ab- 
hingt, sondern ganz nur vom Willen Gottes, der in Beidem 
gleichsehr ein unbeschrinkter Wille ist, ob er sein Erbarmen 
Jemand zuwendet oder Hinen in diejenige geistige Verfassung 
versetzt, wo er nicht Gegenstand der Liebe, sondern des 
Zorns Gottes ist (,,verstockt“, oxAyovver). Freilich liegt hiebei 
der Einwurf nahe, dass bei derartiger Unbeschranktheit gott- 
licher Willensbestimmung die menschliche Freiheit und damit 
auch Verantwortlichkeit aufgehoben sei. Und was sagt darauf 
der Apostel? Weit entfernt, diesen Einwurf, den er sich 
selbst macht, durch sein in solchen Fallen gewéhnliches 7 
yévouto! zuriickzuweisen, gibt er ihn vielmehr stillschweigend 
zu und schliagt einfach alles weitre Fragen und Rechten nieder 
durch die _kithnste Consequenz seiner in ihrer Kinseitigkeit 
grossartigen religidsen Betrachtungsweise. Er schweigt alles 
menschliche Rechten durch die Verweisung auf die unbedingte 
Abhingigkeit des Menschen von Gott, die er nicht strikter 
hatte ausdriicken kénnen, als durch das Bild vom Topfer und 
seinem Topf. Wie das Gebilde, was es ist, nur durch den 
Willen seines Bildners geworden ist, und dieser die freie Macht 
hat, aus eiem und demselben Stoff Gefiisse mit ehrenhafter 
und andere mit unehrenhafter Bestimmung zu formen, so 
auch ist der Mensch, was er in religids-sittlicher Beziehung 
ist, nur durch Gott und darf sich nicht beklagen, wenn er 
etwas Schlechtes geworden ist, weil es ja Gott unbedingt frei- 
steht, aus demselben Stoffe der menschlichen Natur die Einen 
za Tragern seiner Erbarmung mit dem Endzweck ihrer Ver- 
herrlichung, die Andern zu Tragern seines Zorns mit dem 
Endzweck ihres Verderbens auszupragen. Aber (dieser weitre 
Einwurf ist zwar nicht ausgesprochen, schwebt aber deutlich 
dem Apostel als Motiv des Folgenden vor) was kann denn 


Gott iiberhaupt fiir einen Grund dazu haben, Menschen zu 
164 























 'Trigern seines Zorns mit der Bestimmung des Untergangs . 
zu machen? Als nachste Antwort darauf liesse sich denken: 
er wollte seinen Zorn erzeigen und seine Macht kundthun; 
der Grund solchen gottlichen Thuns lage also in dem Zweck, _ 


seine ausnahmslose Heiligkeit, welche das Bdse schlechthin — : 


- (welchen Ursprung es haben mége) vernichtet, und seine unbe- — 


Tee schrankte Selbstherrlichkeit, die, ohne nach Jemandem zu 


_fragen, thun kann, was sie will, zu offenbaren. Allein es 
scheint, der Apostel habe, indem er diess sagen wollte, selbst — 
gefiihlt, dass dieser Zweck doch noch kein geniigender Grund 
aur Erklirung des der géttlichen Barmherzigkeit so bedenklich 
--widersprechenden Thuns sei; wie aber, wenn das der Barm- 
herzigkeit scheinbar Widersprechende gerade zu desto glinzen- 


derer Erweisung derselben dienen sollte? Wirklich ist es) 


diese kiihnste Spitze der Pradestinationslehre, in welcher die 
_Dialektik des Apostels v. 22 f. sich zuspitzt: ,, Wie aber? 
| wenn Gott, indem er den Zorn erz eigen und die — 
| Macht kundthun wollte, (nicht bloss gemacht, vy. 21, 
_ sondern sogar), getragen hat mit vieler Geduld Zorn- 
_gefasse, die zum Verderben zugerichtet, zugleich 
auch in der Absicht, damit er den Reichthum 
seiner (gnadenvollen) Majestat an Barmherzigkeits- 
gefissen, die er zur Herrlichkeit vorbereitet hat, 
kundthue? Es sind hier — und diess macht die Construktion 
_verwickelt, so klar auch der Gedanke ist — zweierlei Motive ~ 
_ des pradestinatianischen Thuns Gottes in einander verschlungen: 
1) das allgemeinere, das sich auf die Zorngefasse nur als 
-solche und nur auf ihr Dasein, resp. ihr durch Gott Zugerichtet- 
_ wordensein bezieht (Péhwv éevdeiEaodoae — dvvardy anon) — = 
_ Offenbarung der Heiligkeit und unbeschrankten Macht Gottes ; 
_ 2) ein specielleres, das sich auf die Zorngefiisse in ihrem 
_Verhiiltniss zu den Barmherzigkeitsvefiissen , ebendamit auch 
nicht bloss auf ihr Entstehen, sondern zugleich auf ihr Zu- 
sammenbestehen mit diesen bezieht, das also auch in der 
Schonenden Erhaltung (jjveyxey éy TOA) woxoodvuta) der 
Zorngefiisse sich Aussert: xal tye — dogar, Offenbarung der 


Barmherzigkeit, welcher auch das Uebel doch wieder als Mittel 


zum Guten dienen muss. 
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Maw hat sok an der Harte dieser Ansicht oft gestossen 


nee daher allerlei Abschwiichungsversuche angebracht. Zu- 


vorderst meinte man aus dem passivum xavnotioméva ein 
reflexivum machen zu kénnen: die sich selbst zum Verderben 
zugerichtet hatten; wort- und kontextwidrig! das xetyetopéve 
entspricht zu genau dem @ moontoiuccey im folgenden und 
movnoae — sic atisiay im vorhergehenden Vers, als dass es 
nicht ebenfalls Gott zur aktiven Ursache haben sollte; und 
ist es denn nicht eben die Absicht des ganzen Abschnitts 
14—23, zu beweisen, dass ebenso das muoety wie das ayamay, 
das oxdrvovvery wie das édssiy Sache der freien gottlichen 
Willensbestimmung sei? Jede Einmischung von subjektiver 
menschlicher Ursichlichkeit in diesen Zusammenhang ist eine 
Verdrehung des Sinns, der so klar als méglich schon durch 
das konsequent durchgefiihrte Bild vom Tépfer und Topf jede 
menschliche Ursichlichkeit ausschliesst. Man hat aber ferner 


auch gerade die Beweiskraft dieser Analogie dadurch in Ab- 


rede gezogen, dass man die vv. 22 f. als Gegensatz zu den 
vy. 20 f. fasste, als ob der Apostel sagen wollte: In abstracto 
zwar hat Gott das absolute Recht dem Menschen gegeniiber, 
wie der To6pfer gegeniiber dem Topf, aber (dé v. 22) in con- 
creto hat er von diesem Recht ja erst nicht einmal Gebrauch 
gemacht, vielmehr Zorngefisse, die durch eigene Schuld (des 
Unglaubens) dem Zorn Gottes verfallen und zum Verderben 
reif waren, mit grosser Langmuth getragen, um sie zur Busse 
zu fiihren*). Aber wie giinzlich ist hier Alles eingetragen! 
dass xaryotiouéva eic az. nicht heisst: ,,Durch eigene Schuld 
zum Verderben reif<, sondern: zum Verderben zugerichtet, sc. 
von Gott, haben wir eben gesehen; und dass die Absicht des 


peynev év mohki, waxgodvuig nicht in der Erweisung der 
Gnade an den Zorngefiassen selbst (durch ihre Bekehrung) 
liegt, sondern gerade im Gegentheil in der Erweisung der 


Gnade an den Andern, den auserwahlten und vorausbereiteten 


‘Barmherzigkeitsgefiissen, sagt ja v. 23 mit aller erdenklichen 


Deutlichkeit. 
So wenig also will der Apostel in den vy. 22 f. das Vor- 
hergesagte zuriicknehmen, dass er vielmehr hier die bisherige 


*) So Tholuk, Comm, und Weiss, N. Tle Theol., 8. 354, auch 
in Aufs. der Jahrb, f. d. Th. 1857. 
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Dialektik zu ihrer abschliessenden Spitze fortfiihrt. Aber eben 
in diesem Abschluss biegt die geistvolle Dialektik ihre schroffste _ 
- Spitze auch wieder um. Die Harte des Gedankens, dass Gott 
“Zomgetiisse zugerichtet hatte nur zur Erweisung seines Zornes: 
und seiner Macht, wird ja offenbar dadurch gemildert, wenn 
dieser Zweck nicht der einzige und letzte ist, sondern selbst 
wieder zum Mittel herabgesetzt wird fiir den Zweck der Barm-— 
herzigkeit. Damit ist nicht die abstrakte (als solche nur 
_physische) Macht und nicht die abstrakte (als solche nur negi- 
rende, richtende) Heiligkeit (jenes das Charakteristische des 
heidnischen, dieses das Ueberwiegende des jiidischen Gottes- 
begritis), sondern es ist die erbarmende Liebe als ¢ das Héchste 
- im christlichen Gottesbegriff gesetzt, ihre Offenbarung als der — 
allein absolute letzte Selbsteweek , dem die Offenbarung der 
Macht und der Heiligkeit als bloss relative oder Mittelzwecke 
untergeordnet sind. Ist aber einmal auf Seiten Gottes die 
Offenbarung der richtenden Heiligkeit oder des Zorns als das 
relative und untergeordnete gegeniiber dem absoluten Selbst- 
zweck der Liebesoffenbarung erkannt, so ist es ein sehr nahe- 
liegender, logisch nothwendiger Schluss, dass dieses innergétt- 
liche Verhiltniss auch in der diesseitigen Zeitlichkeit sich so 
refilektiren werde, dass die if orvitdiohtne des_relativen Mo- 
~~ ments (Zorn) auch nur ein zeitlich-relatives, d. h. temporires _ 
Mittel _s sel fiir das Endziel d des absoluten Zwecks, fiir die Liebes- 
‘offenbarung, d. h. dass die Verstockung der Einen auch an 
diesen selbst nur ein temporarer Zustand sei, der zuletzt in 
allgemeine Begnadigung enden werde. Dieser Gedanke, der 
in der Dialektik der vv. 22 f. eingewickelt ist, wird nun zwar 
hier yom Apostel noch ginzlich unberiihrt bei Seite aelaasene 
: denn es ist ihm hier zunachst nur darum zu thun, Sept 
Gottes,_ebensowohl im Verstocken als im Retenmen seine 
souverane Macht zu iiben, in seiner allen menschlichen Trotz 
niederschmetternden Wucht geltend zu machen. Aber was er 
hier in grossartiger Einseitigkeit bei Seite laisst, vergisst er 
darum nicht ganz, sondern holt es nach in Cap. 11, wo er 
das Endziel der Wege Gottes mit Israel gegeniiber den ‘penden 
in’s Auge fasst. Der Apostel hat also das Rathsel der Gegen- 
wart, welches dem religidsen Bewusstsein des Judenthums so 
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anstdssig*war, allerdings in Cap. 9 nicht gelést, sondern zu- 
-riickgeschoben in die Jenseitigkeit der Pridestination und hier 
ungemildert stehen lassen in der ganzen Harte des klaffenden 
Dualismus zwischen einem liebenden Gott, der mit grundloser 
Freiheit sich erbarmt, welcher er will, und diese zur Verherr- 
lichung vorausbereitet, und einem hassenden Gott, der ver- 
stockt, welche er will, und diese zum Verderben zurichtet; 
das Widerstreben der einheitlichen Vernunft aber gegen diesen 
Dualismus in Gott wird niedergeschlagen durch das Macht- 
wort: Mevodvye, © tv9oume, ob tig si 6 drtamoxouvomevog TO 
eq; gleichwohl ist es eben diese dogmatische Hirte, welche 
durch ihre innere Dialektik weitertreibt zu der Erkenntniss, 
dass die Liebe iiber den Zorn Gottes iibergreife, die Zweiheit 
also in die Einheit des Liebeswillens sich auflése; eine Er- 
‘kenntniss, von deren Hohe aus dann auch eine geschichts- 
philosophische Aussicht sich 6ffnet, die fiir das religidse Rathsel 
der Gegenwart eine religids befriedigende Lésung verspricht. 

Ehe jedoch der Apostel in Cap. 11 diesen Weg einschligt, 
fasst er von 9, 30 — 10, 21 die Nichtbekehrung Israels auch. 
noch yon anderem Go ichepaakt auf: vom anthropologisch- 


DN 


moralischen, der dem theologisch-religidsen zur Ergainzung 
dient. Ist vom letztern aus Israels Verstockung pores 
Geschick, wider das zu murren dem schwachen Menschen 
nicht zusteht, so ist dieselbe vom ersten Gesichtspunkt aus 
seine eigene Schuld, weil es dem Wort vom Glauben, dem 
Evangelium yon der Gerechtigkeit, die von Gott geschenkt 
wird, nicht folgsam sich fiigte, ick fortfuhr in aoe hoch- 
miithigen Bestreben, seine eigene Gerechtigkeit aufzurichten, 
die dich Gesetzeswerke eerorben wurde, und darum am 
Evangelium als an einem Stein des Anstosses zu Fall kam, 
Es erweist sich Israel mit seinem Widerstreben gegen den 
- neuen von Gott geordneten Heilsweg wieder ganz ebenso — 
trotz seines jetzigen Hiferns um das Gesetz — als ungehor- 
sames und widerspenstiges Volk, wie einst zu der Propheten 
Zeiten, die so vielfach tiber i Volkes Hartnackigkeit zu 
klagen Grund gehabt hatten (Beispiele aus 5 B. Moses und 
osnae fihrt der Apostel an 10, 16—21). Freilich sofern 
dieser Unglaube Israels an das ‘Evangelium wesentlich auf 
Pnceettan a und Mangel an Erkenntniss bei iibrigens eifrigem 








2 suchen ‘ack das ats (10, 2. 18) berahe, so fallt von ae 
moralischen ‘Verschuldung wieder die Hauptsache weg, denn 
Unverstand gegeniiber einer hoheren Religionsstufe ist offenbar 
nicht in derselben Weise sittlich zurechenbar, wie eine Ver- 
schuldung wider besseres Wissen und Gewissen. Auch ist es 
bei dieser ganzen Ausfiihrung sichtlich nicht die Meinung des 
Apostels, damit die pridestinatianische Betrachtungsweise in 
Cap. 9 zu restringiren, also theilweise zuriickzunehmen; son— 
 dern die Ghtelaty Hess aac und die subjektisch-anthropolo- 
gische Betrachtungsweisen laufen auch hier, wie wir diess jetzt 
schon 6fter als eine Kigenthiimlichkeit des Paulinismus kennen 
gelernt haben, jede als in sich geschlossene und voligiiltige, 
unter einander unvermittelt, neben einander parallel., Und wie 
wir friiher in 4hnlichem Fall (die Siinde nach 1 Cor. ‘15,45 #. 
und nach Rém. 5, 12) die Combination des Einen mit dem 
_Andern als unpaulinische Eintragung abweisen mussten, so 
ware es auch hier eine entschiedene Vergewalticung des Ge- 
dankenzusammenhangs, wollte man in der bekannten Weise 
der rationalisirenden Exegese Cap. 9 aus 10 heraus erklaren, 
d. h. dahin abschwichen, als ob zuletzt das géttliche édesiv 
und oxdnodvery, mooetouctey eig ddgav und xaragrivey sig 


 @nwhevey doch eigentlich nicht im freien Willen Gottes (dv 














Séher), sondern im freien Willen des Menschen, der glaubt 
oder aus eigener Schuld nicht glaubt, seinen letzten Grund 
hatte. 

Man hat diese dem Wortsinn von Cap. 9 schnurstracks 
zuwiderlaufende Deutung unter anderem auch’ durch Zuhiilfe- 
nahme des Begriffs des MQOYLYVOOLELY aus Rom. 8, 29 zu~ 
stiitzen gesucht. Dort sei, sagt man, das gottliche Voraus- 
| jean abhangig von seinem Vorauswissen, dessen Objekt — 
_natiirlich das freie menschliche Glauben oder Nichtglauben 
bilde; der unbedingte Wille Gottes gehe also nur darauf: der 
Gisbbisea t im Nipesane sich zu erbarmen, die Ungliubigen 
aber zu verwerfen; welche Einzelne jedoch das Eine oder das 
Andere treffe, diess sei von Gott zwar auch vorausbestimmt, 
aber nicht durch eine unbedingte Willensbestimmung, sondern 
durch eine vom yorausgesehenen Glauben oder Nichtglauben 
abhingige, also nipnpohivch bedingte Willensverfiigung, Mag 
diese Theilung zwischen Gnade aind Freiheit einen Werth | 
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haben oder nicht — paulinisch ist sie nicht. Denn einmal 
thut sie dem dv Zier, das den gittlichen Willensakt und zwar 
als unbedingt souveriinen gerade auf die einzelnen Individuen 
bezieht, schreiende Gewalt an; und dazu verkennt sie auch den 
eigentlichen Sinn von Rém. 8, 29 f., insbesondere des zoo- 
yeyveoxery. Dass dieses nicht ein bloss theoretisches Voraus- 
wissen eines vom godttlichen Wollen und Thun unabhingigen 
menschlichen Verhaltens (des freien Glaubens oder Nicht- 
glaubens) bezeichne, geht schon aus 11, 2 hervor, wo 
meoéyvw, auf das Volk Israel bezogen, schlechterdings nichts 
anderes bedeuten kann, als die freie géttliche Erwaihlung, durch 
welche das Volk ein Gotteseigenthum wurde*). Sonach kann 
mooéyvw auch Rom. 8, 29 das Voraus-ausersehen — aus- 
wahlen der Einzelnen vor Andern bedeuten. Und dass es 
diess bedeuten muss, ergibt der Zusammenhang. Es soll ja 
ausgefiihrt werden, dass die xava_moddeow xdnwot sicher zu 
dem ihnen bestimmten Endziel gelangen. Diese woddearg 
wird nun in den beiden verbis zooéyvw und moowguoe aus- 
- einandergelegt, deren erstes das Ausersehen = Auswiahlen 
der Personen, das andere die Bestimmung, zu welcher 
sie ausersehen werden, bezeichnet; beides zusammen ist die 
éxzhoyn xcortog (Rom, 11, 5), d. h. die Wahl, welche den 
Gnadenwillen zu ihrem Grund und die doga (8, 30 u. 9, 23) 
zu ihrem Endziel hat. Die Vermittlung zwischen jenem 
transscendenten Akt der Priadestination und diesem ebenfalls 
transscendenten Akt**) der Verherrlichung im ewigen Leben 
pbilden die in die Zeitlichkeit fallenden Akte des xadeiy und 


*) Auch 1 Ptr. 1, 20 ist Christus moceyywoutvos Qo xarupodijs 
zoouou offenbar nicht, weil Gott von ihm von jeher wusste, dass er 
kommen wiirde, sondern weil Gott von jeher ihn dazu_,,ausersehen“ 
hatte, als was er jetzt sich geoffenbart hat, zum stindentilgenden und 
dafiir der Herrlichkeit theilhaftig werdenden Messias. 


**) Diess folgt aus dem durchgingigen paulinischen Begriff der doéay 
wie namentlich auch aus der genauen Parallele 9, 23, wo dog« opp. 
dndieve das ewige Leben bedeuten muss, ef. auch 2 Cor. 4, 17. Der 
Aor. édééeos an u. St. darf uns nicht irre machen; er bezeichnet die 
zukiinftig eintretende ddé« als eine jetzt schon dem Gerechtfertigten 
gesicherte, wie ein Erbe, das der Sohn schon so gut wie hat, wenn er 
auch erst spater in seinen Genuss eintritt (cf. 8, 17). 


} 
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-.dixcvovy, die Berufung durch die Predigt des Hyaneclume- | 

welche des Glaubens Ursache (10, 14. 17), und die Recht- 
fertigung, welche seine Folge ist. Man beachte, wie in dieser 
festgeschlossenen Kette (790éyva, TE QOWOLOE, Stihecke 20rxclwos, 
25dbade) die géttlichen Akte so aneinanderhangen, dass einer 
nicht bloss auf den andern, sondern aus dem andern mit Noth- 
wendigkeit folgt. Denn das eben ist ja die Absicht der Stelle, 


gu zeigen, dass, wo wo einmal einer dieser_gottlichen Akte_statt- 
gefunden_habe, auch ¢ die an andern unfehlbar stattfinden werden, 


naher: wer tele ‘einmal als Glaubiger. ‘berufen und -gerecht- 


; fertigt wisse, der diirfe sicher sein, hae er schon zuyor in der 


éxhoyn xaoutvog von Gott ausersehen und vorausbestimmt wor- 


den sei zu dem Endziel der dda, das ebendaher auch an ihm 
sich sicher verwirklichen werde, so sicher, dass es so gut wie 
schon verwirklicht sei. Diese festgefiigte Kette gottlicher Akte, 


die sich sicher aus einander entwickeln, lasst also nirgends 


eine offene Liicke fiir eine wider oder fiir Christum sich ent- 


‘scheidende menschliche Selbstbestimmung; ausgeschlossen ist 


darum der Glaube doch so wenig, dass er vielmehr die noth- 
wendige Vermittlung bildet, aber auch nur die Vermittlung, 
in welcher die durch das xaAeiy in die Erscheinung getretene 
gottliche od9eo1g am Menschen sich zunachst innerlich ver- 
wirklicht, um sich am Ende auch 4usserlich in der d0&a zu 
verwirklichen. Die hiebei naheliegende Frage, wie es sich er- 
klare, dass das die ze0eove zur Erscheinung bringende gitt- 
liche xeAsiy durch die Predigt des Evangeliums den Glauben — 
der Auserwihlten sicher zur Folge habe, was ja die noth- 
wendige Voraussetzung bildet fiir die weitern Akte des dvxarovy 
und ee diese Frage lisst der Apostel hier bei Seite, 
da er ja hier nur von Solchen handelt, bei welchen der Glaube 
schon wirkliche Thatsache war, wesshalb er auf die abstrakte 
Moglichkeit, dass sie auch hiitten nicht kénnen _glaubig wer- _ 


‘den, zu_reflektiren nicht veranlasst ist. Dagegen kénnen wir 


in 9, 23: mgoyroiuacey eine hierauf beziigliche Andeutung 
aden; denn diess Wort scheint nicht. bloss » Wie meowouos 
8, 29, eine ideale Vorausbestimmung im gittlichen Rathschluss, 
Bens eine reale Pradisposition zu bezeichnen, eine yon Gott 
bereitete moralische Anlage, in Folge von welcher die Betreffen- 


den fiir das gittliche xadeiy empfianglich sind und also durch 
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dasselbe” sich unfehlbar zum Glauben fiihren lassen, Die 
Kehrseite davon ist, dass diejenigen, bei welchen die berufende 
Predigt diesen Erfolg nicht hatte, auch nicht die empfingliche 
Anlage dafiir bekommen haben, oder positiv ausgedriickt: von 
Gott unempfinglich gemacht, von Haus aus verstockt und so 
zum Verderben zugerichtet waren — xarnetiouéva sig amw- 
devav. So stimmt also Rém. 8, 28—30 mit Cap. 9 vollkommen 
iiberein im Sinn einer strengen Pradestinationslehre, die gegen 
jede Hintragung freier menschlicher Willensentscheidung sprdde 
widerstrebt. Wie konnte diess auch anders sein bei einem 
Apostel, dessen eigenste Higenthiimlichkeit iiberall darin liegt, 
das Wirkliche mit all’ seinen Widerspriichen und Hirten.in....... 
das Jenseits des géttlichen Willens zu reflektiren und als ein 
von Gott nicht etwa nur Zugelassenes, sondern geradezu Ge- 
wolltes und Gewirktes aufzufassen!.. ; Sean pray Rs, 
st aber auch diese Pridestinationslehre, was die einzelnen 
‘davon betroffenen Individuen betrifft, in ihrer Harte ungemil- 
dert zu belassen, so mtissen wir doch auch bedenken, dass der 
Apostel auf diese speciell nirgends reflektirt. Rom. 8, 29 f. 
spricht er nur von den Erwiahlten, welchen die Pridestinations- 
lehre gerade in ihrer von allem Endlichen unabhingigen Be- 
stimmtheit zur trostreichen Stiitze der Heilsgewissheit dient; 
wobei die Harte der Kehrseite einfach ausser Acht bleibt; 
und Rém. 9, 14 ff. handelt es sich zwar um beide Seiten, Er- 
wahlung und Verwerfung, um Zorn- und Barmherzigkeits- 
_gefiisse, aber wie sehr auch die abstrakte Theorie den doppel- 
ten Rathschluss Gottes auf die einzelnen Individuen bezieht, 
in concreto hat doch diese ganze Ausfiihrung das Volk Israel 
als das seiner Mehrzahl nach ungliubig gebliebene gegentiber 
den dem Christenthum geneigteren Heiden im Auge. Und 
fiir dieses Verhiltniss bietet nun die Perspektive auf den zu- 
kiinftigen Gang der gottlichen Fiihrungen eine befriedigende 
Lésung, sofern die Verstockung der Hinen als ne 
tempordres Mittel zur schliesslichen allseitigen 
Begnadigung erkannt wird. Wohl ist Israel als 
Volk gestrauchelt (éresce 11, 11), aber nicht, damit es defi- 
nitiv zu Fall komme. Diess ist ansich nicht méglich; Gott 
kann sein erwahltes Volk, dessen Erstlinge und Wurzel, die 
Patriarchen, heilis und Gott geweiht waren, nicht auf immer 





verstossen, shell’ ne seine pOaben ‘tnd Berufung iaoht tensa “ 
k6nnen (11, 1. 16. 28. 29). Und dass er es auch wirklich 
nicht gethan hat, beweist ja das Vorhandensein eines aus der 
Masse auserwihlten Restes (Aeiuua nav’ éxhoyyy), der jetzt 
wieder, wie einst ein ebensolcher Rest zu Elia Zeit, die Con- | 


oe ‘tinuitat des auserwihlten Volks darstellt und em Unterpfand 


a dafiir bildet, dass die gittliche Gnade dem erwahlten Volk als 
-Ganzem trotz der Verstockung der jetzigen Mehrzahl seiner 


 Angehérigen unverloren bleibt. In Anbetracht dieses auser- 
wihiten Restes ist das Volk, das zwar in Anbetracht- des 


Evangeliums gottverfeindet ist, doch noch immer Gegenstand 
der Liebe Gottes um der Vater willen (v. 28). Warum aber 
hat dann Gott diess Volk itiberhaupt straucheln lassen? warum 
es zum (grisseren) Theil verstockt? Es soll aus ihrem Fehl- 
_tritt den Heiden das Heil erwachsen; die natiirlichen Zweige 
- sind ausgebrochen und die Heiden als wilde Pfropfreiser sind 
eingepfropft worden. Diesen thatsachlichen Gang der Dinge, 


den Paulus aus seiner Missionspraxis vor Augen hatte, erkennt 


er als eine géttliche Fiigung: der Unglaube der Juden solite 

die geschichtliche Vermittlung werden, um m die géttliche Barm- 
-herzigkeit den Heiden zuzuwenden (y. 11. 17.30). Aber ware 
diess Gottes einzige und letzte Absicht dabei, so ware ja doch 
das auserwihlte Volk zu Gunsten der nichterwihlten Heiden 
geopfert und also Gottes Gnadengabe und Berufung zuriick- 
_ genommen, was nach dem Obizen nicht sein kann ‘und nicht 
der Fall ist. Also kann auch Israel nicht definitiv dem Heil 


_ der Heiden geopfert sein, sondern seine theilweise Verstockung 





ist nach Gottes Rathschluss bloss eine zeitweise, nehmlich eben | 
bis die damit bezweckte Absicht erreicht ist: ,,bis auf die 
- Zeit, wo die Vollzahl der Heiden wird in das Reich 
Gottes eingegangen sein.“ So, wenn diess erst einmal 
erreicht ist, wird dann auch das ganze Israel selig werden 
(v. 25 f.). Und zwar wird die Vacvrinklichutas dieses letzten 
Zwecks zu Gunsten Israels wiederum eberisa: durch die Er- 
reichung des nachst vorangehenden an den Heiden vermittelt 
werden, wie der die Heiden betreffende Gnadenrathschluss 
durch den die Juden betreffenden Verstockungsrathschluss vor- 
her vermittelt gewesen war. Nehmlich der Vonéritt der Heiden 
im Reich Christi wird, je mehr er seiner Vollendung zugeht 
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and die Zahl der bekehrten Heiden voll wird, desto mehr 
Israel zur Nacheiferung reizen, so dass auch sie, die zuerst 
dem Evangelium gegeniiber ungliubig waren, durch die Ver- 


mittlung der den Heiden widerfahrenen Barmherzigkeit (indem - 


sie durch diesen Vorgang beschiimt und gelockt werden) selber 
zuletzt Barmbherzigkeit erlangen (v. 11. 14: magalniooa, 


v. 31). Und noch weiter: wenn so die Heiden durch ihren — 


Vortritt den Juden zum Heil verholfen haben werden, so 
werden wieder die erstern selber davon den gréssten Gewinn 
ziehen; denn wenn die Niederlage der Juden der Reichthum 
der Heiden war, wie viel mehr wird aus der Vollzahl der (be- 
kehrten) Juden iiberreiches Heil den Heiden erwachsen! 
Diente die Verwerfung der Juden zum Mittel der Verséhnung 
der (heidnischen) Welt, so wird die schliessliche Annahme der 
Juden zu nichts Geringerem dienen konnen als zur Vollen- 
dung der Heilszeit fiir die ganze Welt, zur Erdffnung der 
mit der Pediesenferielang eintretenden herrlichen Enderlé- 
sung (v. 12. 15). Z 

So wird in der grossartigen Geschichtsphilosophie des 
Apostels das eine immer wieder zum Mittel ftir das nachst- 
folgende hodhere Moment des géttlichen Rathschlusses, bis zu- 
letzt Alles sich gipfelt in dem Endzweck des univer- 
salen Gnadenwillens: ,Denn Gott hat die Sammt- 
lichen beschlossen unter den Ungehorsam, auf 
dass er sich der Sammtlichen erbarme“ (y. 382). 
Zwar im Sinn der streng dogmatischen Apokatastasis ist diess 
Wort desswegen nicht zu verstehen, weil jenseitige Bekehrung 
hier nicht in Betracht kommt, vielmehr die Betrachtungsweise 
eine wesentlich historische a , auf eine endliche Bekehrung 
der gesammten, eben dann noch auf Erden befindlichen Mensch- 
heit reflektirend. Aber auch so geht sie in ihrer spekulativen 
Grossartigkeit gar weit hinaus eer die engen Grenzpfahle der 
-Zukunftsgedanken der kirchlichen Dogmatik und zwar der 
kalvinisch - pradestinatianischen sowohl wie der lutherisch -in- 
deterministischen. Der letztern gegeniiber ist diese Stelle noch 
einmal ein abschliessendes Zeugniss des religidsen Pradesti- 


natianismus Pauli; denn wir sind in keiner Weise befugt, das 


tove mavtac, das eben ,,die simmtlichen Einzelnen“ bezelonn ee 
auf blosse Classen zu beschrianken oder hinzuzudenken: unter 


eS 
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et 


der Bedingung, dass sie wirklich glauben, — “womit ja die ~ 
ganze Pointe des Gedankens zerstért wiirde; denn eben dass — 

Alle, auch die vorher ungehorsam gewesen waren, zuletzt es 
ae mehr seien, sondern . as Bekehrte gerettet nour ist ja 
der Gegenstand des gittlichen Rathschlusses, dessen endliche 
Verwirklichung der Apostel mit Sicherheit ausspricht. Aber 
dieser Pridestinatianismus ist nicht der eines definitiv doppel- 
ten Rathschlusses, wie bei Calvin. Hatte zwar der Apostel 
noch in Cap. 9 die Gegensiitze der Wirklichkeit in einen ge- 
doppelten gittlichen Willen zuriickgetragen, so hebt sich ihm 
hier doch in der Zukunftsperspektive die Zweiheit auf in die 
héhere Einheit eines Gnadenrathschlusses, der Alle umfasst, 
und der sein Gegentheil nicht mehr neben sich hat als 
Schranke, sondern unter sich als dienendes Mittel fiir den 
einigen Endzweck. Den Erwiéhlten stehen nicht mehr Ver- 
worfene gegeniiber, sondern, die als solche erscheinen, sind in 
Wahrheit nur die vorliufig Uebergangenen und Zuriickgestell- 
ten, an denen die Reihe des Aufgenommenwerdens in das 
Heil noch nicht ist, die vielmehr fiir jetzt noch durch gott- 
lichen Willen unter dem Verschluss der Siinde und des Un- 
gehorsams festgehalten werden, aber diess doch nur dazu, 
damit durch Vermittlung der Andern, die den Vortritt in der 
Begnadigung hatten, auch sie noch desselben Heils theilhattig — 


~ werden und so das Heil Allen gleichmiissig als freies Geschenk 


der Gnade Gottes zukomme. Indem aber diese religions- 
philosophische Spekulation die ganze Weltgeschichte auffasst 
als die successive Verwirklichung der verschiedenen Momente 


‘der in sich einigen aber vielgliedrigen géttlichen Weltidee, so- 


erscheint von dieser Hohe aus nicht blow der Unglaube der 
Juden, sondern zuletzt die menschliche Siinde iiberhaupt als 
em Moment der absoluten Heilsteleologie. Wenn der gitt- 
liche Rathschluss Alle zu dem Zweck unter die Senda: be- 
schliesst, um an Allen als erlésende Gnade sich zu verwirk- 
lichen, so ist in der That auch die Siinde von jenem Rath- 
schluss miteinbegriffen, d. h. nicht bloss zugelassen, sondern 
geordnet als Mittel auf die Offenbarung der Gnade hin. Hatten 
wir friiher bei der Lehre vom Gesetz schon gesehen, dass dieses 
von Gott nicht zur Abwehr, sondern naoh” Pacis zur Steige- 
rung der Stinde zum Zweck der dadurch vermittelten Erlésnne 
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_ gegeben “war, so ist es von da aus nur ein kleiner und kon- 
sequenter Schritt, den die Spekulation des Apostels auf dieser: 
abschliessenden Hohe seiner dogmatischen Ausfithrung thut, 
wenn er das Gefangensein unter der Siinde (den Zustand des 
natiirlichen Menschen — Rom. 7) als géttlich gesetztes Mittel 
auf die Verwirklichung der Gnade hin erkennt; — eine Héhe- 
freilich, zu welcher die kirchliche Dogmatik ihm nicht zu folgen 
~ vermochte. 

Diese universelle Verwirklichung des Gnadenwillens bildet 
nach dem Apostel die letzte abschliessende Epoche der Ent- 
wickelung des Heilsplans, den Anfang der Vollendung des 
Heils (11, 15), auf welche wir daher schliesslich tiberzugehen 
haben. 






Siebentes Capitel. 
















Die Vollendung des Heils. 


In diesem Lehrstiick steht zwar der Apostel Paulus am 
meisten auf dem gemeinsamen Standpunkt © des Urchristen- 
-thums, doch finden sich auch hier einige specifisch paulinische 
- Ziige; eine Vermittlung derselben aber mit den traditionellen 
_eschatologischen Anschamngen oder eine Umbildung der 
letztern im Geiste seines Evangeliums hat Paulus nicht an- 
gestrebt. Die Folge davon ist, dass sich hier am wenigsten 
ein einheitliches Bild seiner Anceiaauies gewinnen lisst, 
vielmehr allenthalben, sei es wirkliche Widerspriiche, sei es — 
-wenigstens Unebenheiten erscheinen, welche, statt yon uns 
willkiihrlich ausgeglichen zu werden, von der oe einfach er 
als solche zu konstatiren und genetisch zu erkliren sind. 
Auch bei Paulus bildet den Mittelpunkt der Eschatologie _ 
_ die Parusie Christi; aber eben ihre Stellung sowohl nach riick- 
warts gegentiber den Zwischenzustand der Einzelnen, als nach — 
-  yorwarts gegeniiber dem Weltende bietet mehrfache ungeléste. — 

Antinomien. ; 
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Auch Paulus erwartet mit dem ganzen Urehristenthum. 
die baldige sichtbare Wiederkunft. Christi auf Erden zur 
Aufrichtung seines K6nigreichs; er nennt sie maQovota 1 Cor, 
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15, 23, “amoxcduyg oder jugoa tot xvetov 1, 7. 8 und 6. 
_ Gleichzeitig mit ibr wird die ganze Christenheit in den dem 
Reich Gottes entsprechenden Zustand tibergehen, in den Zu- 
stand einer nichtfleischlichen, also der Vergiinglichkeit nicht 
mehr unterworfenen, einer geistlichen Leiblichkeit, analog dem 
himmlischen Leib des erhéhten Christus, der nach friiher 
Ausgefiihrtem aus himmlischer Lichtsubstanz (dca) besteht. 
Der Uebergang wird bei den in jenem Augenblick Lebenden 
mittelst einer Verwandlung ihres irdischen Leibs in den 
himmlischen vorgehen, bei den schon Verstorbenen mittelst der 
Auferstehung, 

Was den Auferstehungsleib betrifft, so ist er jedenfalls” 
nicht mehr der alte Fleischesleib, denn Fleisch und Blut ist 
nach 1 Cor. 15, 50 gerade das, was nicht in’s Reich Gottes 
taugt; auch wiirde ja in diesem Fall der Leib der bis dahin 
Uebérlebenden keiner Verwandlung bediirfen. Nicht ebenso 
klar ist, ob der Auferstehungsleib ein véllig neuer und ohne 
Beziehung zum alten sei oder nur eine hdhere, der irdisch- 
fleischlichen Stofflichkeit entkleidete Neugestaltung des alten. 
Fiir letzteres scheint die Analogie des Auferstehungsleibes 
Christi zu sprechen, den sich Paulus nicht als einen ganzlich 
_ neuen, ohne reale Beziehung zum alten (der sonach im Grabe 

bliebe) gedacht hat*), sondern als identisch mit dem getédteten 
mindestens nach dessen Form, wenn auch nicht nach dem 


~ 2 


*) Holsten, a. a. O. p. 132 f. Anm. behauptet diess mit grosser 
Entschiedenheit und erklart die gegentheilige Auffassung fiir ein Miss- 
kennen der Grundidee des Paulinismus. Allein es begegnet ihm hier 
wieder (wie Ofter), dass er in tiberscharfer logischer Consequenz dem 
weichen Element der Vorstellung nicht gerecht zu werden vermag. 
Seine Beweisfiihrung trifft nicht, weil sie von dem fiir Paulus ungiltigen 
Dilemma ausgebt, dass entweder der Auferstehungsleib ein ginzlich 
neuer gewesen, der mit dem getddteten gar nichts gemein hatte, oder 
der alte ,,Fleischesleib’, der gerade zur Vollziehung der Erlosung 
abgethan werden musste. Die obige Darstellung gibt vielmehr das 
tertium der paulinischen (wie wuberhaupt urchristlichen) Vorstellung. 
(— Uebrigens ist a. a. O. auch der Satz unrichtig, dass die Vernichtung 

- der oaos im Kreuzestod die Grundanschauung sel, auf welcher das. 
paulinische Evangelium beruhe. Dass diess vielmebr die einem véllig 
andern Gedankenkreis angehérige Idee des Sithnemittels ist, hat Holsten 
selbst anderwiirts trefflich nachgewiesen. — Das Nihere s. Cap. 2.), 

Pfleiderer. Der Paulinismus. : 17 
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-Stoff, sofern er aus dem getédteten mittelst Neubelebung und 
- gugleich Umwandlung desselben geworden ist; nur so konnte_ 
ja tiberhaupt von einem ,,Auferstehen, Auferwecken von den 
Todten“ passend gesprochen werden. Auch die Analogie des 
Samenkorns, das durch’s Ersterben zu neuem Leib kommt, 
spricht hiefiir, denn die Pointe dieser Analogie liegt ja eben 
in der Verwandlung, dem Uebergang aus Zerstdrung eimes 
_ Alten in Neubildung, wobei doch das Substrat des Prozesses 
_ dasselbe bleibt, nicht ein ganz Neues an die Stelle eines An-— 
dern tritt. Allein 2 Cor. 5, 1 f. wird der Auferstehungsleib — 
als ein ,,Bau von Gott bezeichnet, den wir fiir den Fall der 
_ Aufidsung unserer irdischen Leibeshiitte (als einen uns schon 
_bereitgehaltenen Ergatz) im Himmel haben und den wir 
daher hier schon zu unserer Ueberkleidung vom Himmel 
her ersehnen. Hiernach scheint es, als ob der Auferstehungs- 
leib nicht aus dem im Grabe ruhenden alten mittelst substan- 
tieller Umwandlung desselben entstiinde, sondern sich zu dem 
alten verhielte wie ein neues Kleid, das im Himmel priexistirt, 
um von dort aus — sei es als Ersatz des alten oder auch iiber 
_ das alte her (éwevd’oaoIor) — dem Menschen tibergeworfen 
- ga werden. In diesem Fall ware dann freilich nicht einzu- 
sehen, warum diess neue Haus oder Kleid erst bei der Auf- 
_erstehung dem Menschen zukaime und nicht schon gleich nach 
~seinem Tode; um so mebr diess, als nach v. 8 sogleich nach 
dem Abscheiden vom Leibe das Zuhausesein beim Herrn ein- 
-gutreten scheint. Sollte denn ‘nun die beim Herrn zu Hause | 
seiende Seele des verstorbenen Christen gleichwohl noch auf 
ihre wiirdige Behausung warten miissen bis zur allgemeinen— 
-Auferstehung? An unserer Stelle deutet nichts hierauf, im 
-Gegentheil diirite v. 3*) dafiir sprechen, dass wir nie in einem 


*) Unter*den verschiedenen Erklaérungen dieser durch die Varianten. 
doppelt schwierigen Stelle (deren Aufzihlung die Comm. geben) scheint. 
mir die eifachste die zu sein: ,,obschon (s’zrg0) Wir, wenn auch 
entkleidet. (é&dvocuevor, d. bh.: wenn es auch nicht obne Ablegen 
des alten Kleides — ohne Tod — abgehen sollte), doch nicht (furchten.. 
dirfen, jemals) leiblos erfunden (zu) werden.“ So will der Apostel 
hier den vorangehenden Wunsch des Ueberkleidetwerdens limitiren, in- 
. dem er — gleichsam sichselbst zum ‘Trost fiir den Fall seiner Nicht- 
erfiillung — daran erinnert, dass ja doch auch im schlimmeren Fall des. 
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Zustand’der Nacktheit, d. h. Leiblosigkeit uns befinden wer- 
den. Daher haben verschiedene Exegeten im klaren Bewusst- 
sein dieser Schwierigkeit bei dem himmlischen Haus oder 
Kleid an einen bloss provisorischen Leib des Zwischenzu- 
standes gedacht. Allein nicht pur ist an unserer Stelle keiner- 
lei Andeutung, welche diese Hypothese rechtfertigen kénnte, 
sondern dieselbe ist iiberhaupt sowohl dem paulinischen als 
jedem biblischen Lehrbeeriff ganzlich fremd und ist daher nur 
als verzweifeltes Auskunftsmittel einer willkiihrlich-harmonisti- 
schen Exegese zu betrachten, welche eine hier zu Tage tretende 
Zwiespiltigkeit der Vorstellungsweisen & tout prix vermitteln 
will. 

Stehen die Christen erst bei der Parusie allezumal auf, 
so befinden sie sich bis dahin in eimem bloss provisorischen 
Zwischenzustand, der im selben Masse weniger als Zu- 
stand der Lebendigkeit und des Gliicks gelten kann, je ent- 
schiedener beides an die Wiedererlangung des Leibs gekniipft 
wird*). Der Apostel bezeichnet denselben als Schlaf, xo.waodcae 
(1 Cor, 11, 30. 15, 6. 18. 20, 51), mit welchem herkémmlichen 
Ausdruck er gewiss auch nur den herkémmlichen Sinn eines 
triiben Schattenlebens, dem das Lebensgefiihl und die Lebens-.- 
bethiitigungabgeht, verband. : “Uebrigens war er um so 
weniger veranlasst , ‘tiber” das™-wie? and wo? dieses Zu- 
stands naheres zu sagen, als er von sich und den meisten 
Christen seiner Zeit hoffte, die Parusie zu erleben, also ohne 
jenen Zwischenzustand durchzumachen, unmittelbar durch Ver- 
wandlung aus dem irdischen Leben in das héhere des Messias- 


wirklichen Sterbenmiissens kein Zustand der Nacktheit (Leiblosigkeit) 
fiir die Seele eintrete, dieselbe vielmehr sofort (diess liegt auch in 
zyouey v. 1) ihren neuen Leib vom Himmel (und im Himmel v. 8) be- 
komme. So ist die ganze Stelle vollkommen in sich einig, aber aller- 
dings in Zwiespalt mit der Auferstehung bei der Parusie. 

*) Die ganze Beweisfiihrung fiir die Nothwendigkeit eimer Aufer- 
stehung 1 Cor. 15 wiirde iiberfliissig ohne die Voraussetzung, dass der 
Zustand der Verstorbenen vor der Auferstehung ein ungliicklicher sei; 
bestiinde er schon in der Gemeinschaft der Seele mit dem verklirten 
Christus im Himmel (Weiss, S. 393), wozu dann noch die Nothwendig- 
keit der Auferstehung? Und wie kénnte diese Gemeinschaft mit Christo, 
die vielmehr nach Rém. 8, 17 ein curdogaodijvae ist, als xooudodar be- 


zeichnet werden? 
Lei 


I 
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hes ibarsaueles a Cor. 15, 52: juet 
opp.: vengov éyeodnoovrae und 1 Thess. 4, 15. u. 17: quesic 
ot Corres ov meguher7rouevor sig thy maeovolay tod xvolov ob 
eh pidoumsy rove “xowpndévtac). Allein so erklarlich diess 
ist, dass fiir eine von der Nahe der Parusie ausgehende Be- 
trachtungsweise der Zwischenzustand zwischen Tod und Auf- 
erstehung als unwesentlich erscheinen und daher auch das 
Unbefriedigende, das er nach traditionell-jiidischer Anschauung ~ 
hatte, ausser Acht bleiben konnte: so gewiss musste sich die 
Sache sofort anders stellen, sobald bei iiberwiegendem Gefiihl 
_ der Todesniihe der Zustand nach dem Tode als der zunichst 
gu erwartende in den Vordergrund und dagegen die Aussicht 
auf Parusie und allgemeine Auferstehung in den Hintergrund 
_des Bewusstseins und Interesses trat. Damit riickte der Gegen- 
stand der christlichen Hoffnung: die Gemeinschaft : mit 
- Christo im Reich der Herrlichkeit, einfach um einen Schritt 
- niaher, indem er unmittelbar an den Moment des Todes sich 
-anschloss. Ist ja doch der Tod die Ablegung jenes Fleisches- 
leibs, der noch bisher das Hinderniss der vollen Gemeinschaft 
mit dem Herrn und der verwirklichten Freiheit der Kindschaft 
" gewesen war (Roém. 8, 21. 23), an dem die Schuld des rela-: 
: a Ferneseins vom Seat (éxdjujoot ano tov xvoiov 2 Cor. 
5, 6) lag; warum also sollte nicht mit dem Moment, wo dieses 
: Hi vaeroiss aufhdrt, mit dem Tode des Fleischesleibs also der- 
jenige Zustand in die Wirklichkeit treten, der seiner Gewiss- 
_ heit nach verbiirgt, seiner realen Moclichkeit nach vorbereitet — 
ist durch den schon jetzt innewohasaa on Geist der Kindschaft? __ 
vgi. Pil. 335100312 Cor: 2D. Rim. 8, 11. Indem die 
Pte cokane hier begriindet Ae auf die schon gegenwiirtige 
_ Lebensgemeinseha mit Christo, oder auf den uns innewohnen- 
den Geist Christi (daher dieser Geist auch geradezu als 
Sec ben™ im Gegensatz zu dem, dem Tode BES Lieibe 
_bezeichnet wird, Rim, 8, 10), wird damit unvermerkt der 
Boden der biiarien Hschatologie, welche sich in einzelnen 
messianischen Wunderaktionen hee verlassen und ihr die 
christliche Idee substituirt, wonach die Vollendung des Heils ‘ 
auf einer wesentlich_ _lmmanenten Entwickelung..des schon 
innerlich yorhandenen héheren Lebens beruht, was dann in 
der johanneischen Theologie noch stirker hokyonhtl i der = 
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That will die Annahme des Zwischenzustands, welche mit der 
Erwartung der Parusie zusammenhingt, wenig passen zu der 
Art, wie Paulus die christliche Hoffnung an die.Gegenwart 
des christlichen Heilsbesitzes ankniipft. Ist doch Gegenstand 
der christlichen Hoffnung nach Paulus nur die Vollendung 
des Heils, das jetzt schon nicht etwa bloss von Gott ver- 
heissen ist (judenchristlich), sondern als Leben in Christo oder 
im Geist imnerlich bereits auch real vorhanden ist und nur an 
der aussern Erscheinung durch die entgegenstehende Realitat 
des Fleischesleibs verhindert wird. Dann aber ist kein Grund 
dafiir abzusehen, warum die Verwirklichung jener Hoffnung, 
die Vollendung des jetzt schon innerlich wirklichen Geistes- 
lebens in der dussern Erscheinung der dog nicht schon gleich 
mit dem Tode eintreten, sondern erst auf die Parusie ver- 
schoben werden sollte, zwischen Tod und Parusie aber in 
einem Schlafzustand die wirkende Geisteskraft trotz der Ent- 
fernung ihres Hemmnisses (Fleisch) gleichsam latent oder 
suspendirt bleiben soll? Von hier aus also, vom Standpunkt 
des schon gegenwartigen Lebens im Geist, ist offenbar das 
nachstliegende und angemessenste die Hoffnung auf einen so- 
fort mit dem Tod eintretenden Uebergang in den Zustand der 
Heilsvollendung, in das Zuhausesein bei Christo und Ueber- 
kleidetsein mit einem dem Geist entsprechenden Leib hoherer 
Ayt — eine Hoffnung, die der Apostel mit volligem Absehen 
von Parusie und Zwischenzustand unleugbar 2 Cor. 5, 1 ff. 
und Phil. 1, 23 ausgedriickt hat. Allein es ist fiir den Pauli- 
nismus im hdchsten Grade bezeichnend und eine Wieder- 
holung der schon oft bemerklich gemachten Eigenthiimlichkeit 
desselben, dass durch die specifisch christliche Wendung des 
Gedankens jene von ganz anderen Voraussetzungen getragene, 
specifisch jiidischem Gedankenkreis angehdrige Vorstellung 
(Parusie mit Auferstehung) gleichwohl keineswegs beseitigt 
wird, vielmehr beide ganz harmlos neben einander bestehen, 
ohne dass auf ihre innere Unvertriiglichkeit auch nur reflektirt, 
geschweige denn eine Vermittlung angestrebt wiirde. 

Aehnlich yerhalt es sich auch mit dem zweiten zur Parusie 
gehérigen Punkt: dem Gericht. Entsprechend der allge- 
meinen jiidischen und judenchristlichen Erwartung lisst auch 
Paulus die messianische Herrschaft mit einem grossen Ge- 
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diese Katastrophe ,der Tag des Herrn® (1 Cor. 1, 8 Chit. 
5, 5. 8, 18; 2 Cor! 1, 14.. Rom. 2, 16). An diesem Tag 
miissen alle Christen vor dem Richterstuhl Christi ee 
gestellt werden und Rechenschaft geben von ihrem Thun, ins- 
besondere wird offenbar werden, ob ihre im Dienst Christi ge- 
thane Arbeit tiichtig war oder nicht (Rém. 14, 10. 2 Cor. 


- 5, 10. 1 Cor. 3, 18). Aber nach Rom. 2, 3—16 wird am | 


grossen Gerichtstag iiber alle Menschen (nicht bloss tiber 
Christen) von Gott (nicht von Christo) Gericht gehalten 
werden, wobei einem Jeden vergolten wird nach seinen 
Werken. Dieses Gericht fiir ein anderes zu halten als das 
eben besprochene mit der Parusie verbundene Gericht Christi 


fiber die Christen, sind wir indess nicht nur durch keinerlei 
- Andeutung des Apostels in Betreff eimes doppelten Gerichts- 


tags berechtigt, sondern im Gegentheil beweist Rom. 2, 16 


die Identitat beider, sofern am grossen Gerichtstag Gott durch 


Christum richten, oder (nach 1 Cor. 4, 5) nach Christi Ur- 
_theil Lohn (und Strafe ?) einem Jeden zutheilen wird. Daraus 


ergibt sich nun freilich die Schwierigkeit, dass, wenn das all- 


- gemeine Gericht schon gleich bei der Parusie stattfindet, naca- 


Je 


her keine Feinde mehr tibrig sein sollten, welche erst wihrend 
der Herrschaft Christi zwischen Parusie und Weltende iiber- 
wunden werden miissten, wie diess in 1 Cor. 15, 24. 25 deut- 
lich vorausgesetzt wird. Es hingt diess mit der gleich nach- 
her zu besprechenden Chiliasmus-Frage zusammen. — Eine 
weitere Schwierigkeit betrifft den Modus des Giavichisaartkesest 


Als die Norm bavcichnct der Apostel ganz unbeschrankt und 


im Alleemeinen die Vergeltung nach den Werken (Rom. 2, 
-6—10) und wendet diess speciell auch auf die Christen an, 
welche vor dem Richterstuhl Christi empfangen sollen, was sie 
bei (durch) Leibesleben gehandelt hatten, Gutes oder Béses, 
. d. h. das genaue Aequivalent ihres gesammten sittlichen flan 
delns in Gestalt von entsprechender Lohn- oder Straf-Vergel- 
tung (2 Cor. 5, 10). Wie stimmt diess zu der Gnadenlehre 


des Apostels, welche (Rom. 4, 4) jeden Lohn, der dem Thun | 


als solchem zukiime, ausschliesst, weil eben solch’ eine Ver- 


-geltung zac’ oeldnua, also nicht xara ydeuw wire? wie zu 


der Pridestinationslehre des Apostels, nach welcher der gitt- 
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liche Vorsatz gerade dadurch sich als Vorsatz nach freier 
Wahl der Gnade bekundet, dass er sich nicht nach der Men- 
schen Thun richtet? (Rém. 9, 11 - 11, 6.) Wie stimmt es 
endlich zu der 2 Cor. 5, 1 ff. Phil. 1, 23 ausgedriickten 
christlichen Hoffnung auf sofortige Vereimigung des abgeschie- 
denen Christen mit seinem verklarten Herrn, also auf eine — 
sogleich nach Ablegung dieses Todesleibs beginnende Selig- 
keit? Diese miisste ja doch nothwendig gestért, resp. auf- 
-gehoben werden durch die Aussicht auf ein noch bevorstehen- 
des Gericht, bei welchem ein sittlich mangelhaftes Thun — 
und ein solches bleibt ja auch das des besten Christen alle- 
zeit — Strafe zu gewartigen hatte. Es wird sich schwerlich 
-verkennen lassen, dass hier jener durch die paulinische Dog- 
matik sich fortwahrend hindurchziehende Gegensatz von christ- 
licher Denkweise, welche das Verhiltniss des Menschen zu 
Gott unter dem Gesichtspunkt der Gnade und Kindschaft auf- 
fasst, und von jiidischen Voraussetzungen, welche in dem 
Rechtsverhaltniss von Leistung und Lohn wurzeln, auch wie- 
der im Festhalten der Erwartung eines messianischen Gerichts 
zur Erscheinung kommt. Wohl mag man darauf hinweisen, 
dass doch auch auf dem Standpunkt der paulinischen Heils- 
lehre der Lohn nicht in jedem Sinn ausgeschlossen sei, dass 
er vielmehr unter der Form der natiirlichen Congruenz 
von Ernte und Aussaat gerade auf _Grund_der_paulinischen, 
Anthropologie (der Lehre vom Fleisch und Geist) Raum finde 
(cf. Gal. 6, 7. 8. Vel. die obige Darstellung Cap. 5, S. 223 f.). 
Allein so gewiss es ist, dass in dieser ethischen Teleologie der 
wahre sittliche Kern der jiidischen Vergeltungslehre ent- 


tages“ ausgepragt hat, zu identificiren. Denn eine durch 
richterlichen Urtheilspruch verhingte Vergeltung in genauer 
Aequivalenz zu der Summe der Handlungen — das ist eben die 
jiidische Form der Vergeltungslehre, die zur Gnadenlehre des 
paulinischen Evangeliums jenen einfachen, klaren Gegensatz 
bildet. Ganz auf andern Standpunkt stellt sich die ethische — 
Betrachtungsweise, die das sittliche Leben unter dem Gesichts- 
punkt einer solchen organischen Entwicklung auffasst, wo jede 
Kraft zu entsprechender Wirkung, jeder Keim und Ansatz zu 


-_ dern aus sich erzeugt; wie Kraft und Wirkung, und der Lohn 


cae entsprechender Frocht tee muss, Dort, bei d 
 Vergeltungslehre, steht Leistung und Lohn | einander 4 
und mechanisch gegeniiber und wird nach dusserlicher (fiir - 
das sittliche Gebiet unmiglicher) Schatzung eins gegen das — 
andere abgewogen; hier dagegen sind Leistung und Lohn in 
dem Annerlich-organischen Weve , dass die eine den an-_ 





- selber wieder zur wirkenden Kraft wird, welche neue Leistungen 
aus sich erzeugt. Aber bei solcher Gihgseli omeatdaciion Auf i 
fassung des Verhiiltnisses von sittlicher Ursache und Folge 
kann unméglich an ein einmaliges vergeltendes Rechtsurtheil, 
an einen ,,Gerichtstag“ gedacht werden, wo Allen zumal und — 
fiir immer Lohn und Strafe zugemessen wird, da jene orga-— 
nische sittliche Entwickelung vielmehr ein stetiger Prozess von _ 
individueller Verschiedenheit ist. Es ist sonach nicht zu ver- 
kennen, dass das Gericht, welches Paulus mit der Parusie ver- 
kniipft sein lisst, ebensowenig mit seinen anthropologischen — 
Grundanschauungen etwas gemein hat, als es zu seiner Gnaden- 

- lehre stimmen will; sonach bleibt nichts iibrig, als dass wir 
-darin einen mit dem iibrigen Paulinismus unvermittelten Rest 

_ jiidischer Dogmatik finden. es 
rer Riles der Christen und Gericht sind die mit der a 
_ Parusie auitelies verbundenen Akte, aber sie bilden noch 
keineswegs das Ende. Mit der anes beginnt vielmehr erst. 
die Epoche der_messianischen Herrschaft Christi_auf Erden, 
jene Epoche, deren Dauer der Apokalyptiker auf 1000 Jahre — 
: are, und die man daher mit dem Kunstausdruck ,,Chilias- 
mus“ bezeichnet, auch wenn die Zeitdauer eine unbestimmte 
ist, nie bei Paulus. Dass nehmlich auch Paulus, so gut wie 

_ der Apokalyptiker, zwischen Parusie und Weltende eine 

_ Zwischenzeit (von unbestimmter Dauer) annimmt, wahrend 
welcher Christus die Weltherrschaft tibe in sichtbarer messia- 
nischer Herrlichkeit, wihrend er nachher diese Herrschaft 
wieder an Gott abtrete, ist in 1 Cor. 15, 23 ff. unzweifelhaft 
enthalten. V. 23 ist von einem reyua der Auferstehung die 
Rede; voran geht als Erstling Christus, dann bei seiner 
Parusie kommen die, welche Ohristi sind, ita tO céhog, d, h. 
dann das Ende der Auferstehung, die Auferstehung Aller, 
welcher Moment zugleich das Ende iiberhaupt, das Ende der 
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_jetzigen “Weltzeit sein wird, weil er zeitlich zusammenfallt mit 
der Uebergabe der Herrschaft an Gott (oray magadid@ tH 
Baotielay t@ Dem sc. 6 Xovotdg — man beachte das Praes. 
TECLOROLOW, wodurch die Gleichzeitigkeit dieser Uebergabe mit 
dem Ende der Auferstehung angezeigt wird). Wir haben also 
hier eine Reihenfolge Gee von Momence der Auferstehung, 
in welcher je das foloende vom vorangehenden zeitlich ge- 
trennt ist; diess ist durch asegyyn — éreita — éita ausge- 
driickt; ginzlich zerstért. wiirde dieser klare Gedanke eines 
m verschiedenen Gliedern und Zeitabschnitten verlaufenden 
téyua, wenn man éita 10 tédog fiir gleichzeitig halten wollte 
mit dem vorangehenden ézevtae — weoovoie aitov, denn dann 
ware ja ausser der vorangegangenen Auferstehung Christi nur 
noch die eine der Christen bei der Parusie zu erwarten, wo- 
bei doch offenbar nicht von einer ,,Reihenfolge“ die Rede 
sein kénnte und wobei tiberdiess das Schicksal der gesammten _ 
nichtchristlichen Welt mit unbegreiflichem Stillschweigen tiber- 
gangen ware. Doch auch abgesehen von diesem negativen 
Argument sagt ja auch der Apostel positiv, dass das rédog in 
einen von der Parusie unterschiedenen, ja ihr entgegengesetzten 
Zeitpunkt falle. Der Zeitpunkt des cédog ist nehmlich der, 
wo Christus die @aotseia an Gott abgibt, nachdem er wird 
alle feindlichen Méachte bezwungen haben, denn so lange, bis 
das geschehen ist, muss er Paovdevery. Nun aber ist unleugbar 
rake allgemeiner sr _neutestamentlicher Anschauung die Parusie 
der Zeltpekt wo Christus die ‘Baovhele anhtritt; zu was 
sollte er auch in sichtbarer Herrlichkeit auf Erden erscheinen, 
wenn nicht eben dazu, um seine Herrscherwiirde anzutreten 
und sein Herrschaftsamt an Gottes Stelle auszuiiben? eine 
sichtbare Erscheinung auf Erden zu dem Zweck, um die Herr- 
schaft, die er bis dahin unsichtbar durch den Geist geiibt 
hatte, nun erst nicht sichtbar anzutreten, sondern sofort an 
Gott abzugeben, ware ja offenbar eine Sinnwidrigkeit. Daraus 
folgt unwidersprechlich, dass das tédoc, wo Christus die 
Baotleia abgibt, von der Parusie, wo er sie antritt, 
wesentlich verschieden und eben durch den Zeitraum getrennt 
zu denken ist, wo er sie tibt (Saordever), d. h. durch den 
Zeitraum des (nach der Apokalypse sogenannten) Chilias- 
mus. 
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' Hierin also, in der i naakene einer. ciectiod! Parusie und ; 


Weltende zwischenliegenden Periode der sichtbaren Welt- 
herrschaft Christi mit dem Apokalyptiker einig, unterscheidet 
sich iibrigens Paulus von demselben nicht bloss durch das 
Nebensichliche, dass er keine bestimmte Dauer dieser Periode 


angibt, sondern wesentlicher dadurch, dass er diese ganze 


-Periode durch fortgehende Bekimpfung und Ueberwindung 
der feindlichen Miachte ausgefiillt sein lasst (v. 25), der Apo- 


kalyptiker aber diese Periode als eine Zeit seliger, unange-- 


fochtener , priesterlicher Herrschaft Christi und der Glaubigen 
denkt, wihrend der Satan inzwischen gebunden sei und sein 
Verfiihrungswerk nicht iiben kénne, wogegen erst am Ende 
-der 1000 Jahre der Satan noch einmal loskomme und in kurzem 


Entscheidungskampf besiegt werde (Apoc. 20, 2—6 u. 7T—10).. 


Wesentlich ist aber dieser Unterschied insofern, als nach 
apokalyptischer Anschauung der Chiliasmus die Antici- 
pation der himmlischen Herrlichkeit und Seligkeit auf irdi- 


schem Schauplatz ist, also eben die jiidische Idee des 


Messiasreichs in christlicher Farbung darstellt; nach 
paulinischer Anschauung hingegen der Chiliasmus die 
blosse Fortsetzung der jetzigen geistigen Weltiiberwindung 
durch die Macht Christi ist, nur aber so, dass dieser zugleich 
dann in sichtbarer Weise gegenwirtig sein wird, was wir als 
die iit ET SEE AED, Idee dob (ottesreic hueean gd 
Form Form_bezeichnen kénnen, Damit hangt nun aber freilich zu- 
sammen, dass zwischen der Periode vor und der nach der Parusie 
keine sachlich klare Grenzmarke sich fixiren lassen will und 


meist unklar bleibt, was vor und was nach derselben zu liegen 


komme. So die Bekehrung der Heiden und der Juden; dass 
Paulus die letztere als das Signal der Todtenauferstehung an- 
sieht, ersahen wir oben aus Rim. 11, 15; aber welcher Auf- 
erstehung? der ersten, auf die Christen beschrinkten, mit der 
Parusie verbundenen? oder der zweiten, allgemeinen, mit dem 
Ende verbundenen? Ersteres kénnte an und fiir sich als das 
niherliegende und natiirlichere erscheinen, allein es erhebt sich 


dagegen das Bedenken, dass nach vollendeter Bekehrung der. 


Heiden sowohl als Juden keine Feinde mehr tibrig bleiben 


diirften, welche wihrend des _ messianischen Konigthums | 


Christi im Chiliasmus zu iiberwinden wiren. Solveniion: wird 
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diese Frage aus dem Sinn und den Angaben des Paulus her- 
aus mit Bestimmtheit sich lésen lassen. Eben so verhilt es 
sich auch mit dem Gericht. Paulus spricht nach dem Obigen 
iiberall nur von einem Gericht und verbindet dasselbe augen- 
scheinlich mit der Parusie; aber wenn hier schon das ent- 
scheidende Gericht iiber alle Lebenden gehalten ist, woher - 
dann nachher doch noch die zu tiberwindenden Feinde? Und 
wo bleibt das Gericht iiber die Gesammtheit der erst am Ende 
der chiliastischen Reichsperiode auferstehenden Nichtchristen ? 
Dieses einfach zu suppliren als ,nothwendig mit der Aufer- 
stehung verbunden, nur von Paulus in diesem Context nicht 
ausdriicklich erwihnt“*), dazu sind wir ebensowenig befugt 
als zu irgend welcher andern der auf solchem Gebiet zahl- 
losen Hypothesen und Combinationen, von denen doch keine 
sich als wirklich paulinisch auszuweisen vermag. Statt solcher 
Willkiihrlichkeit hat die wissenschaftliche Exegese einfach die 
Inkoncinnitét zu konstatiren und ihren Entstehungsgrund auf- 
zuzeigen. Dieser liegt aber, wie wir nun schon wiederholt 
gezeigt haben, einfach darin, dass dieser ganze um die Parusie 
sich drehende Vorstellungskreis der Vermittlung mit der fort- 
geschrittenen christlichen Gnosis des Apostels sich entzogen 
hat und der Natur der Sache nach sich entziehen musste; 
denn dieser Rest jiidischer Messianologie passte weder zu der 
paulinischen Theologie mit ihrer Gnaden- und Pridestinations- 
lehre, noch zu der paulinischen Anthropologie mit ihrer Im- 
manenz des Geistes Christi in den Einzelnen und in der Ge- 
meinde; diese weist die Verwirklichung des Heils im Ein- 
zelnen und in der Welt auf den Weg eines stetigen Prozesses, 
einer historischen Entwickelung, die Parusie aber stammt aus 
einem Vorstellungskreise, dem das Heil etwas materiell nur 
Transscendentes, vom Himmel her zu Erwartendes und seine 
Verwirklichung formal ein rein abrupter Wunderakt Gottes 
ohne inneren Zusammenhang mit dem Vorangehenden und 
Nachfolgenden war. Da ist es natiirlich, dass zwei so fremd- 
artige Elemente nicht zur Einheit zusammengehen konnten. 
Auch hier aber haben wir zuletzt wieder die gleiche Erschei- 
nung, wie auf allen Hauptpunkten des Paulinismus, dass die 


*) So Meyer, Comm. 





























yon Pade selbst — ‘noch ihe gezogene: sequenz sein 
-christlichen Gnosis, durch welche die judaisirende El mente 
~yollends beseitigt wiirden, in der johanneischen Th 0 
logie gezogen wird. Hier ist die Vorstellung der ‘Parusie 
> miaplor beseitiot, als sie in das Kommen Christi im Geist 
aufgelist oder potenzirt wird und ebenso ist das Gericht aus_ 
seiner Jenseitigkeit bei der Parusie in die Diesseitigkeit eines 
e jetzt schon durch Wort und Geist Christi eingeleiteten und 
 stetig sich vollzichenden Scheidungsprozesses umgewandelt — 

(Joh. 14. 12, 31. 47 f. 16, 8 ff). ; Sars. 

Nachst des Parusie faben wir als zweiten Brennpunkt der 
Eschatologie noch in’s Auge zu fassen ; es 


, yi 2 es es ES: 


das Weltende. 








Wie die Introduktion des Chiliasmus oder der messia- 
- nischen Regentschaft des sichtbar erschienenen Christus die 
D etoriclnine der Christen ist, so die Introduktion des Welt- 
endes die Auferstehung Aller, als letztes Glied in dem wey 
der Auferstehungen (v. 23 u. 24: eite vo céhoc). Sie ist aces 
letzte Regierungsakt Christi, weil mit ihr der letzte Feind, der | 
Tod, definitiv tiberwunden ist (26). Damit werden alle gott- 
feindlichen Miachte als solche, als Macht habende, wirksame 
Potenz, aufgehoben, alle Geschdpfe also Christo und damit 
Gott unterworfen sein. Ob diess so zu verstehen sei, dass’ 
Alle sich freiwillig unterworfen, d. h. bekehrt haben, oder so, 
dass der wirksame Widerstand Aller gebrochen und sie als” 
_ gebundene machtlose Widersacher zu Cie Fiissen” gelegt: 
_ seien, diess lisst sich aus den Worten nicht entscheiden; fiir 
_ Ersteres scheint indessen das nachfolgende Sede re marta ey 
méouw zu sprechen, wovon nachher. Von der grossartigen _ 
- Universalitat, mit welcher die eschatologische Perspektive des_ 
Apostels wirklich das Universum umfasst, zeugt ‘iibrigens 
namentlich auch seine Andeutung (Rém, 8, 19— —23) tiber eine 
endliche Erlésung der zéoe 7) noLots von dee dovdela tijg pio- = 
ea zur elevdegia tig Oogng tay téxvev vod $eod. Auch die 
Natur, die vernunftlose Welt (denn diess allein kann nach dem 
Zusammenhang unter der xtiove zu verstehen sein) befindet 
sich in einem Tian der ihrer eigentlichen - Bestimmung, die 
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“gottliche $6 secede, nicht entspricht, denn sie ist der 
Knechtschaft der Verginglichkeit unterworfen und ein instink- 
tives Gefiihl davon lebt in ihr und iussert sich als Seufzen 
nach Erlésung. Diese wird ihr auch zu Theil werden, denn 
sie ist jener Knechtschaft von Gott unterworfen worden auf 
Hoffnung und um dess willen, der sie unterworfen hat, nehm- 
lich damit er an ihr mittelst ae Befreiung seine Macht und 
Gnade desto herrlicher erweise, — ganz derselbe Grund- 
gedanke des Paulinismus, wie er in Bezug auf die Menschheit 
11, 32 ausgesprochen ist. Wie sich Paulus diese Befreiung 
der seufzenden Kreatur naher gedacht habe, kénnen wir nicht 
wissen; jedenfalls nicht als véllige Vernichtung und Neu- 
_schaffung derselben nach ihrer Substanz, sondern als Umwand- 
lung ihrer Form, denn nur von der Gestalt (oyjjuc) der Welt 
sagt er 1 Cor. 7, 31, dass sie im Vergehen begriffen sei. 
Man beachte, wie Paulus hier der traditionellen, schon auf 
die Propheten™) sich stiitzenden Erwartung eines goldenen 
Zeitalters in erneuerter Welt eine tiefsinnige Wendung ge- 
geben hat, indera er sie in direkte Beziehung zu der specifisch 
ehristlichen Grundlehre von der Gnade und Erldsung ge- 
setzt hat. 

Wenn nun Caaceis. in dieser Weise die Aufgabe seiner 
messianischen Regentschaft erfiillt und Alles, dice gesammte 
geschdpfliche Welt, verniinftige und vernunftlose, sich unter- 
than gemacht haben wird, dann wird zuletzt er selbst 
‘sich unterthan machen dem, der ihm Alles unter- 
than gemacht hat, auf dass Gott sei Alles in Allen (1 Cor. 
15, 28). Der Gedanke dieses Verses, zusammengenommen mit 
y. 24, ist unzweideutig: wenn der Erlésungsrathschluss Gottes 
vollkommen zu Ende gefiihrt ist, dann tritt das Werkzeug 
desselben, der historische Erléser zuriick von seinem hervor- 
ragenden Posten; er hat seine Aufgabe als Erloser und Regent 
der Erlosten (was zur Fortfiihrung der Erlodsung bis zu ihrer 
_definitiven siegreichen Verwirklichung noch gehdérte) erfiillt 
und tritt nun sein Fiihreramt an Gott ab, um in die Reihe 
der unmittelbar von Gott regierten vollkommenen Geschépfe 
zuriickzutreten, gerade wie ein siegreicher Feldherr nach voll- 


*) Vel. Jes. 11, 6 ff. 65, 17—25; auch Ps. 102, 27. 
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Kanigs abgibt und in 


fach, dass er an und fiir sich nie hatte verkannt werden kénnen, 


hatte er nicht dem dogmatischen Bewusstsein der kirchlichen 
‘Exegeten so sehr starken Anstoss gegeben. Denn freilich mit ; 
der kirchlichen Trinititslehre lasst er sich in keiner Weise 
reimen. Dass die Majestit und Herrscherstellung Christi nur 


eine auf Zeitdauer ihm von Gott iibertragene Amtswiirde ist, 


SaaS 


das gibt ja freilich der kirchlichen ,,Homousie“ einen todt- 
lichen Stoss. Aber (und diess ist’s, was uns hier allein an- 


geht) auch von den eigenen Voraussetzungen der paulinischen — 


Christologie aus betrachtet, hat diese Lehre allerdmgs etwas 
Auffallendes. Denn wir haben frither gesehen, dass Paulus 
die Person Christi vor seinem Erdenwerk schon in der Pra- 
- existenz als Organ Gottes bei der Weltschépfung betheiligt 
sein liess, also nicht erst von seinem historischen Messiaswerk 


an seine hohere Stellung in der géttlichen Offenbarungsdkonomie 


datirte; und nun sollte doch dieser vorweltliche und vorzeit- 
 liche Schépfungsmittler und Herr semer Herrschaft emmal am 
Ende der Weltzeit entkleidet werden und in die Reihe der 
Geschdpfe als Unterthan gleich jedem Andern eintreten? Dass 
darin ein gewisser Widerspruch liegt, ist kaum zu verkennen; 
derselbe wire geradezu unbegreiflich, wenn jene Stellung des 


Praexistenten, jene kosmische Bedeutung und Wiirde Christi. 
der Ausgangspunkt oder Mittelpunkt der paulinischen Christo-— 


logie ware. Aber diess ist ja, wie wir oben sahen, nicht der 


Fall, vielmehr datirt die volle Gottessohnschaft Christi é 


 dvvawesr erst von seiner Auferstehung an (Rém. 1, 4), wie 
denn die ganze Christologie sich auf der Gnosis des histori- 
schen Erlésungswerks (Kreuzestod) aufbaut und nur mittelst 
_ Reflexes des von hier aus gewonnenen Bildes in die Vergangen- 
heit die Praexistenz hinzukommt. Mit diesem Ausgangspunkt 
der paulinischen Christologie, der ja doch auch im dogmatischen 
Bewusstsein des Apostels immer im Vordergrund gestanden 


haben wird, stimmt es nun ganz gut, dass das Herrsein Christi, — 
wie es zeitlichen Anfang hat, auch von beschriinkter Zeitdauer 


sein wird; aber ausser Acht ist dabei freilich die Praexistenz 


gelassen; sobald in dieser der Standpunkt der Betrachtung < : 


Le Feldzug sein Fiihreramt--wieder~in” di : an d seines 
die Reihe der gewohnlichen Biirger des — 
Reichs zuriicktritt, Dieser Gedanke des Apostels ist so em-~ 
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genommeh wiirde, so miisste die vorzeitliche Wiirde- und 
Machtstellung Christi auch als zeitlich unbeschrinkt, als end- 
los gedacht werden, wie diess bei Johannes der Fall ist, 
So haben wir in ine eigenthiimlichen Lehre des Paulus 
von der Unterwerfung Christi am Ende der Weltzeit noch 
eine schliessliche Bestitigung fiir unsere Ansicht yon der 
paulinischen Christologie, dass dieselbe zwar in freier Speku- 
lation tiber die historische Person Jesu hinausgeschritten ist 
zur dogmatischen Hypostasirung des in der Brissing verwirk- 
lichten religidsen Prinzips, dass sie aber in diesem Stand punk 
der dommtidehen Spekulation noch nicht festen Fuss gefasst, 
noch nicht die Hohe des absoluten Prinzips zum beherrschen- 
den Augpunkt fiir das ganze System gemacht hat, also auf 
dem halben Wege von der judenchristlichen zur johanneischen 
Christologie mitten inne steht. 

Nachdem Christus sich und sein Reich dem Vater unter- 
worfen haben wird, wird das grossartige Endziel der Welt 
erreicht sein: Gott wird Alles in Allen sein. Dieser 
Satz, unbefangen fiir sich betrachtet, spricht gewiss ftir einen 
einheitlichen Weltausgang, wo. nichts Daseiendes aus dem Reich 
Gottes und damit aus der Erfiillung seiner Bestimmung, aus 
der Seligkeit, ausgeschlossen sein ad wo keine Holle nehen. 
dem Himmelreich..fortdauert. Denn die Annahme von fort- 
dauerndem Dasein der Verdammten ausserhalb des seligen 
Gottesreichs wiirde entweder das ¢y zdovy in willkthrlicher 
Weise auf die eine Halfte der mwarvec beschranken, was ge- 
rade bei solch’ einem das Gesammtresultat umfassenden ab- 
schliessenden Ausblick unzulassig scheint; oder sie wiirde das 
iva 7 — te mavca sprachwidrig dahin deuten miissen, dass. 
Gott nur der Herr iiber Alle sei, iiber die Einen (Seligen) 
mit ihrem Willen, iiber die Andern (Verdammten) wider ihren 
Willen, wenn gleich unbeschraénkt und unangefochten. Aber 
iva i — ta mera év wéov heisst eben nicht: dass er der 
volle Herr sei iiber Alle, sondern: dass er das Ganze, das 
allein und allbestimmende Prinzip innerlich in Allen sei, was. 
gerade das Gegentheil vom Herrsein tiber widerwillig unter- 
worfene Feinde ist. Dieser einheitliche Weltausgang kdnnte 
nun entweder dadurch herbeigefiihrt sein, dass die Ungliubigen 
yollig vernichtet wiirden, oder dadurch, dass sie sich zuletzt 












yon einer Ateeaeiy der Gottlosen nic 
méglicherweise diese einfach als im Tode ‘fir i ir 
and damit (nach jiidischer Anschauung, der sich die 
Existenz wesentlich an den Leib kniipft) als nicht mehr seiend 
. vorgestellt werden kénnten; fiir das zweite aber diirfte 1 Cor. 
Wb; 22 sprechen: » Wie in Adam Alle sterben, so wer- 
den auch in Christo Alle lebendig gemacht wer- 
den“. Denn es wird nicht wohl gehen, hier wayreg im einen 
- Glied beschrinkter zu fassen als im andern, da es nun sat eee! 
ersten Glied auf alle Menschen ohne Unterschied geht, so — 
scheint es ebenso allgemein auch im zweiten Glied PAu 
fassen zu sein; und wenn’ nun die Auferstehung Aller éy 
 Xovorm sein wird, so ist sie ebendamit eine Auferstehung 
gam Leben und zur Seligkeit. Und damit wiirde Rém. 11, 32 
trefflich stimmen, wo ebenso der Allgemeinheit. des Unge- 
horsams die Allgemeinheit der Erbarmung Gottes (in Christo) 
- gegeniibergestellt wird, wie dort dem Sterben Aller in - 
Adam das Lebendiggemachtwerden Aller in Christo. Diese . 
beiden Stellen nebst dem abschliessenden: ,,Gott Alles in a 
_ Allen“ sprechen wohl dafiir, dass Paulus, wo er aus dem ha 
-Ganzen und Tiefen seiner christlichen Weltanschauung redet, — 
sich dem einheitlichen Weltausgang im Sinn der. Apokata- — 
. Stasis zuneigt*). Gleichwohl stehen dem entgegen auch 
wieder die Stellen, welche von einem Gericht mit doppeltem — 
_ Ausgang, ewigem Leben fiir die Einen und Verlorenwerden 
fiir die Andern reden (Rém. 2, 5—12), sowie tiberhaupt die 
 Ofter wiederholte Krwihnung det ascoddvuevor (1 Cor. 1, 18. 
2 or, 2.10. 16.-4> 3) Ghd so bleibt denn auch am Ende 
der paulinischen DoptaaGk die ungeléste Antinomie stehen ~ 
_ 2wischen dem einheitlichen Weltausgang, wie er der religidsen oe 
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*) ,,Dass_ eine Plinokatasuse mit den Voraussetzungen der paali- ; 
nischen Erwahlungslehre, welehe iiberall einen doppelten Ausgang. fir 
das Schicksal der Menschen in Aussicht nimmt, durchaus unvereinbar ~ 3 
sei‘ (Weiss, 8. 404 f), diess liegt so wenig am Tage, dass vielmehr e 
das Gegentheil sich Jedem aufdringen muss, der bedenkt, wie entschie- 
den die paulinische Pradestinationslehre Rém. 9—11 den anfiinglichen _ 


Dualismus zuletzt (11, 30—36) in volligen Monismus des Endresultats : 
sich aufheben lisst, ef. oben, S. 253 f, 
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Spekulation des Apostels der Gnadenlehre niher lag, und 
dem doppelten Ende, wie es dem Gesetzesstandpunkt nicht 
bloss des Judenthums, sondern der moralischen Reflexion 
tiberhaupt entsprechender ist; — im Grunde also hier noch 
einmal dieselbe Antinomie, wie sie uns auf allen Hauptpunkten 
der Dogmatik des Apostels in irgend einer Form begegnet 
ist, und wie sie ja auch nirgends begreiflicher ist als bei 
dem Manne, der aus einem Pharis’er und Gesetzeseiferer 
zum auserwdhlten Riistzeug des Evangeliums von der Gnade 
in Christo berufen worden ist. 


Pfleiderer. Der Paulinismus. 18 
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_ Achtes Capitel. Char a4 Ss 


Die urspriingliche Stellung des Paulinismus 
zum Judenchristenthum. 


Wir haben das paulinische Evangelium nach seiner Eigen- 
thiimlichkeit niher kennen gelernt und wollen nun sehen, 
welche Stellung dasselbe in der Geschichte des Urchristen- 
thums einnahm. Dass es in prinzipiellen Punkten von anderer 
Art war, als die judenchristliche Auffassung des Christen- 
thums, war wiederholt Gelegenheit zu bemerken; wir diirfen 
uns also nicht wundern, wenn wir den Conflikt zwischen 
Paulinismus und Judenchristenthum an verschiedenen Punkten 
hervorbrechen sehen. Einen klaren und sicheren Einblick in 
diese Verhialtnisse gewahren uns vorziiglich die Briefe an die 
Galater und Corinther, welche wesentlich der Vertheidigung 
der apostolischen Wirksamkeit des Paulus gegeniiber seinen 
judaistischen Gegnern dienen. (Die Apostelgeschichte kann 
uns hier keine zuverlissige Quelle sein, da sie die urchrist- 
lichen Parteiverhiltnisse im Lichte spiiterer dogmatischer Vor- 
aussetzungen auffasst und zurechtlegt.) Und zwar handelt es 
sich im Galaterbrief niaher theils um die Selbststindigkeit 
der Apostelwirksamkeit Pauli theils um das Vollrecht eines 
selbststindigen Heidenchristenthums in der Christengemeinde, 
ohne dass die ehemaligen Heiden, wie die Gegner verlangten, _ 
durch Uebernahme des Gesetzes, besonders der Beschneidung, 
zugleich Juden geworden waren; — eine Streitfrage, die weiter 
zu der prinzipiellen Auseinandersetzung iiber die Giiltigkeit 
des mosaischen Gesetzes in der Christenheit fiihrte. In den 





Corintherbriefen treten die Gesetzesstreitigkeiten aa ae 
c da die Gegner Pauli in der heidenchristlichen Gemeinde VAN ‘ * 
Corinth ihre Angriffe zunichst weniger gegen den Inhalt des a 
; paulinischen Evangeliums als gegen seinen Anspruch auf apo- ee 
stolische Autoritat gerichtet heaton Hier kleidet sich also der ; 
Prinzipienkampf in die Form persénlicher Angriffe und S Selbst- 
. -_yertheidigung. Im Romerbrief sodann tritt das Personliche 
_ wiéder Garick ‘hinter die sachliche Darstellung der paulinischen 
Ae Lehre, die aber nicht sowohl polemisch, wie im Galaterbrief, 
als vielmehr in ruhiger positiver Entwicklung und sogar mit 
entschieden irenischer Haltung gegen die Judenchristen ge- 
geben wird. Der Philipperbrief endlich zeigt die Stimmung 
des scheidenden Apostels seinen Gegnern gegeniiber gemischt 
aus objektiver Anerkennung ihrer Christlichkeit und subjektiver 
_ Gereiztheit iiber ihr persdnliches Verhalten zu ihm. — Wir 
| werden sonach in dem Verhiltniss des Paulus zu den Juden- 
_ christen drei Phasen zu unterscheiden haben: den Kampf um 
das Gesetz (Galaterbrief), den Kampf um die Apostelwiirde 
- des Paulus (Corintherbriefe) und das Auftreten einer irenischen 
- Haltung in der Prinzipienfrage (Rémer- und Philipperbrief). 





Der Kampf um das Gesetz. 


Um den Galatern zu beweisen, dass sein Evangelium un- 
abhangig von Menschenautoritat unmittelbar auf gdttlicher — 
Offenbarung beruhe, erzahlt ihnen Paulus, wie er nach seiner 
Bekehrung nicht an Fleisch und Blut sich mitgetheilt habe, — 
auch nicht nach Jerusalem zu den Alteren Apostels gegangen | 
sei, sondern sich auf drei Jahre nach Arabien und Damaehus a 

ea conan habe; dann erst sei er nach Jerusalem gereist, 
um Petrus kennen zu lernen, und sei 15 Tage bei diesem ge- 
blieben, yon den andern Aposteln aber ke er keinen ausser 
Talsbas,. den Bruder des Herrn, gesehen; den andern Aposteln 

also und den Gemeinden blieb er persdnlich unbekannt bis zu 
der 14 Jahre ‘spiter unternommenen Reise nach Jerusalem. 
Der Apostel legt auf diese Thatsachen ein starkes Gewicht, 
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weil sie‘zum Beweise dienen, dass er zu Anfang und wahrend 
der ersten 14 Jahre seiner apostolischen Wirksamkeit nicht 
nur in keiner amtlichen Abbingigkeit, sondern sogar in gar 
keinem Zusammenhang mit der jerusalemischen Gemeinde als 
solcher gestanden hat. Dass er iibrigens diesen Zusammen- 
hang nicht nur nicht suchte, sondern augenscheinlich vermied, 
verrath uns wohl unzweideutig, durch welche tiefe Kluft er 
sich und sein Evangelium yon der Urgemeinde und ihrem 
Evangelium getrennt fihlte. Allein auf die Dauer liess sich 
diess Ignoriren der Jerusalemiten doch nicht durchfiihren, weil 
eben diese selber ihrerseits ageressiv gegen die Wirksamkeit 
des Paulus in der gemischten Gemeinde zu Antiochien vor-— 
gingen, und zwar mit solchem Erfolg vorgingen, dass der Apostel 
seine ganze bisherige Wirksamkeit in Frage gestellt sah. Es 
war die Furcht, es konnte in Folge der von Jerusalem ausgehen- 
den Reaktion sein Laufen (Streben) im Dienst des Heiden- 
evangeliums ein vergebliches sein oder schon gewesen sein 
(uijmog sig xevoy teéym ) 2Zgauor 2, 2), was endlich nach 
14 Jahren Paulus bewog, eine Auseinandersetzung mit den 
Jerusalemiten iiber ,,das Evangelium, das er verkiindige unter 
den Heiden,“ also iiber das Prinzip seines Heidenchristen- 
thums zu versuchen. Den Ausschlag zu diesem dem Apostel 
offenbar schwer ankommenden Entschluss hatte eine ,,Offen- 
barung“ gegeben, auch hier wieder die wunderbare Form, in 
welcher aus dem Kampfen und Schwanken der menschlichen 
‘Seele die tiberwaltigende Ueberzeugung von einer hoheren 
Nothwendigkeit zum Durchbruch kam, — psychologisch die- 
selbe Erscheinung, wie schon die a@oxchuyrg bei der Be- 
kehrung (1, 12. 16, s. oben Hinleitung). . 

Um was es sich bei dieser Auseinandersetzung zunichst 
handelte, ersehen wir aus vv. 3—5. Paulus nahm den un- 
beschnittenen Heidenchristen Titus mit sich, um gleich an 
diesem Exempel zu beweisen, wie wenig er gesonnen sei, den 
Zumuthungen der Judenchristen zu weichen, die sich als falsche 
Briider in der antiochenischen Gemeinde eingeschlichen hatten, 
um der Freiheit, die man dort in Christo (auf Grund des 
Christusglaubens) hatte und brauchte, aufzulauern und die 
Freien zu Knechten zu machen. Diese eingedrungenen 
falschen Briider verlangten also nichts geringeres, als dass die 


+ 












980 —- Die _urspriingliche Stellung des Paulinismus ete. = 


Heidenchristen die Beschneidung und mit ihr die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes annehmen sollten. Diese schon in 
Antiochien erhobenen Forderungen, welche die Besorgnisse 
des Apostels fiir den Bestand seines Heidenchristenthums ge- 
weckt hatten, werden sie und ihre Gesinnungsgenossen noch 
viel entschiedener in Jerusalem, im eigenen Lager dieser Rich- 
tung, wiederholt haben. ,,Aber,“ sagt der Apostel, ,,wir wichen 
-ihnen nicht eine Stunde in Unterwiirfigkeit, damit die Wahr- 
heit des Evangeliums bei euch in Bestand bliebe.““ Der Apostel 
sah also in der Forderung, die Heidenchristen zu beschneiden, 
ein Attentat gegen das Prinzip des Evangeliums; eine Nach- 
giebigkeit in solcher Situation war ihm unmodglich, denn es 
wire in seinen Augen prinzipielle Verleugnung der evangeli- 
schen Wahrheit gewesen. — Da jedoch die Zumuthungen der 
judaistischen ,falschen Briider“ nur dadurch Gewicht er- 
hielten und gefahrlich werden konnten, dass sie die Urgemeinde 
und die ,,Geltenden,“ die Manner von <Autoritét, also die 
alteren Apostel und Jakobus hinter sich hatten, so musste der 
Apostel Paulus die Wahrheit seines heidenchristlichen Evan- 
_ geliums durch eine Verstindigung mit diesem Kern der Ur- 
gemeinde gegen fernere Anfechtungen zu sichern suchen. 
Das Resultat dieser Verhandlungen erzahlt er vv. 6—10. 
Was die Geltenden“ (doxovrtec) betreffe, durch deren 
Vergangenheit (insofern sie unmittelbare Jiinger Jesu waren) 
er sich iibrigens gar nicht imponiren lasse, da Gott nicht die 
Person ansehe (da in Glaubenssachen Aussere Vorziige per- 


_ sonlicher Art nichts entscheiden), so haben diese Geltenden 








ihm nichts mitzutheilen gehabt (weocavédevto cf. roocavedéuny 
1, 16); sie haben ihn keines andern belehren, sein Evangelium 
der Freiheit nicht durch ein Evangelium der Beschneidung 
-umstossen oder beschrinken kénnen. Sondern im Gegentheil, 
da sie sahen, dass er ebensogut mit dem Evangelium der Vor- 
haut betraut sei, wie Petrus mit dem der Beschneidung (denn 
den thatsichlichen Erfolg seiner heidenchristlichen Wirksam- 
keit, welcher dem der judenchristlichen Wirksamkeit des Petrus 
nichts nachgab, mussten sie als Gottesurtheil betrachten, durch 
-welches Gott sich zu der Arbeit des Paulus als einer ihm 
wohlgefilligen bekannte) — da sie also hieraus die dem Paulus 
verlichene Gnade (das Betrautsein mit der Verkiindigung des 
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Evangeliums an die Heiden) erkannten, so haben sie — nehm- 
lich die fiir Saéulen der Gemeinde geltenden Manner: Jakobus, 
Kephas und Johannes — ihm und Barnabas die Hand der 
Gemeinschaft zu der Friedensvereinbarung gereicht, dass er 
zu den Heiden sich wenden solle, sie aber auch ferner nur zu 
den Juden sich wenden wollen, wobei nur fiir das eine Binde- 
glied zwischen den so geschiedenen Theilen Vorsorge getroffen 
worden sei, dass Paulus unter seinen Gemeinden der juden- 
christlichen Armen gedenken miége. — Hiemit hatte Paulus 
immerhin den ihm zunichst am Herzen liegenden Hauptzweck 
seiner Reise nach Jerusalem erreicht: die Freiheit seiner 
Heidenchristen vom mosaischen Gesetz war von 
den Hiuptern der Urgemeinde zugestanden wor- 
den. Aber beachten wir wohl, in welchem Sinn und aus 
welchem Grunde dieselben solch’ ein Zugestiindniss gemacht 
hatten! Sie machten es nur auf Grund der _thatsachlichen 
Erfolge des Apostels der Heiden, welche Erfolge sie nicht 
umhin konnten, als Gottesurtheil, als Beweis dafiir anzusehen, 
dass Gott die Arbeit des Apostels gesegnet, somit wohlgefillig 
betrachtet habe. Indem sie aber diesem Gottesurtheil sich 
beugen, sind sie weit davon entfernt, die prinzipiellen dog- 
matischen Griinde des Paulus fiir seine Heidenmission anzu- 
erkennen und die Ueberzeugung von der Aufhebung des Ge- 
setzes durch Christi Tod, diesen Grund- und Eckstein des 
heidenchristlichen Evangeliums des Paulus zu theilen. Denn 
hatten sie diess gethan, so hitte sich ihnen daraus nothwendig 
und unmittelbar eine doppelte Consequenz ergeben miissen. 
Einmal ware damit das Gesetz nicht bloss fiir die Heiden-, 
sondern auch fiir die Judenchristen aufgehoben gewesen; so- 
dann hatten sie bei dieser Aufhebung der prinzipiellen Schranke 
zwischen Juden und Heiden keinen Grund mehr gehabt, ihre 
apostolische Wirksamkeit auf die erstern zu _beschrinken, 
eben damit aber hitten sie die Pflicht gehabt, so gut wie Paulus 
sich an das grosse Werk der Heidenmission zu machen. Von 
beidem aber fand das Gegentheil statt; sie wollten fiir ihre 
Person mit der Heidenmission durchaus nichts zu schaffen 
haben, nicht etwa bloss, weil sie dieselbe nicht als persdnliche 
Pflicht fiir sich anerkannten, sondern weil sie dieselbe gerade- 
zu als etwas ihnen pflichtwidriges, verbotenes ansahen, denn 









in solchen Dingen gibt es ja kein Mittleres, kein Adiaphoron, 
sondern nur ein Entweder — oder zwischen antreibendem 
Gebot und abhaltendem Verbot. Dass aber die dlteren 
Apostel das letztere annahmen, erklart sich sehr einfach dar- 
aus, dass sie im Gegensatz zu Paulus das Gesetz, die Schranke 
zwischen Juden und Heiden, fiir fortdauernd verpflichtend an- , 
~sahen; letzteres ist auch die Voraussetzung, unter welcher die 
nachfolgende Erzihlung vom Vorfall in Antiochien allein ver- 
standlich wird. ; 
- Daraus lisst sich nun aber mit ziemlicher Bestimmtheit 
folgern, in welchem Sinn die Friedensvereinbarung vy. 9 von 
beiden Theilen verstanden wurde. Paulus war zunichst zu- 
frieden damit, die Consequenz seines Evangeliums wenigstens 
fiir die Heidenchristen gesichert, diese vom mosaischen Gesetz 
 befreit und damit sein ihm speciell aufgetragenes apostolisches 
Werk in seinem Bestande geschtitzt zu sehen; wie es aber 
mit den Judenchristen gehalten werden solle, liess er offen- 
bar dahingestellt sein*), vermied nach dieser Seite hin sowohl 


_ *) Diess wird von Denen tibersehen, welche hier schon die Gegen- 
satze in ihrer ganzen, erst spater voll entwickelten Scharfe aufeinander- 
platzen lassen und damit die Differenz der paulinischen Darstellung 
dieser Vorgiinge von der der Apostelgeschichte unndthig tiberspannen. 
_ Dass Paulus hier die Consequenzen seines Standpunkts noch nicht auf 
die Judenchristen ausgedehnt haben kann, folgt nicht nur daraus, dass 
er selbst von so weit gehenden Forderungen im ganzen Verlauf seiner 
Erzihlung nichts andeutet, sondern ist auch allein das der Situation 


ae _ naturgemiiss Entsprechende. Er kam nach Jerusalem, um seine Arbeit 


unter den Heidenchristen zur Anerkennung zu bringen und vor stéren- 
den Anfechtungen zu sichern; was war natiirlicher, als dass er, zufrieden 
mit dem Zugestiindniss dies er Forderung, nicht unnéthiger Weise durch 
zu weit gehende Spannung des Gegensatzes die Erreichung des Zunichst- 


- nothigen erschwert haben wird? Und wire es wahrscheinlich, dass die 





Judaisten dem entschiedenen Bekenner des Antinomismus die de&icc¢ 
ts xovvwvies gereicht haben wiirden? Ihr sp&teres Verhalten spricht 
gewiss nicht daftir. Aber auch das schwankende Verhalten des Petrus 
in Antiochien wire psychologisch schwer erklarlich, wenn es vorher 
schon in Jerusalem zu prinzipieller Auseinandersetzung und damit natiir- 
lich auch Scheidung der Parteien auf Grund bewusster  prinzipieller — 
Differenzen gekommen wire. Die ganze Scene in Antiochien macht 
vielmehr durchaus den Hindruck ‘eines ony eee Zusammenstosses 
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jede Forderung, die ja doch ganz erfolglos gewesen wire und ° 
nur das judenchristliche Gewissen verletzt, also die Friedens- 
vereinbarung zerstért hatte, als auch jedes Zugestiindniss und 
Versprechen, wodurch er sein und seiner Heidenchristen oder 
der gemischten Gemeinden Gewissen gebunden und ihrem 
Rechte auf evangelische Freiheit etwas vergeben hitte. Wohl 
moéglich (durch das Verhalten der gemischten Gemeinde in 
Antiochien nahegelegt, wenn auch nicht bestimmt nachweisbar) 
ist hiebei, dass Paulus, indem er mit der Anerkennung der 
heidenchristlichen Freiheit sich begniigte und. die Frage nach 
den Judenchristen dahingestellt sein liess, den mehr oder 
weniger bewussten Hintergedanken hatte, dass sein Prinzip 
der christlichen Gesetzesfreiheit, einmal bei der heidenchrist- 
lichen Mehrheit der Gemeinde zur Geltung gekommen, seine 
ernevernde, das Alte aufhebende Kraft-allmahlig auch an dem 
andern Theil, an den Judenchristen bewihren werde; eine 
Hoffnung, die jedenfalls durch den Verlauf der Dinge gerecht- 
fertigt worden ist, um so eher auch schon damals dem ferner 
Blickenden nahegelegt sein konnte. Doch ist allerdings auch 
das ebensowohl modglich, dass Paulus die Frage, wie es mit 
der Beobachtung des Gesetzes seitens der Judenchristen ge- 
halten werden solle, damals noch gar nicht mit Bestimmtheit 
sich vorgelegt und die Consequenzen seines Prinzips noch 
nicht bis. ane gezogen hatte, dass er jetzt schon auch die — 
Lossagung der Teddanchiinten vom Gesetz als Méglichkeit oder 
gar Nothwendigkeit in’s Auge gefasst hitte; dae wire es erst 
der spatere Gang der Dinge gewesen, der thn zu dieser Con- 
sequenz weitergefiihrt hitte. Wie nun auch dem sei, so viel 
diirfte klar sein, dass Paulus bei den Verhandlungen und der 
Vereinbarung in Jerusalem die Frage, wie es mit dem Gesetz 
bei den Judenchristen gehalten werden solle, dahingestellt sein 
liess, wie sie denn auch wahrscheinlich von keiner Seite 
aus angeregt worden ist. — Die alteren Apostel ihrerseits 
haben das Abkommen mit Paulus offenbar so verstanden, dass 


der in ihre Consequenzen entwickelten Gegensiitze. Daher auch das 
tiefe Stillschweigen der Apostelgeschichte tiber jenen Vorgang, wihrend 
sie die noch harmloseren jerusalemischen Verhandlungen ganz wohl — 
freilich auch in ihrer Weise modificirt — berichten konnte. 
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sie — von seinen Erfolgen gezwungen — seine personliche 


Thitigkeit unter den Heiden als eine lébliche und gottgefallige 
anerkannten, auch jeder Beeintrachtigung und Anfechtung 
derselben — soweit sie auf die Heiden sich beschrinke — 
sich enthalten zu wollen _versprachen. Diese bedingte 
persénliche Anerkennung war aber indirekt zu- 
gleich eine Verweigerung jeder prinzipiellen dog- 
matischen Anerkennung des paulinischen Kvan- 
geliums und eine Zuriickweisung aller und jeder 
aus diesem etwa folgenden Consequenzen fiir die 
Judenchristen zundachst, weiterhin aber auch fiir 
den Gesammtcharakter der messianischen Ge- 
meinde. Die Judenchristen betreffend, wurde dabei still- 
schweigend als selbstverstindliche Voraussetzung angenommen, 
dass bei diesen Alles -beim Alten bleibe, dass also aus der 
-Gesetzesfreiheit der Heidenchristen keinerlei Consequenzen 
fiir die Abrogation des Gesetzes unter den Judenchristen zu 
ziehen seien; auf dieser Voraussetzung beruhte die Beschrin- 
kung der ilteren Apostel auf die Wirksamkeit bei den Juden 
(da eine Ueberschreitung dieser Schranke ohne Verletzung 
des Gesetzes nicht médglich war); auf dieser Voraussetzung 
beruhte die Sendung der Leute von Jakobus aus Jerusalem 
nach Antiochia und beruhte der Einfluss derselben auf Petrus, 
dessen vorhergegangenes freieres Verhalten dadurch als eine 
Ausnahme yon der Regel gekennzeichnet wird. Bleibt aber 
fiir die Ueberzeugung der Judenchristen die religidse Bedeu- 
tung des Gesetzes nach wie vor — trotz der persdnlichen An- 
erkennung des Paulus — unverindert dieselbe, so ist klar, 
dass ihnen auch der volle Antheil am Messiasreich nach wie 
vor an das Gesetz, als an die Grundlage aller messianischen 
-Bundesverheissungen, gekniipft blieb, woraus folgt, dass sie die 
Heidenchristen als solche, als gesetzlose, nicht fiir vollberech- 
tigte Mitglieder der Messiasgemeinde ansehen konnten. Die- 
selben galten der Urgemeinde, so lange als sie Heidenchristen 
blieben, d. h. das Gesetz nicht annahmen, nur als Gaste und 
Beisassen (,,Proselyten des Thors“), die zwar in weiterem Ver- 
band mit der wesentlich jiidisch-theokratischen Messiasge- 
meinde stehen und an deren Segnungen einen gewissen rela- 
tiven Antheil haben konnen, wie diess schon von den Propheten 
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in zahlréichen Ausspriichen iiber die Betheiligung der Heiden 


an Israels Heilszeit vorgesehen war. Wollten aber diese Halb- 
biirger des Messiasreichs zu Vollbiirgern werden, so blieb kon- 
sequenter Weise doch nichts iibrig, als dass sie durch Ueber- 
nahme der Beschneidung in das jiidische Volksthum aufgingen, 
Ob nicht bei der Vereinbarung in Jerusalem die entschiede- 
neren Glieder der Urgemeinde, mindestens ein Jakobus, diesen 
Hintergedanken hatten. und mit der Heidenmission des Paulus 
unter der stillen Voraussetzung nur sich befreundeten, dass 
das Werk des Paulus nur der Anfang sei, der dann nachher ~ 
durch Annahme des Gesetzes seitens der Heidenchristen zur 
wahren Vollendung gefiihrt werden kénne und solle? — 
Diese Vermuthung muss im Blick auf die nachfolgende Hal- 
tung der Jakobuspartei als naheliegend erscheinen. 

Hiernach lief also das jerusalemische Abkommen darauf 
hinaus, dass jeder von beiden Theilen sich auf seinen beson- 
deren Bezirk beschrinken, innerhalb desselben aber es auch 
ferner wie bisher halten solle, die Heidenchristen ohne das 
Gesetz, die Judenchristen unter dem Gesetz bleiben sollen. 
Es ist aber klar, dass diese Auskunft weder dogma- 
tisch noch praktisch geniigen konnte. Dogmatisch 
war sie prinziplos und inkonsequent; denn konnte 
man, wie die bekehrten Heiden, ein Christ sein, ohne Jude 
zu werden, so war ja das Christenthum etwas specifisch An- 
deres und Neues gegeniiber dem Judenthum; dann aber war 
konsequent, dass auch der bekehrte Jude, um wahrer Christ 
za sein, aufhéren musste, Jude zu bleiben, also vom mosai- 
schen Gesetz sich lossagen musste; umgekehrt, wenn der 
Judenchrist trotz seines Glaiubiggewordenseins doch das 
Gesetz als die unverriickte Grundlage, als die conditio sine 
qua non seiner messianischen Heilserwartung anzusehen fort- 
fuhr, so war ja das Christenthum nur eine Erganzung und 
Vollendung des Judenthums, dann aber war konsequent, dass 
auch der bekehrte Heide, um wahrer Christ zu sein, vor Allem 
Jude werden, also das mosaische Gesetz annehmen musste. 
Dieses prinzipielle und allein konsequente Entweder — oder 
mochte in Jerusalem zwar den konsequenten Vertretern der 
beiden Richtungen, einem Paulus und Jakobus, im Stillen 
vorschweben, officiell aber wurde es ignorirt und kam ohne 





‘Lweifel der grossen Mehrzahl, den Mannern der Mi e, wie 
Petrus und Barnabas, gar nicht zum Bewusstsein, so lange als 
die theoretische Inkonsequenz nicht in praktischem Conflikt 
sich fihlbar machte. Aber dieser Fall konnte nicht lange aus- 
bleiben, Denn auch praktisch war das jerusalemi- 
sche Abkommen unbefriedigend, da die darin statuirte 
Scheidung von Heiden- und Judenchristen in Betreff des 
Gesetzes auf das faktische Vorhandensein von gemischten 
Gemeinden keine Riicksicht nahm. Sollten die Judenchristen 
bei der Beobachtung des Gesetzes verharren, so durften sie 
keine Gemeinschaft haben mit den gesetzlosen Heidenchristen; 
damit war aber die Einheit der Gemeinde zerrissen, das christ- 
liche Gemeindeleben, das wesentlich auf dieser Einheit beruht, 
zerstért. Sollte diess vermieden und die gemischte Gemeinde 


in ihrem Bestand als einheitliche Christengemeinde erhalten 











werden, so war es unvermeidlich, dass der eine von beiden 
Theilen sich dem andern akkommodirte, dass also entweder 
die Heidenchristen sich herbeiliessen, dem Gesetz, an das die 
Andern ‘sich gebunden erachteten, ihrerseits auch sich zu unter- 
-werfen und sonach jiidisch zu leben, oder aber, dass die Juden- 
christen sich entschlossen, vom Gesetz, von dem die Andern 
sich frei ‘erachteten, ihrerseits auch sich loszusagen und sonach 
heidnisch zu leben. Welcher von diesen beiden Fallen in 
- Wirklichkeit eintrete, dariiber konnte, in ginzlicher Ermange- 
lung jeder prinzipiellen Lésung der Frage, in jedem einzelnen 
Fall nur das jeweilige zufallige Uebergewicht, sei es der Zahl 
oder des persdnlichen Ansehens der Vertreter der einen oder 
andern Richtung, entscheiden. Natiirlich daher, dass eine der- 
artige, nicht von einem Prinzip, sondern vom Zufall persdn- 
licher Motive abhangige, Entscheidung auch wieder umschlagen 
konnte, dieselbe gemischte Gemeinde also bald eine heiden- 
_ christlich gesetzlose, bald eine judenchristlich gesetzliche Hal- 
tung einnahm und, je nachdem das Gewicht persdnlicher Auto- 

ritat seitens der konsequenteren Geister von der einen oder von 
der andern Richtung her stiirker driickte, die Unentschiedenen 
bald dahin bald dorthin schwankten, jetzt sich selber akkommo- 
dirten und jetzt wieder von den Andern Akkommodation forderten, 
Einen solchen Fall nun erzahit uns Paulus Gal. 2, 11—21 

aus der antiochenischen Gemeinde, @nen Fall, der nicht 
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nur als Bcicnicl fiir den damaligen Stand der Dinge in ge- 
mischten Gemeinden hiéchst instruktiy ist, sondern namentlich 
desswegen von grdsster Bedeutung, weil bei diesem Anlass 
augenscheinlich die bei der Vereinbarung in Jerusalem noch 
in der Schwebe gelassene Prinzipienfrage zum Austrag kam, 
und zwar in einer Weise, welche den bisher noch mehr oder 
weniger verdeckten Gegensatz der Prinzipien zum offenen 
Bruch fihrte. Petrus war nach Antiochien gekommen und 
hatte dort Anfangs, der freieren Sitte dieser unter des Paulus 
personlichem Einfluss stehenden gemischten Gemeinde folgend, 
mit den Heidenchristen Tischgemeinschaft gehalten. Als aber 
Etliche von Jakobus (von der Umgebung und Parteirichtung 
des Jakobus Ausgegangene, resp. Gesendete) kamen, ,,heuchelte“ 
er, wie Paulus es ausdriickt, und entzog sich aus Furcht vor 
den Beschneidungsleuten der heidnischen Tischgemeinschaft, 
ein Beispiel, das so ansteckend wirkte, dass auch die andern 
Judenchristen sich verfiihren liessen mitzuheucheln, selbst ein 
Barnabas darunter. Und um nun doch die Einheit des Ge- 
meindelebens nicht aufzugeben, scheinen diese Judenchristen 
jetzt ihrerseits den Heidenchristen irgendwie die Zumuthung 
nahegelegt zu haben, sie sollen ihnen sich akkommodiren und 
Judisch leben.“ Diess prinziplose Schwanken, dass die Juden- 
christen bald heidnisch lebten, bald wieder die Heiden jiidisch 
zu leben (wenigstens moralisch) ndéthigten, riigt nun Paulus 
als ,,Heuchelei“; gewiss nicht in dem groben Sinn bewusster 
Untreue gegen bessere Ueberzeugung; denn einmal ist doch 
- sehr unwahrscheinlich, dass alle jene Judenchristen von gleicher 
moralischer Charakterlosigkeit gewesen sein sollten, um einer 
theoretisch klar und_ sicher erkannten Ueberzeugung aus 
blosser Menschenfurcht zuwiderzuhandeln; und sodann wiirde 
zu solcher Voraussetzung auch die nachfolgende Rede des 
Paulus gar nicht passen, die sich ja mit keiner Silbe gegen 
den moralischen Fehler der Charakterlosigkeit aus Menschen- 
furcht wendet, sondern durchaus in theoretischer Ausfiihrung 
den intellektuellen Fehler der Prinziplosigkeit, der dogmati-. 
schen Unklarheit und Halbheit aufzeigt. Was also Paulus 
hier iiberstrenge als ,Heuchelei“ brandmarkt, war in der That 
nur die Unsicherheit des praktischen Handelns, wie sie die 
natiirliche und unausbleibliche Folge der Unsicherheit und 
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-Unklarheit des dee dicn, Dena. ist. je , Unklarheit ihe 
iiber die Prinzipienfrage: ob das Christenthum ein Neues sei 
gegeniiber dem Judenthum und daher das Ende des jiidischen 
Gesetzes in sich schliesse, oder ob es nur die Vollendung des 
Judenthums sei und der Schlussstein des vom Gesetz ge- 
tragenen theokratischen Gebaudes? — diese Unklarheit, wie 
sie noch bei der Verhandlung in Jerusalem wenn nicht Alle, 
so doch die grosse durch Petrus vertretene Mehrzahl der 
Mitte, pehemechte sie machte es dem Petrus moglich, zuerst 
in unbefangener, reflexionsloser Weitherzigkeit der freieren 
Sitte der Heidenchristen sich anzuschliessen und dann doch 
wieder, sobald ihm von den strengen Gesetzesmannern das 
jlidische Gewissen gescharft wurde, in die gesetzliche Unfrei- 
heit zuriickzusinken. Unmédglich hitte das Erscheinen der 
Leute von der Jakobuspartei in Antiochien diesen Einfluss 
‘auf Petrus haben kdnnen, wenn dieser sich schon vorher in 
Jerusalem mit Bewusstsein und prinzipiell von dem Gesetzes- 
standpunkt dieser Partei losgemacht und zur _paulinischen 
 Gesetzesfreiheit erhoben hatte; dann hatte ja die Auseinander- 
-setzung mit der Gegenpartei schon in Jerusalem zur gegen- 
seitigen Abklaérung und Ausscheidung der Parteien gefiihrt 
und in Antiochien vollends ware das seiner Freiheit schon 


_vorher bewusste christliche Gewissen des Petrus durch den — 


dort herrschenden freieren Gemeingeist so gestirkt worden, 
dass eine Ueberwiltigung desselben durch Vertreter eines von 
ihm prinzipiell ee Standpunkts eine psychologische 
Unmiglichkeit gewesen wire. Da dieses letztere nun aber 
eingetreten ist, so beweist diess also klar, dass die obige Vor-. 
-aussetzung nicht stattgefunden, dass Petrus nicht mit Be- 
 -wusstsein aid prinzipiell vom Gesetzesstandpunkt sich losge- 
macht hatte, dass er vielmehr den Standpunkt des dakobur 
prinzipiell theilte, dass also seine laxere Praxis eine gemiith- 
liche Inkonsequenz gegentiber semem eigentlichen Standpunkt 
‘war, eine Inkonsequenz, iiber die ihm durch das Gegentiber- 
treten der konsequenten Vertreter desselben Standpunkts das 
Bewusstsein geweckt und das Gewissen geschiirft wurde, so- 
- dass er nun, we seine ihm dogmatisch nicht gerechtfertigte freie 
Praxis erschreckt, auch pra ae in die — dogmatisch nie tiber- 
wundene — Unfreiheit des Gesetzesstandpunkts zuriickkehrte. — 
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Sehen wir zu, wie Paulus (vv. 15 ff), das Verhalten des 
Petrus strafend, zugleich den ganzen Standpunkt des am Ge- 
setz Fecthalcen don Judenchristenthums mit schneidiger Dialektik 
richtet! ,,Wir von Natur (Geburt) Juden und nicht aus den 
‘Heiden Siinder (aus der jiidischen Anschauung des Heiden- 
thums heraus gesprochen, womit Paulus sich ae den eigenen 
Standpunkt des zu widerlegenden Gegners versetzt) — in der 
Ueberzeugung, dass ein Mensch nicht gerechtfertigt wird aus 
Gesetzeswerken, es sei denn durch den Glauben an Jesus 
Christus, sind ‘ie wir an Christus Jesus gliubig geworden, 
damit wir gerechtfertigt wiirden aus dem lation an Christus 
und nicht aus Gesetzeswerken, weil aus Gesetzeswerken kein 
Fleisch je gerechtfertigt werden wird.“ So viel zunichst des 
Apostels positive Argumentation, um dem Gegner die Inkon- | 
sequenz seines Gesetzhaltens neben seinem Christusglauben 
zam Bewusstsein zu bringen; er geht aus von dem auch vom 
Judenchristen zugestandenen christlichen Axiom, dass der zu- 
reichende Grund der Rechtfertigung nicht schon in Gesetzes- 
werken liege, sondern erst im Glauben an Christum, denn ohne 
diese Voraussetzung ware ja iiberhaupt das Gléubigwerden 
fiir den Juden grund- und sinnlos gewesen. Hiebei stellt sich 
aber der Apostel insofern noch auf den Beiden gemeinsamen 
Boden, als diese Fassung des christlichen Bewusstseins: ,,nicht 
wird gerechtfertigt em Mensch aus Gesetzeswerken, es 
sei denn durch den Glauben an Christus“ jenes Neben- 
einander von Gesetzeswerken und Glauben, welches eben die 
judenchristliche Auffassung ausmacht, noch nicht direkt aus- 
schliesst; aber von diesem judenchristlichen Standpunkt eines 
unklaren Sowohl — als auch von Gesetzeswerken und 
Glauben fiihrt er nun schon hier den Gegner zu der logischen 
Konsequenz eines einfachen Entweder — oder hiniiber: 
sind wir glaubig geworden in der Ueberzeugung, erst hiemit 
Rechtfertigung zu erlangen, so gestehen wir ja damit selbst, 
dass nur aus Glauben und gar nicht (in keimer Bezie- 
hung) aus Gesetzeswerken die Gerechtigkeit wirklich 
‘komme, und eben in dieser Ueberzeugung, dass fiir Alles, 
was Mensch ist, gleichviel ob Jude oder Heide, eben in Folge | 
der allen Menschen gleichermassen zukommenden Sohiwachiter 


des Fleisches, eine Race cidiakell aus oo Gesetz ein Ding der 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 19 











| nmbgliohketh ee ey wir dige Gesethighat au 
- Glaubensweg als dem mit Ausschluss des Gesetzes einzig 
-méglichen und von diesem villig verschiedenen Heilsweg ge c 
sucht; mit welchem Recht also sollten wir neben’ diesem neuen 
und allein zum Ziel fiihrenden Heilsweg auch zugleich noch an 
das Gesetz uns halten? Sofort lisst nun Paulus auch seine 
agi zum Wort kommen und fasst deren Haupteinwurf 
- gegen seinen Standpunkt in die praignante Schlussfolgerung 
zusammen: Aber wenn wir, wahrend wir Gerech- 
tigkeit in Christo suchten, selber auch als Siinder 
(im jiidischen Sprachgebrauch, wie v. 15 = heidnisch Gesetz- 
lose) erfunden wurden*), so ist ja also Christus ein — 
Diener (Forderer) der Siinde!“  MHierauf seine eigene 
Antwort, welche den gegnerischen Kinwurf zuriickweist und 
dann selbst zu entscheidendem Angriff iibergeht: ,,Das sei 


4 *) Diese von der hergebrachten abweichenden Deutung von ei — 
- eveédnuey, nicht conditionell, von einer unwirklichen Voraussetzung, 
sondern indikativ von einem wiskichen Faktum, halte ich mit Meyer, 
- Holsten, Lipsius (Z. f. w. Th., 1861, p. 73 ff.) fiir die richtige; 
-weiche aber in der niheren Erkigrang dieses aucotw@dor eb oeonuey von 
a den’ Genannten insofern ab, als ich die Worte nicht auf das »Bekennt- 
niss der natiirlichen Sindbattigket® beziehe, was mir gesucht und in 
‘dem Zusammenhang wenig passend scheint, sondern auf das unmittelbar 
in Frage stehende Faktum, dass die paulinischen Judenchristen Antio- 
- chiens erfunden worden waren als Solche, die sich den Heiden gleich- — 
2 gestellt und somit — fir ein gesetzesgliubiges Bewusstsein° — selber 
auch als Siinder, wie die Heiden es sind, erwiesen haben. Nothwendig 
“musste daraus dem Gesetzesgliubigen ido Schluss erwachsen, dass diese 
-emancipirten Judenchristen, statt, wie sie doch wollten, in Christo die 


volle Gerechtigkeit zu finden, vielmehr durch ihren Christusglauben 


aller Gerechtigkeit verlustig gegangen seien, sonach Christus ihnen statt 
zur Ursache der Gerechtigkeit, vielmehr zum Anlass der Ungerechtig- 


at _ keit geworden sej. Dieser Schluss war ganz richtig unter Voraussetzung ; 











des judenchristlichen Axioms: ohne Gesetz keine Gerechtigkeit , aber 
eben darum war er fiir Paulus blosse petitio principii, die dieser in 
ihrer Unrichtigkeit nachweist, indem er das zweideutige a mogtio: und 
aucotwids aut den Etinteren Begriff von zaeeBoors und TAQUBETHS — 


reducirt, *welcher nur da einen Sinn hat, wo das Gesetz, wihrend es 


durch’s Thun aufgelést worden, doch zugleich (noch oder wieder) theo- 
retisch als normirendes Gesetz anerkannt werde, nicht aber Bec wo hae 
_Anerkennung ganzlich wegfallt. . 
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_ ferne!” Wenn ich NouuTlyaRy: was ich abgebrochen 
habe, wieder aufbaue, dann (freilich) stelle ich mich 
sel bat als Tebectrevet hin (wie diess eben euer Fall 
ist, dagegen trifft diese Konsequenz keineswegs zu auf mich). 
Ich nehmlich bin mittelst des Gesetzes (dahin ge- 
kommen, dass ich) dem Gesetz gestorben, damit ich 
Gott lebe; ich bin mit Christo gekreuzigt“ ete. 
Hiemit hat Paulus seinen Standpunkt gegen den specifischen 
Einwand des Judenchristenthums vertheidigt und diesen letztern 
als einen vom Boden des Paulinismus aus in sich hinfilligen 
aufgezeigt. Der Vorwurf, den die strengen Judenchristen 
von der Jakobuspartei den vom Gesetz emancipirten Juden- 
christen der paulinischen Partei zu Antiochien machten, ging 
dahin, dass sie, die doch suchen in Christus gerecht zu wer- 
den, vielmehr gerade im Gegentheil erfunden worden seien 
als Solche, die sich den Heiden gleichstellten, sonach als 
Siinder, wie die Heiden Siinder seien, so dass also ihr Christus- 
glaube ihnen nicht zur Férderung der Gerechtigkeit, sondern 
umgekehrt der Ungerechtigkeit, nehmlich des heidnisch-gesetz- 
losen Siindenlebens gedient habe. Es ist klar, dass das ganze 
Gewicht dieses Vorwurfs einzig darauf ruht, dass von dieser 
Seite ,,Gesetzlossein“* mit ,,Siindigsein“, Mangel an Gesetzes- 
gerechtigkeit mit Mangel an Gerechtigkeit tiberhaupt als ohne 
weiteres gleichbedeutend verwechselt wurde, was eben die 
jiidische petitio principii war. Dagegen wendet sich nun auch 
die Widerlegung des Apostels, und zwar so, dass aut’s feinste 
der ihm gemachte Vorwurf nicht nur abgewiesen, sondern 
gerade auf die inkonsequente Mittelpartei des Petrus hintiber- 
gewalzt wird. Jener Vorwurf nehmlich hat nur dann Bedeu- 
tung, wenn man fortfihrt, das Gesetz als die Norm der Ge- 
rechtigkeit zu betrachten und demgemiss ausserhalb des Ge- 
-setzes nur Ungerechtigkeit, heidnisches Stindenwesen zu er- 
blicken. Allein, wer diess thut, das sind gerade nicht die 
konsequenten Pauliner, die ja vielmehr theoretisch und 
praktisch das Gesetz fiir aufgehoben halten, sonach auch nicht 
mehr nach dessen Norm sich richten lassen kénnen; sondern 
in jenem Fall befinden sich nur die Inkonsequenten, wie 
Petrus, die zuerst heidnisch lebten, also praktisch das 


Gesetz abbrachen, und dann doch wieder (durch ihr Jiidisch- 
19* 











leben und Andere _ zum J adielilpbent pomadeeeee ‘sich: unter 
die Norm desselben von ihnen eben vorher faktisch abgebro- 
chenen Gesetzes stellen, also dieselbe wieder sate ber und 
damit zugestehen, dass sie im Gesetz immer noch die das 
Gewissen bindende und iiber den sittlichen Werth des christ- 
lichen Handelns entscheidende Norm erkennen. Diese stellen 
ebendamit ihre vorhergegangene praktische Gesetzlosigkeit als 
Widerspruch gegen die von ihnen selber theoretisch nie auf- 
-gegebene sittliche Norm, sonach als wirkliche Gesetziiber- 
tretung, als Siinde dar und weil sie durch ihren Christus- 
glauben zu jenem anfinglichen gesetzesfreien Verhalten ver- 
anlasst waren, so machen sie, indem sie dasselbe desavouiren 
und zum Verbrechen stempeln, Christum selber, als den Ver- 
ursacher dieses Vergehens, zu einem Siindenforderer. Gerade 
also nur durch ihre Inkonsequenz gegeniiber dem Gesetz 
fiihren sie das herbei, was sie falschlich als Konsequenz des 
konsequenten paulinischen Verhaltens ausgeben: X@voroc 
 cwaetiac dvaxovog! In ganz anderer Lage hingegen befindet 
sich der konsequente Antinomist, wie Paulus. Er ist, 
durch das Gesetz selber von der Unméglichkeit der Gesetzes- 
gerechtigkeit iiberfiihrt (sofern durch’s Gesetz Erkenntniss der 
Siinde kommt, Rom. 3, 20), dem Gesetz gestorben, hat sich 
von demselben giinzlich losgesagt, erkennt also auch dessen 
Norm fiir seine sittliche Selbstbeurtheilung nicht mehr an, so 
dass er in der Gesetzlosigkeit Siinde, heidnische Ungerechtig- 
Keit erblicken wiirde; vielmehr ist er sich dessen bewusst, dass 
er in der Gesetzlosigkeit nicht nur nicht gottlos geworden, 
sondern gerade zu dem Endziel dem Gesetz abgestorben ist, 
um nun erst recht mit seinem ganzen Ich Gott zu leben; er 
weiss sein Absterben fiir das Gesetz als ein Gekreuzigtwerden 
mit Christo, wodurch gerade das natiirliche Ich, das als fleisch- 
liches die Gerechtigkeit aus Gesetzeswerken nicht hatte er- 
langen kénnen, abgethan und Christus, der heilige Gottessohnes- 
geist, zum Leben und zur Herrschaft in ihm gekommen ist. 
So deutet der Apostel hier schon an, was er spiter (5, 13 ff.) 
weiter ausfiihrt, dass die christliche Gesetzesfreiheit keines- 
wegs, wie die Judenchristen meinten, ein Riickfall in heidnische 
Gottlosigkeit und fleischliche Willkiihr sei, sondern das gerade 
Gegentheil, ein Leben fiir Gott und ip Christo (was oben, 
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Cp. 5, naher ausgefiihrt wurde). — Hat er damit den Haupt- 
_ vorwurf der Judaisten gegen seine Gesetzesfreiheit entkriiftet 
(und zwar so, dass er die Spitze desselben sehr geschickt gegen 
die inkonsequente Mittelpartei eines Petrus ablenkte), so wendet — 
er sich zuletzt zum prinzipiellen Angriff gegen das Juden- 
christenthum: das Gesetzesprinzip, ohne welches jene sich kein 
Christenthum denken kénnen, ist sowenig mit dem Evangelium 
von der Gnade und dem Glauben zusammenzureimen, dass es 
geradezu auf eine Beseitigung der Gnade Gottes hinauslaiutt, 
und man hat also nur die Wahl: entweder das Gesetz und 
keme Gnade oder die Gnade und dann aber kein Gesetz (cf. 
5, 4 u. Rom. 11, 6). Gilt aber einmal statt des. judenchrist- 
lichen Sowohl — als auch von Gesetz und Gnade dieses 
scharfe Entweder — oder, so kann ja natiirlich fiir jeden wirk- 
lich Christusgliubigen die Entscheidung nicht mehr zweifelhaft 
sem: ,Ich beseitige nicht die Gnade Gottes (was 
geschehen wiirde durch’s Festhalten an dem véllig heterogenen 
Heilsweg des Gesetzes), denn wenn durch’s Gesetz Ge- 
rechtigkeit vermittelt wiirde (wenn das Gesetz noch 
irgend eine, wenn auch nur theilweise Bedeutung fiir die 
Heilserlangung hitte), so wire ja Christus zwecklos 
gestorben“ (hatte es des neuen Heilsmittels in Christi 
Stihnetod nicht erst bedurft). Trefflich schliesst der Apostel 
seine Dialektik gegen den Judaismus der Urapostel mit diesem 
Trumpf, in welchem ebenso bestimmt der Grundgedanke seines 
Evangeliums ausgedriickt ist, wie in dem gegnerischen Ein- 
wurf v. 17 der des Judenchristenthums. Folgerte dieses aus 
dem paulinischen Grundsatz: Glauben ohne Gesetz, dass dann 
Christus ein Forderer der Siinde wire, so folgert Paulus aus 
dem judenchristlichen Grundsatz: Glauben mit Gesetz, dass 
dann Christus vergeblich gestorben wiire, ,,An diesen beiden 
Folgerungen ist die Weite des Abstandes zu messen, der das 
Judenevangelium und das Heidenevangelium, der Petrus und 
Paulus scheidet**). 

So sehen wir bei diesem Anlass die Gegensatze der Ur- 
gemeinde zum erstenmale in ihrer prinzipiellen Scharfe 
auf einanderstossen, waihrend sie vorher theils noch verdeckt 


*) Holsten, Comm. z, Gal. in ,,Protestantenbibel'‘, 8. 729. 














: ‘theils. auch noch ioht zur wollen Bestimmtlacie hence catades 
-waren. Von jetzt an begniigt sich Paulus keineswegs mehr, 
wie noch bei der in Jerusalem getroffenen Vereinbarung, bloss fiir 
die Heidenchristen Freiheit vom Gesetz zu fordern, die Juden- 
_ christen aber betreffs der Gesetzesbeobachtung sich selbst zu 
- iiberlassen, sondern er erklart Christus fiir ,das Ende des 
Gesetzes“ rundweg und fiir Alle (Rom. 10, 4), er 
deducirt aus dem Wesen und der Geschichte des Gesetzes 
(dogmatisch und exegetisch) seinen bloss temporaren Charakter 
als eines zardaywyoc sig Xovotoy und sagt den Judenchristen 
speciell, sie seien durch den Sohn Gottes losgekauft, um hin- 
fort nicht mehr unter dem Gesetz, dem Zuchtmeister, zu sein, 
sondern durch den Glauben an Christum die Sohnschaft zu er- 
langen, so dass nunmehr zwischen Jude und Heide kein Unter- 
schied, sondern innerhalb der einen Christusgemeinde Alle eins 
geworden, jede trennende Gesetzesschranke also fiir immer 
beseitigt sei (Gal. 3, 25—28. 4, 5)*). Ja, weit entfernt, diese 
Gesetzesfreiheit den Judenchristen bloss als eine Erlaubniss 
- zu gewihren, von der sie nach Belieben Gebrauch machen 
kénnten oder nicht, erklart er so schroff als nur méglich, dass 
ein Riickfall in’s Gesetz (und sei es auch nur durch Halten 
der gesetzlichen Festzeiten 4, 10 f.) ein Abfall von Christo, 
ein Verlustiggehen der Heilsgiiter. Christi, ein Vereiteln aller 
- apostolischen ‘Arbeit an ihnen, ein Aufhdren des im Geist Be- 
-gonnenen im Fleische sei (5, 1—4. 4, 11. 3, 3 £.). — Nicht 
minder aber sehen wir auf der andern Seite die Judaisten von 
jetzt an durchweg eine entschieden polemische Haltung g gegeniiber 
Paulus einnehmen und auf Schritt und Tritt ‘heen! in seinem 
hs Arbeitsfeld Schwierigkeiten bereiten. Sie sind es, welche die 
_ Galater ,bezaubert“: haben, dass dieselben den yon Paulus 
ihnen vor Augen gemalten gekreuzigten Christus nicht mehr 
zu erkennen (den Grundgedanken des paulinischen Evangeliums 
vom Kreuz Christi als Aathebuay des Gesetzes nicht mehr zu 
verstehen) vermdgen (Gal. 3, DP sie sind es, welche die im 
besten Laufe gewesene Gemeinde ,aufgehalten“ haben, dass 
sie der Wahrheit nicht mehr gehorche (5, 7), welche die Ge- 
meinde von Paulus, ihrem einzigen geistlichen Vater, ab- 


*) ef. hiezu oben, S. 189 f. e 
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spenstig “zu machen suchen, dass sie ihnen nacheifern solle, 
indem sie derselben vorspiegeln, Paulus sei nicht ihr aufrich- 
tiger Freund, meine es nicht ehrlich mit ihr, sondern hindere 
sie an dem ganzen vollen Antheil des messianischen Heils, 
welches nur durch Annahme des Gesetzes erlangt werde 
(4, 12—20); sie sind es, welche durch alles diess die Gemeinde 
»zerritten und aufstdren“ und dafiir aber auch ihr Gericht 
werden zu tragen haben (5, 10—12). Und warum thun sie 
das? ,damit sie nicht durch das Kreuz Christi verfolgt werden, 
damit das Aergerniss des Kreuzes aufhire“ (6, 12. 5, 11), 
d. h.: weil die paulinische Auffassung vom Kreuze Christi, 
wornach es das Ende des Gesetzes ist, also eben tiberhaupt 
das paulinische Evangelium ihrem jiidischen (nehmlich trotz 
des Christusglaubens doch am jiidischen Gesetzesprinzip hangen- 
den) Bewusstsein argerlich, verletzend und unertriiglich ist. 
Man hat diesen prinzipiellen Gegensatz zwischen Pauli- 
nismus und Judaismus, auf welchen nach Marcion zuerst wieder 
die Geschichtsforschung Baur’s aufmerksam gemacht hat, aus 
apologetischen Griinden abzuschwichen, beziehungsweise zu 
leugnen gesucht mittelst der doppelten Behauptung; einerseits, 
sagt man, seien die Judenchristen mit Paulus iiber den Grund- 
satz der religidsen Nichtverbindlichkeit des Gesetzes fiir die 
Christusglaubigen ganz einverstanden gewesen, haben aber 
dasselbe aus Pietat als eine religids indifferente Volkssitte bei-_ 
behalten; andererseits habe auch Paulus gegen eine solche 
praktische Festhaltung des Gesetzes als ausserer Lebensordnung 
nichts einzuwenden gehabt, vielmehr dieselbe durch Beispiel 
und Gebot beférdert*). Was die erste Behauptung betrifft, 
so findet sie in den paulinischen Briefen, die wir ja hier allein 
als authentische Zeugnisse benutzen kénnen, nicht nur keiner- 
lei Stiitze, sondern durchweg nur Widerlegung, theils direkte 
theils indirekte. Indirekt; denn wenn Paulus bei den Judaisten 
eine prinzipiell dogmatische Uebereinstimmung mit seiner Ge- 
setzeslehre bei bloss ausserlicher Divergenz der Praxis voraus- 
setzen durfte, wozu dann eigentlich der ganze grossartige 
Apparat der dogmatisch-exegetischen Beweisfiihrung fiir seinen 
Antinomismus? wozu insbesondere das immer wiederholte 


*) Hofmann, Lechler, Ritschl, Weiss u. A. 











Die urspriingliche Stellung des Paulinismus ete. _ 


es energische Betonen der Selbststiindigkeit seines Evangeliums, 

wenn das der Gegner nicht prinzipiell — in centralen dog- 
matischen Fragen, wie eben in der nach der Gesetzesgiiltig- 
keit — ein freo0r svayyédvoy gewesen wire! Und dass’ es 
diess wirklich gewesen ist, sagt ja der Apostel Paulus mit 
direkten Worten Gal. 1, 6 ff. 2 Cor. 11, 4. So sehr war es 
ein anderes, dass ihnen der Kern des Paulus -Evangeliums, 
die Lehre vom Kreuz Christi als dem Ende des Gesetzes, ein 
Aergerniss war, von dem sie sich verfolgt fiihlten (6, 12) und 
um dess willen sie Paulus verfolgten (5, 11). So wenig galt 
ihnen das Halten des Gesetzes fiir religids indifferent in der 
Christusgemeinde, dass ein Christus, der solchen Indifferen- 
—tismus gegen das Gesetz veranlasste, ihnen nur als awagrias 
dtaxovog erschien (2, 17); sie wollten im Christusglauben Ge- 
rechtigkeit finden nicht ausserhalb des Gesetzes, sondern auf 
dessen feststehender Grundlage, und sahen-daher in denen, 
welche die mwioteg yogis éeywy vouov zum Wabhlspruch er- 
-hoben, einfach dwagtwdovc gleich den Heiden; weil sie den 
_Christusglauben nur als die Vollendung der Gesetzesgerechtig- 
keit, als das Mittel zur héchsten Gesetzesgerechtigkeit zu ver- 
_stehen vermochten, so war ihnen natiirlich der Grundsatz des 
-Glaubens ohne Gesetz eine villige Verkehrtheit, eine Falschung 
der géttlichen Wahrheit, eine Schurkerei (2 Cor. 4, 2). Es 
wird sonach trotz aller apologetischen Abschwichungsversuche 
dabei sein Verbleiben haben, dass in der Frage nach der 
Giiltigkeit des Gesetzes die dogmatischen Standpunkte des 
Paulinismus und der Judenchristen prinzipiell entgegen- 
gesetzt waren. ; 

Dass nun aber prinzipielle Differenzen doch auch mannig- 
fache Ann&herungen und Vermittlungen in der 
Praxis nicht ausschliessen, lehrt die Erfahrung aller Zeiten. 
Und dass diess auch in der Urgemeinde yon Anfang mehr, 
als die Tiibinger Kritik anzunehmen geneigt war, der Fall 
gewesen ist, diess lisst sich allerdings schwerlich leugnen. 
Wie ein Petrus zu Antiochien den Heidenchristen zulieb eine 
freiere Lebensweise annahm, als sein dogmatischer Standpunkt, 
den er mit dem strengeren Jakobus prinzipiell theilte, eigentlich 
gestattet hiitte, so mochte ihnliches auch sonst oft und viel 
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vorkommen. Sogar die judaistischen Agitatoren in Galatien 
scheinen von der vollen Strenge der Gesetzesforderungen 
Manches aus Klugheitsriicksichten weggelassen zu haben 
(6, 13. 5, 3); in Corinth vollends haben sie die judaistischen 
Forderungen offenbar noch viel weiter herabgespannt*). Jeden- 
falls durften die Judaisten in gemischten und gar in iiber- 
wiegend heidenchristlichen Gemeinden die Tischgemeinschaft 
mit Unbeschnittenen nicht scheuen, wollten sie nicht alles Kin- 
flusses auf dieselben sich begeben. Wie aber auf judenchrist- 
licher Seite solche praktische Concessionen von Anfang un- 
vermeidlich waren, so bezeugt hinwiederum auch Paulus von 
sich, dass er, ,um die Juden zu gewinnen, den Juden wie ein 
Jude, denen unter dem Gesetz wie ein unter dem Gesetz 
Stehender geworden sei, ohne doch fiir seine Person unter dem 
Gesetz zu stehen“ (1 Cor. 9, 20 f.). Gewiss kann nichts ver- 
kehrter sein, als mit dieser Stelle beweisen zu wollen, dass 
Paulus die fortdauernde Gesetzesbeobachtung der Judenchristen- 
erundsitzlich gebilligt oder gar gefordert habe; vielmehr, 
wenn er den Juden allemal erst aus pidagogischen Griinden 
»wie ein Jude“ (¢ “Lovdaiog) werden muss, so beweist diess 
ja klar genug, dass er ftir gewodhnlich, grundsiatzlich also, kein 
Jude mehr ist noch sein will, was tiberdiess ausdriicklich in 
dem Beisatz ausgesprochen ist: “7 wy avtdg bd vouoy. Aber 
allerdings beweist diese Stelle wenigstens so viel, dass Paulus 
seinen dogmatischen Antinomismus doch nicht in der ganzen 
schroffen Exklusivitat, wie er ‘ihn z. B. Gal. 5, 1—10 prinzipiell 
hinstellt, auch praktisch durchgefiihrt habe. Den Apostel, der 
»Allen Alles sein konnte, um ja Etliche zu gewinnen“ darf 
man sich am wenigsten als abstrakten Prinzipienreiter denken, 
der mit gesetzesstiirmendem Feuereifer durch Dick und Diinn 
- gegangen ware, ungefragt, ob er Seelen verderbe, wenn nur 
das Prinzip gerettet bliebe. Nein, sondern derselbe Apostel, 
der da, wo es sich in entscheidender Verhandlung wirklich um 


= 


®) Es kann hier auch an den allerdings spiteren Brief Jakobi 
erinnert werden, der doch gewiss gut judenchristlich ist, gleichwohl nicht 
eine einzige specifisch jiidische Gesetzesforderung an seine Leser stellt, 
unter denen jedenfalls paulinische Christen mitenthalten waren. 
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ee seines . Prinzips ae nicht einen. Sohritt aes 
wich, ,,auf dass die Wahrheit des Evangeliums bestehen liebe“ 
(Gal. 2, 5), bekennt auch hinwiederum von sich: éevSe_eoog 
oy & mavewy méow egucvtoy 2dovdwoa, ta tovg mhetovac 
xéodiow (1 Cor. 9, 19), und verlangt ebenso von Andern, dass 
‘sie der schwachen Briider sich annehmen, Keinen richten noch 
argern, sondern iiberall die Erbauung des Nachsten im Auge 
behalten (Rom. 14. 15). Wie weit er diese praktische Akkom- 
modation im Einzelnen ausgedehnt haben mag, das ist eine 
Frage, welche sich schlechterdings nicht a priori beantworten 
lasst, da in diesem Gebiet die rein individuelle Gewissens- 
ete Alles entscheidet und Keiner fiir den Andern das 
Mass des Zulissigen beurtheilen kann. 

- Ebendamit aber, dass Paulus derartige Akkommodation 
an die Judenchristen mit der ,,Schwachheit der Briider“ moti- 
virt, kennzeichnet er sie als Concession an fremden 
Standpunkt, als Ausnahme von der normalen Regel, wider- 
legt also damit die Meinung der modernen Apologeten, als 
habe er das Beharren in der jiidischen Lebenssitte grundsitz- 
lich verlangt. Diese mit den klarsten Ausspriichen des 
Galater- und Romerbriefs im offenbarsten Widerspruch stehende 
Behauptung soll aus 1 Cor. 7, 18 ff. bewiesen werden. Aber 
diese Stelle besagt nur, dass der Judenchrist das Sussere Zei- 
chen des Judenthums an seinem Leib ebenso wenig zu tilgen, 
als der Heidenchrist es sich anzueignen brauche, weil, es zu 
haben oder nicht, vollig gleichgiiltig sei. Dass mit dem Be- 
halten dieses Zeichens am Leib auch das Festhalten der ganzen 
mosaischen Lebensordnung verbunden sei, ist ein wunderlicher 
Einfall, der sich auf Gal. 5, 3 nicht berufen kann, da es ja 
natiirlich ganz etwas anderes ist, sich erst beschneiden zu lassen 
oder nur sein Beschnittensein nicht dusserlich riickgiingig zu 
machen. Die Mahnung aber, zu bleiben in dem Berufe, darin 
man berufen ist (1 Cui C5 20), bezieht sich auf die ver- 
- schiedenen Lebensstellungen in der Gesellschaft, nicht 
auf die jiidisch - gesetzliche Lebensordnung, yon der viel- 
mehr gilt : ehdovoys TIS metorEwg OvxETL vio meeuderyenyov 
eoper und é ovy cmedavere ov t@ Xevorw@ axd THY oroL- 
xel@r cod xdomov, TL we Coveeg &v xdoum doypariterde; (Gal, 
3, 25, Col. 2, 20). Kurz also: vom jaulinischen Grundsatz 
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der Gesetzesfreiheit wird sich Se cice wenig als vom judaisti- 
schen der Gesetzlichkeit etwas abmarkten been’ wenn man 
auch zugeben kann, dass die Praxis. beiderseits milder ws als 


die Theorie. 


Der Kampf um das Apostelreeht des Paulus. 


- Nachdem die jerusalemische Urgemeinde einmal den An- 
fang damit gemacht hatte, gemischte Gemeinden, wie die gala- 
tischen, durch ihre Sendboten zu bearbeiten, und vom pauli- 
nischen Evangelium ab zum judenchristlichen sie zu bekehren 
nicht ganz ohne Erfolg versucht hatte, gieng sie noch weiter 
und begann den Heidenapostel auch auf seinem ausschliesslich 
eigenthiimlichen Arbeitsfeld in rein heidnischen Gemeinden 
wie zu Corinth zu bekimpfen. Freilich war diess der offen- 
kundigste Bruch des beim Apostelkonvent zu Jerusalem ab- 
geschlossenen Kompromisses, welcher zwischen den Arbeits- 
feldern beider Theile reinlich geschieden und die Wirksamkeit 
unter Heiden dem Heidenapostel als seine ausschliessliche 
Prarogative zugetheilt hatte. Zwar waren es nicht die Ur- 
apostel unmittelbar, welche durch persdnliches Erscheinen und 
_ Agitiren auf dem Arbeitsfeld des Paulus sich den vertrags- 
_ widrigen Uebergriff zu Schulden kommen liessen; sie standen 
vielmehr hinter denen, welche, mit Empfehlungsbriefen von 
gewichtiger Autoritat versehen, mit einem andern Evangelium 
als dem paulinischen zu den Corinthern kamen; allein sach- 
lich machte diess-doch keinen Unterschied; ihre Autoritat war 
es ja, welche den Eindringlingen in Corinth, den wevdazooto- 
hotg und égyatotg dodiovg die Waffen zum Kampf gegen 
Paulus lieh; ihre Autoritéat war es daher auch, welcher gegen- 
iiber Paulus sein selbststiindiges Apostelrecht zu wahren hatte 
(2 Cor. 11, 4. 5); und so war es‘ allerdings ihrerseits eine 
Verletzung jenes Kompromisses, iiber welche sich Paulus mit 
Recht (10, 13 ff.) beschwert. Allerdings konnte die Gegen- 
partei sich darauf berufen, dass Paulus seinerseits zuerst den 
Vertrag — wie nehmlich sie, die Judaisten, ihn verstanden 
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“hatten — gebroohen habe, sofern er in irockadlion Gemeinden, — 


‘wie den galatischen und schon zu Antiochien, die Judenchristen 
zur heidenchristlichen Gesetzesfreiheit veranlasst hatte, was ja 


eben die Sendung von Jakobus aus und dann den Streit mit 
Petrus zur Folge hatte. Insofern hatte jeder von beiden 
Theilen von seinem Standpunkt aus Recht und es zeigte sich 
in dem Fallenlassen jenes Vertrags nur die Unveretabareest 
der prinzipiellen Gegensiitze, die er verdeckt in sich ge- 
schlossen hatte. 

Indem nun aber die Gegner des Paulus den Kampf baat 
sein ausschliessliches Gebiet iiberspielten, mussten sie eine 
andere Taktik annehmen als bisher, wo sie bei Judenchristen 
einfach an die gemeinsame Voraussetzung der Gesetzespietat 
ankniipfen konnten. Das letzte Ziel freilich ihrer Agitationen 
konnte auch hier kein anderes sein als das, die Heidenchristen 
zu der judenchristlichen Auffassung des Christenthums zu be- 
kehren, also ihnen neben dem Christusglauben auch den Ge- 
setzesgehorsam aufzudrangen. Allein waren sie mit diesem 
letzten Zweck gleich von vorneherein offen aufgetreten, so 
wire ein Erfolg ihrer Agitation héchst unwahrscheinlich, wenn 
nicht geradezu unmédglich gewesen. Hier mussten sie also 
damit beginnen, fiir ihr antipaulinisches Evangelium eine Grund- 
lage zu bereiten, indem sie der Autoritit des Paulus die 
Autoritit der Vertreter des andern Evangeliums als die hdhere 


entgegenstellten. - So stellten sie denn dem Paulus die juden- | 


christlichen Apostel als die ,,tibergrossen“ (izeghiavy andotoloe 
2 Cor. 11, 5. 12, 11) gegeniiber, d..h. als solche, deren 
Autoritat ai des Paulus weit iiberwiege, denen als den eigent- 
lichen Aposteln und Siulen der Gemeinde gegeniiber Paulus 
gar nicht als ebenbiirtiger Apostel mit selbststiindiger Lehr- 
autoritat gelten kénne. ._Damit war der Kampf von der Gesetzes- 
frage, die freilich materialiter iiberall das eigentliche Streit- 
objekt bildete, auf die Frage nach dem Recht des Paulus auf 
selbststiindige apostolische Autoritiit als niichsten, unmittelbaren 
Controverspunkt iibergegangen. 

Bei diesem Kampfe stand nun die Sache beider Parteien 
wieder ganz ebenso wie vorher bei dem um das Gesetz: 
Aeusserlich, nach dem Augenschein (xav& sodowzoyr) betrachtet, 


war das stiirkere Recht auf der Seite der Judaisten, daher— 
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kann Padus ihre Waffen als He hliche , ihre eee 
als xare ognee oreateveotoe bezeichnen (2 Cor. 10, 3 f.); 
wogegen auf seer Seite das tiefere geistize Recht war, zwar 
an sich stark genug, um jedes gegen die wahre evangelische 
Gotteserkenntniss sich erhebende Bollwerk niederzureissen und 
alle dusserlichen Verstandesgriinde (zc@y vonua) zur Ergebung - 
unter den Gehorsam Christi (unter die christliche Heilswahrheit) | 
zu zwingen — aber freilich stark hiezu nur fiir den, der 
Geistiges geistig zu richten vermochte, nicht aber auch fiir 
Solche, die xata mocowmoy Biéwovoty. Worin bestand dieses 
nave moedowmoy Bléwev und xata oaoxa oreareveodat der 
Antipauliner? Der Apostel lisst keinen Zweifel dariiber: sie 
setzten ihre Zuversicht in ihr Xovorov eivar, das dem Apostel 
Paulus fehle; ebendarin stehe er den grossen Aposteln nach 
(votegnxevoe 11, 5. 12, 11), entbehre also der vollen aposto- 
lischen éSoveia (10, 7. 8). Ihnen gegeniiber behauptet Paulus 
einmal, dass auch er, so gut wie jene, zur Begriindung seiner 
apostolischen Vollmacht sich auf das Xgsotov sivar berufen 
kénne, ihnen also insofern ganz gleichstehe; sodann aber so- 
gar weiter, dass er in Betreff eben dieser é§ovoia sich noch 
eines Weiteren tiber Jenes hinaus riihmen kénne, also nicht 
nur ihnen gleichstehe, sondern sogar noch einen Vorzug vor 
ihnen voraus habe. 

Worin besteht nun jenes Xgcorov eivac, von desen Fehlen 
oder Dasein die Frage nach der apostolischen éfovcia des 
Paulus abhingen soll? Sofern es Merkmal der Apostolicitat 
sein soll, kann es nicht die allgemeine Zugehdrigkeit der 
Glaubigen an Christum im Glauben bezeichnen,,sondern muss 
eine solche specielle Zugehérigkeit an Christum ausdriicken, 
wie sie den Uraposteln speciell zukam und daher das Sonder- 
recht und den Vorzug der Urapostel und der ganzen an sie 
sich anschliessenden Partei bedingte. Diess aber kann keine 
andere Zugehorigkeit sein als die, welche auf dem unmittel- 
baren personlichen Umgang der Urapostel mit 
Christus wahrend seines geschichtlichen Lebens 
beruhte und durch die unmittelbar von ihm ausgehende Be- 
rufung zum Apostelamt ihr bestiitigendes Siegel erhielt. 
Diese Erklaérung ist so naturgemiss, in den Verhiltnissen 
durchaus begriindet, durch die massgebende Stelle 10, 7 f. 





80. vhaae dass shave! obaace® sien: in ‘deh That nur aus 
~ apologetischer Voreingenommenheit erklaren lasst. Was lag 
fiir die Partei der Urapostel niher, als dem Paulus gegeniiber 
auf den Unterschied ihrer beiderseitigen Vergangenheit hinzu- 
weisen ? Er, fern von dem geschichtlichen Christus, ein Ver-_ 


foleer seiner Gemeinde, erst ganz zuletzt, lang nach ihnen 


allen zum Glauben bekehrt, will nun dennoch besser wissen, 
was christlicher Glaube, wahres Evangelium vom Messias 


*) Der Versnch Beyscblag’ s (Theol. Stud. ad Kr. 1865, IL), 


die Partei der Christus-Leute in Corinth von den Uraposteln zu trennen 


und ‘sogar in Gegensatz zu diesen zu stellen, ist (ef. Hilgenfeld, 


‘Ztschr. f. w. Th. 1865, III. 1871, I. und 1872, II.) ganzlich unhaltbar. 


Aus 2 Cor. 10, 7. 8 vgl. mit 11, 5 geht ja auf’s klarste hervor, dass 
diese Leute in Corinth das est sivoe nur zu dem Zweck zur Partei- 
losung gemacht hatten, um aus dem Mangel dieses Merkmals bei Paulus 


» dessen apostolische Inferioritét gegeniiber den Uraposteln, resp. der 


letzteren ausschliessliche apostol. Autoritéat zu beweisen. Wie wire es 


da denkbar, dass sie diess ohne Zusammenhang mit, ja im Gegensatz 


zu den Uraposteln gethan haben kénnten? Und welches Gewicht hitte 


denn wohl das Xovorod sive: als individueller Selbstruhm im Munde 
der paar hergelaufenen Leute haben kénnen? Wogegen es als Losungs- 


wort der ganzen Partei, die die Urapostel an der Spitze hatte und unter 
deren Autoritit sich deckte, einen sehr guten Sinn und wie der Erfolg 
zeigt, ein bedeutendes Cewteht im Kampf gegen Paulus hatte. Sofern 


‘nun also diese Christusleute in Corinth jedenfalls nicht bloss in eigenem 


Namen auftraten, sondern ganz nur als Vertreter der urapostolischen 
Partei, von deren Autorititen sie sich ja sogar Empfehlungsbriefe hatten 
mitgeben lassen, so diirfte die Frage, ob sie selbst auch unmittelbare 
Jiinger Christi zu dessen Lebzeiten gewesen sein mochten, eine ziemlich 


 mInussige sein. Nicht fiir sichselbst machten sie ja diesen Vorzug geltend, 
sondern in jedem Fall nur zu Gunsten derer, welche sie dem Paulus 


gegentiber auf den Schild erhoben, zu Gunsten der Urapostel. — Man 
wird sonach Baur wesentlich Recht geben miissen, wenn er die Christus- 
partei fiir wesentlich identisch mit der Petruspartei erklart; jenes war 


das dogmatische, den Charakter der Partei prinzipiell bezeichnende 


Schibboleth, letzteres nur die dusserliche Benennung nach dem Haupt 


der Partei. Mag dabei immerhin das eine noch eine stirkere, prinzipiell 
entschiedenere Nuance der antipaulinischen Parteischattirung bezeichnen, 
wesentlich ist es doch nur die eine und selbe, um die Urapostel sich 
schaarende und mit deren Autoritiit sich deckende, ja auf deren Em- 
pfehlungsbriefe (2 Cor. 3, 1) sich berufende Partei der Antipauliner, 
Vel. nebst Baur, ea 2. A. I, S. 297 ff auch Trea. a. a. se 
22" it 
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Jesus ser, als sie, die von Anfang um diesen gewesen, un- 
mittelbar ducak ihn belehrt,. a aickiich von ihm zu seinen 
Aposteln bestellt worden waren! Welch’ starke Waffe seine 
Gegner in diesem der natiirlich-verstiindigen Betrachtungs- 
weise so einleuchtenden Argument besassen, verrath die Ver- 
theidigung des Paulus selber deutlich genug. Immer und 
immer wieder betont er, dass dieser dusserliche Vorzug ihrer 
christlichen Vergangenheit vor Gott, der nicht die Person an- 
sehe, keinen Werth habe, also in Fragen der géttlichen Wahr- 
_heit ihnen keine Prarogative gewahren konne (Gal. 2, 6: 
a0 TOY doxotytwr sival tL, bMOTOL WOTE NOY OvdsY MOL 
Olrapéoer medcwmov Jeog GvFoumov ov AcuBaver); er heisst 
ihren Selbstruhm ein xavydodar ev meoowmm nal ov xagdia, 
2 Cor. 5, 12, d. h. ein Rithmen, das sich auf Aeusserlichkeiten 
zufilliger Art, wie eben jene geschichtliche Beziehung zu 
Jesus war, griinde, statt auf inneren Werth, auf die Stellung 
des Herzens zu Christo, die allein in christlichen Fragen ent- 
scheide. Denn jene historische Bekanntschaft begriinde ja 
doch nicht mehr als bloss ein Kennen Christi xara ocexo, 
ibid. v. 16, seimer Ausserlich menschlichen Erscheinung im 
Fleisch, auf welcher ja nicht das Heil beruhte, welche auch 
nicht seine Messianitaét, seine Gottessohnschaft, sondern nur 
seine jiidische Davidssohnschaft ausmachte. Nachdem Christus 
fiir Alle gestorben sei, so sei nun fiir die, welche wahrhaft in 
Christo seien, das Alte alles vergangen und Alles neu gewor- 
den; auch ihr Verhiltniss zu Christo also diirfe fiir die wahren 
Christen, die in ihm zur neuen Kreatur geworden seien, nicht 
mehr durch ihre friihere Beziehung zum fleischlichen Christus 
bestimmt werden. ,,Ob wir (Christen) Christum auch nach dem 
Fleisch gekannt haben médgen (wie die urapostolische Partei 
diess von sich als eimen Vorzug éy zqoowm@ mehr als xagdi¢ 
riihmt) — jetzt, seit Christi Tod fiir Alle, kennen wir (Alle) 
ihn nicht mehr so“, d. h. mag auch immerhin bei einem Theil 
von uns Christen die Beziehung zu Christo in der Vergangen- 
heit eine dusserlich fleischliche, unmittelbar personliche Be- 
kanntschaft mit der menschlichen Erscheinung gewesen sein — 
diess macht fiir das jetzige Verhiiltniss zu “Christo keen 
Unterschied aus, denn seit seinem Tod ist alles Vergangene 
bedeutungslos geworden gegeniiber dem Einen: dass man in 











’ Christo os nach den Gost: oder mit deg Hae — ist andl 
fiir ihn lebt*). Nachdem Christi sarkische Erscheinung durch 
den Tod fir Alle aufgehoben wurde zum reinen Geistsein des 
Gy Fowrosg éovedviog, so ist nun auch die Zugehérigkeit zu 
Christo aus dem Gebiet des Sarkischen, der aussern Bekannt- 
schaft und geschichtlichen Beziehung zu seiner irdischen Per- 
son, worauf das Xovovot eivar der Antipauliner beruhte, in 

das héhere Gebiet des Pneumatischen, der geistigen Verbunden- 
heit im ,,Leben fiir Christum“ aufgehoben. — -Freilich eine 
solche geistige Zugehérigkeit zu Christo galt ja von allen 
glaubigen Christen, enthielt also noch keine specielle Befugniss 
zum Apostelamt. Daher war hiemit die gegnerischerseits be- 
anspruchte Priérogative noch nicht tiberwunden und Paulus 
musste also fiir seine fragliche Ebenbiirtigkeit mit den Ur- 
aposteln ein anderes Argument vorbringen. 


*) ef. iiber diese Stelle Hilgenfeld, Ztschr. f. w. Th. 1871, S. 115: 
»in unldsbare Schwierigkeiten verwickelt man sich, wenn man in 
éyvoxopey den eigenen Standpunkt des Paulus finden will. Dass er 
- Christum selbst gleichfalls persdnlich gekannt haben sollte, liegt diesem 

Zusammenhang fern, weil Paulus als anfiinglicher Gegner Christi sich 
dieser Bekanntschaft nicht riihmen konnte. Auch aus 1 Cor. 9, 1 kann 
man keine andere Vorstellung gewinnen, als dass Paulus erst bei seiner 
- Bekehrung und Berufung Jesum gesehen haben will‘‘ Erst also mit 
yeyvecxouey spricht Paulus auch von sich, wihrend «? zat — éyroxausy 
ein ganz in abstracto von den Christen tiberhaupt gesetzter Fall ist, der 
in concreto nicht auf Paulus, sondern auf seine Gegner zutrifft; er sagt 
aber nicht éyvazore, weil er hier nicht direkt seine Gegner anredet, 
sondern nur indirekt auf sie anspielt, daher die Fassung unbestimmt 
bleibt, so dass sie fiir Alle, die sich davon getroffen fiihlen migen, 
gleichmissig gilt.— Wenn Baur (Paulus, 2. A. I, S. 304) und Holsten 
(a. a. O., S. 430—32) den Satz e? xai — #yraxausy so deuten: ,,wenn 
wir (ich Bautus) auch friiher von einem fleischlichen Messias, d. h. von’ 
einem Messias nach der fleischlichen Auffassung der Juden etwas ge- 
wusst haben, so wissen wir jetzt von solch’ einem nichts mehr,“ so 
scheint mir diess eme weder sprachlich noch durch den Zusammenhang 
gerechtfertigte Deutung des Xgvordéy, das im ganzen Context durchweg 
nur der historische Christus Jesus ist. Und gerade die Pointe der 
paulinischen Polemik gegen die Christusleute, welche doch auch Baur 
“mit Recht in der Stelle findet, wiirde dadurch zerstért, denn eben das 
éwpaxevae und yeyrwoxev des historischen Jesus Christus war ja, 
wie wir sahen, deren specifischer Selbstruhm gegentiber Paulus. 
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___-Er ‘hatte auch ein solches, ja ein zegvocdteody t, seinen 
-Gegnern entgegenzustellen. Griindeten sie ihr Apostelrecht 
darauf, dass sie in unmittelbarer Beziehung zur Person Jesu 
gestanden und direkt von ihm die apostolische Bestallung er- 
halten haben: nun, so war sich ja auch Paulus des gleichen 
nur in anderer Form bewusst. Auch er hatte bei seiner Be- 
kehrung Christum geschaut und war dabei zugleich von ihm 
zum Apostel unter den Heiden berufen worden. Darum kann 
er 1 Cor. 9, 1 den seine Apostolicitit anfechtenden Gegnern 
getrost die Frage entgegenhalten: ,,Bin ich nicht ein Apostel? 
habe ich nicht unsern Herrn Jesum Christum gesehen? habe 
ich nicht die Freiheit zu thun, was die andern Apostel und 
die Briider des Herrn und (selbst) ein Kephas thun?“ (v. 5). 
Indem diese Stelle klar zeigt, dass es sich bei der Frage nach 
dem Apostelrecht um die Legitimation durch das éwoaxévac 
*Inoowy Xovotoyv drehte, bestatigt sie augenscheinlich, was wir 
oben fanden, dass jenes Xgvotov etvar, in das die Antipauliner 
das entscheidende Merkmal des echten Apostels setzten, eben 
auch nur auf dem éwgaxévar Xovordy oder auf der persdn- 
_ lichen Beziehung zu Christus beruhte. In eben diesem strikten 
‘Sinn, als unmittelbare Beziehung zur Person Christi, kann nun 
also doch auch Paulus das Xgvorod eivev auf sich anwenden, 
2 Gor. 10, 7: xadmo adtog (der sich seines Xovorov eivou 
Paulo gegeniiber riihmende Anhinger der urapostolischen 
Partei) Xgrorov, ovtw xai jusig Xovovod. Auch er ist, wie 
ér Gal. 1, 1. 11. 12. 16 so energisch betont, Apostel nicht 
yon der Menschen Gnade oder durch der Menschen Vermitt- 
lung, sondern unmittelbar durch Christum und hat sein Evan- 
- gelium ebenso unmittelbar durch Offenbarung Jesu Christi 
empfangen, wie die geschichtlichen Jiinger Jesu. Freilich war 
diese seine unmittelbare Beziehung zur Person Christi nicht 
die des Verkehrs mit der irdischen Person Jesu, der Unter- 
weisung durch den geschichtlichen Lehrer, ebensowenig seine 
- Bestallung zum Apostel eine dusserlich offenbare geschicht- 
liche Thatsache, sondern das alles waren fiir ihn Erlebnisse 
-wunderbarer Art, die, wie reell immer, doch nicht dem Schau- 
platz irdischen Geschehens angehdrten, daher auch der Wahr- 
nehmung und Controle Anderer ginzlich entzogen und nur 


fiir sein subjektives Selbstbewusstsein als Wahrheit feststehend. 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 20 
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Wie konnte er aber mit Esker nur sabjokon giilticen AWehe - 
heit aufkommen gegen die objektiv geschichtliche Beziehung 
der Urapostel zum lebenden Jesus der Geschichte? Wenn 
sie an der Wahrheit seiner vorgeblichen Christusgesichte 
und -Offenbarungen Zweifel hegten, was hatte er ihnen ent- 
_gegenzusetzen, als eben zundchst nur wieder Versicherungen? 
Und wie nahe lag dann der Einwurf der Gegner, dass, wenn 
an diesen Versicherungen etwas Wahres sein sollte, diess sich 
yor Allem an den Friichten bewahren miisste, nehmlich an der 
‘Uebereinstimmung dessen, was ihm (vorgeblich) von dem 
himmlischen Christus geoffenbart worden wire, mit dem, was 
die Urapostel notorisch als echte Heilsbotschaft vom irdischen 
Jesus tiberkommen hatten? Wirklich begegnen wir diesem 
dusserst naheliegenden Einwurf der Antipauliner noch in einer 
viel spiteren antipaulinischen Parteischrift; die Pseudoklemen- 
tinen lassen den Petrus die Frage, an den die Rolle des Paulus 
vertretenden Magier Simon richten: mag 0é oot nal mtoted- 
Comey ato, “aY OTL a@pIn aor (Xovotdc); mag 0& oor xai 
apn, Omote adtod ta évartia ti OLvdaoxalige goovelg; der 
Gegensatz der Lehre. Pauli zu der der unzweifelhaften Jiinger 
Jesu machte die nur auf subjektiven Versicherungen beruhende 
-Apostelberufung des Paulus mittelst Gesichten und Offen- 
barungen fiir eine verstiindige Betrachtungsweise héchst. 
zweifelhaft. Ueberhaupt aber Fomsic man boce. ob dieser 
: Weg ein ansich méglicher und schicklicher Weg zur Jiinger- 
- schaft Jesu sein kénne? kann man auf dem ungeschichtlichen 
Wege der wunderbaren Offenbarungen tiberhaupt zur Kennt- 
niss des wahren Evangeliums kommen, wozu dann am Ende 
das ganze geschichtliche Erscheinen Jesu? Wieder sind es 
die Pseudoklementinen, welche dem Petrus diese Frage in den 
‘Mund legen: Et tug dv’ dntaciay sic diWacxahiay copiodivas 
Ovvaran ; nae 8b wer osite, duvercy gorir, Ove ti OA@ Ercavt@ 
ByonyoQeooL sagauévay wuthnosy 6 dedaoxadog; 
_ Aber hatte denn Paulus ausser dem wunderbaren Ereigniss 
seiner Bekehrung keine weitere Legitimation seines Agha 
rechts? Mehr als eine! nicht bloss auf Vergangenes 
braucht er seine éSovoice als Apostel zu stiitzen, wie die Ur- 
-apostel thun (dzoiot wote jour, ovdéy mor dcagéger), sondern 
er kann sich auf fortdauernde géttliche Zeugnisse 
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-berufen.”” Vor Allem auf das thatsichliche Gottesurtheil seines 
‘Erfolgs als Heidenapostel. Was er einst schon in Jerusalem 
als gewichtigstes Argument seines heidenapostolischen Rechts 
geltend gemacht hatte (Gal. 2, 8 f.), das bringt er auch jetzt 
wieder seinen Gegnern gegenitiber in Anwendung; mit grosser 
Schirfe macht er auf den in dieser Beziehung zwischen ihm 
und der urapostolischen Partei vorhandenen Unterschied auf- 
merksam. Wahrend jene sich weitergehender Hrfolge stets 
nur auf fremdem (nehmlich paulinischem) Arbeitsfeld riihmen 
k6énnen, sonach eigentlich einen Ruhm auf falschem Grunde 
liber das den Thatsachen gemiiss ihnen gebiihrende Mass 
hinaus in Anspruch nehmen, so enthilt sich Paulus stets ge- 
wissenhaft jedes Uebergriffs in fremde Arbeit, will sich nie 
mit fremden Lorbeeren schmiicken, sondern riihmt sich nur 
dessen, worauf er ein thatsiichliches Recht hat, resp. soweit 
Gott selbst ihm durch Gewahrung gliickli¢chen Erfolgs sein 
Mass gesetzt hat. So ist dann aber nicht er es, der sich 
ruhmt, sondern der Herr selbst stellt ihm sein gebiihrendes 
Zeugniss aus; und ebenso riihmt er sich auch nicht auf eigene 
Faust eigener Verdienste, sondern hat seinen Ruhm in dem 
Herrn (2 Cor. 10, 12—18). Ohne eitlen Eigenruhm darf er 
daher doch. kecklich darauf hinweisen, dass er, der zwar der 
letzte der Apostel der Zeit der Berufung nach sei, doch durch 
Gottes Gnade mehr gearbeitet habe als sie alle (1 Cor. 15, 10). 
Und nicht nur in Erfolgen, sondern auch in Miihen und 
Leiden aller Art um Christi willen thue er es den andern 
Aposteln allen zuvor (2 Cor. 11, 23 ff.). Und eben dieser 
Auszeichnung wolle er am liebsten sich riihmen, weil solch’ 
ein Ruhm, der Leiden und Schwachheit zum Gegenstand hat, 
am wenigsten der Gefahr, fiir eitle Selbstiiberhebung ausgegeben ~ 
zu werden, ausgesetzt ist. — Im Zusammenhang des Riihmens 
solcher Vorziige, die vor der Welt fiir Schwachheit und Thorheit 
gelten, kommt er dann zuletzt (2 Cor. 12, 1 ff.) auf den zartesten 
Punkt seiner Apologie, den er absichtlich bis zuletzt verspart hat, 
weil in ihm die héchste Erhebung und die tiefste Demiithigung 
sich auf’s nachste beriihrten, zugleich auch die seligste Selbstge- 
wissheit mit dem peinlichen Bewusstsein, den Zweifeln und so- 
gar der hamischen Verkennung Anderer am wehrlosesten ausge- 


setzt zu sein, auf’s engste zusammenhieng. Er kommt auf’ das 
20* 











Capitel von seinen (den Gegnern sehr wohl bekannten) Ge- 
-sichten und Offenbarungen, von denen er freilich 
nur ungern spricht, wohl wissend, dass gerade dieses Riihmen™ 
- ihm am wenigsten Nutzen schafft, vielmehr am meisten dem 
~Gegner Anlass zu himischer Nachrede gibt. Gleichwohl hebt 
er aus der Reihe mannigfacher Gesichte und Offenbarungen 
eine tiberschwingliche Offenbarung hervor, wo er (ob nur sein 
Geist ausser dem auf Erden zuriickbleibenden Leibe oder sein 
ganzer Mensch mitsammt dem Leib, diess weiss er selbst nicht 
anzugeben) bis in den dritten Himmel, ja in das Paradies entriickt 
wurde und hier unaussprechliche Worte hérte. Wollte er 
_ dieses wunderbare herrliche Erlebniss zu seinem Selbstruhm 
-ausbeuten, so stiinde ihm das frei, ohne dass er in eitle grund- 
lose Selbstiiberhebung verfiele, denn er wiirde nur die einfache 
_ Wahrheit reden. Allein er will sich dieses Selbstruhms ganz 
-enthalten, will das ihm gewordene Erlebniss ansehen, wie 
etwas einem Dritten Widerfahrenes (wie er ja auch dabei 
_ seiner selbst nicht michtig, also gewissermassen ein Anderer 
als das gewohnliche Ich gewesen war), damit er Niemand zu 
einer andern Schatzung semer Person als auf Grund der er- 
_ fahrungsmissigen Wirklichkeit veranlasse. Seiner selbst ge- 
~ denkend will er hingegen nur dessen, was an ihm Schwachheit 
ist, erwihnen und sich riihmen. So kommt er dann auf seine 
korperliche Gebrechlichkeit und Reizbarkeit zu sprechen und 
weiss diese, welche die Gegner zu seiner Herabsetzung ver- 
-werthet hatten (10, 10), mit grosser Feinheit zu seinem héchsten 
Ruhm zu wenden, sofern sie ja nur die Kehrseite und géttlich 
_ auferlegte Zugabe zu seiner héchsten Erhebung in den Offen- 
-barungen und Gesichten bilde. : 
_Nachdem er so aus den verschiedensten Thatsachen seines 
ausseren und inneren Lebens den Beweis gefiihrt hat, dass er 
zur Legitimation seiner Gleichberechtigung mit den Uraposteln 
nicht nur gleichwiegende, sondern sogar iiberwiegende gott- 
liche Thatzeugnisse beibringen kénne, richtet er schliesslich 
an die Gemeinde, die durch ihr liebloses Unterlassen seiner 
Vertheidigung ihm die peinliche Aufgabe der Selbstvertheidigung 
mittelst Selbstlobs aufgendthigt hatte, die Frage: ob sie denn 


- nicht selbst ihm bezeugen miisse, dass alle Zeichen eines 








_ Apostels in ihrer Mitte geschehen seien, dass sie in nichts, in 
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keinem “Beweis der Eohtheit sind: Kraft christlichen Geistes 
zuriickstehe hinter den andern (hier speciell den zum Arbeits- 
feld der Urapostel gehérigen) Gemeinden — ausgenommen 
freilich in dem einen Punkt, dass er von ihnen keine Unter- 
stiitzung angenommen habe, wie diess die andern Apostel und 
Evangelisten in ihren Gemeinden zu thun pflegen. Wenn 
diess ein Unrecht gegen sie gewesen sei, nun, dann mégen sie 
es ihm vergeben; freilich hierin werde er auch kiinftig es nicht 
anders halten koénnen. Mit so feiner und zarter Ironie weist 
Paulus die plumpste Anklage zuriick, die nur eine niedrige 
hamische Gesinnung gegen ihn hatte erheben koénnen: dass er 
durch seinen Verzicht auf materielle Besoldung seitens der 
Gemeinde das Bewusstsein, des vollen Apostelrechts zu ent- 
behren, gleichsam sein bdses Gewissen als Eindringling in die 
Apostelwiirde verrathe. Dagegen verwahrt er sich wiederholt: 
nicht, weil er nicht diess Recht an die Gemeinde hatte, sogut 
wie jeder Apostel (1 Cor. 9, 1 ff.), aber auch nicht aus Mangel 
an Liebe und Vertrauen zu der Gemeinde (2 Cor. 11, 7 ff. 
12, 13 ff.) habe er diesen Verzicht sich auferlegt und wolle ihn 
ferner sich auferlegen, sondern um denen, welche gern einen 
Anlass hiatten ihm beizukommen, jede solche Méglichkeit ab- 
zuschneiden (11, 11 ff). : 

So sehr er auch zu seiner Vertheidigung alles, was Gelet 
und Herz ihm nahelegte, aufbot, fiirchtet er doch, auch damit 
nur wieder den Vorwurf eitlen Selbstruhms auf sich zu laden. 
Er bittet daher bei dieser nothgedrungenen Selbstvertheidigung 
immer wieder um Nachsicht, um Duldung dieses ihm ab- 
gezwungenen Selbstruhms und erinnert dabei sehr fein daran, 
dass die Corinther ja auch seinen Gegnern gegentiber nur zu 
viel Duldung beweisen. 2 Cor. 11, 4 f.: ,,Wenn der nichste 
Beste, der zu euch kommt, einen andern Christus verkiindigt, 
den wir nicht verkiindigt haben, oder ihr einen andern Geist 
empfanget, den ihr nicht empfangen habt, oder ein anderes 
Evangelium, das ihr nicht aufgenommen abt): trefflich er- 


*) Dass hier nicht, wie Beyschlag meint, ein unwirklicher Fall 
gesetzt werde, sondern ein sehr wirklicher nur in feiner Form ausgesagt 
ist, muss Jedem, der mit unbefangenem Auge v. 4 u. v. 20 liest, ein- 
cneneen: Vel. Hilgenfeld, Ztschr. 1865, S. 261: »Hs ist nur eine 
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S truget ihr das! (warum wollt ihr denn nun nicht auch von 
mir wenigstens das Riihmen, zu dem ihr mich selbst gendthigt 

habt, vertragen?) ,,.[ch meine doch um nichts geringer zu 

sein, als die iibergrossen Apostel* (um deren Autoritaét willen 
ihr euch von dem nichsten Besten, der mit einem andern 
Evangelium zu euch kommt, Alles bieten lasset, cf. v. 19. 20). 
-Indem also der Apostel wegen der ihm.abgendéthigten Selbst- 
-vertheidigung mittelst Selbstruhms sich an die Duldsamkeit — 
seiner Gemeinde wendet, gibt er ihnen zu verstehen, dass er 

auf dieselbe um so eher Anspruch machen diirfe, als sie ja 
seinen Gegnern dieselbe nur zu bereitwillig und haltlos ge- 
wihrt hitten. Dabei deutet er durch die vielsagende Hinzu- 
fiigung von v. 5 zu y. 4 unzweideutig an, dass diese Duld- 
samkeit gegen hergelaufene Leute, die mit ihrer neuen Weis- 
heit sich zu Herren tiber die Gemeinde machen wollen (y. 20: 
él tig vuag xatadovdot), nur in dem masslosen Respekt 
vor der Autoritat der ,iibergrossen Apostel® ihren 
Grund haben kénne. Nur unter dieser zwischen den Zeilen 
zu lesenden Voraussetzung haben diese Verse einen klaren 
und guten Zusamménhang. Ist aber dem so, dass diese Leute, 
welche mit einem andern Evangelium nach Corinth kamen, 
dort so viele Duldung fanden nur um des iibergrossen Re- 
spekts der Corinther vor den _ ,,iibergrossen Aposteln“ willen, 
was folgt daraus klarer, als dass jene Ankémmlinge 
eben auch nur auf die Autoritit dieser Apostel sich 
stiitzten und nur im Namen derselben Anerkennung 
fiir ihre neue Lehre verlangten? Und wenn wir nun 
schon vorher (2 Cor. 3, 1) vom Apostel hérten, dass diese An- — 
kémmlinge mit ,,Empfehlungsbriefen“ versehen waren, ist’s 
da noch moglich, an etwas anderes zu denken, als an officielle’ 
Legitimationsbriefe von der Seite aus, auf deren Namen und 
-Autoritit die Ueberbringer sich stiitzten und um deren Auto- 


Feinheit des Paulus, dass er den Corinthern nicht geradezu sagt: 
Als Leute, die von auswirts kamen, euch einen andern Jesus ver-. 
kiindigten, vertruget ihr es so herrlich (ironisch natiirlich!).“ Er er-_ 
innert dabei mit Recht an den dhnliehen Fall Gal. 2, 14 in der Anrede. 
des Paulus an Petrus, der eben gerade heidnisch gelebt hatte: «2 od — 
— &dnixas Cis ete. : 
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ritit willen sie so grosse Duldung fanden? — also an offi- 
cielle Legitimationsbriefe vonSeiten derUrapostel, 
der vmweohiay amadotodor, welche eben durch solche 
Mittel den Eindringling in’s Apostolat bei seinen eigenen 
Gemeinden aus dem Sattel zu heben suchten?*)* Mag man 
- diess Resultat unerfreulich finden, — entgehen wird ihm eine 
-unbefangen geschichtliche Betrachtung schwerlich kénnen im 
Hinblick auf alles das, was Paulus in diesen Briefen fein 
zwar, aber doch klar genug’ fiir jeden Sehenden zwischen a 
Zeilen lesen asst. 


Irenische Wendung. 


Wie selbstlos der Apostel Paulus bei aller Scharfe seiner 
Polemik doch immer nur die Wahrheit des Evangeliums, die 
Sache Christi und nicht seine eigene, im Auge behalten hat, 
das zeigt sich auf’s schénste in der irenischen Wendung, die 
wir ihn da, wo er nicht mehr unmittelbar das Prinzip seines 
Evangeliums gefahrdet sieht, sofort nehmen sehen. Der scharfe 
~ Polemiker des Galaterbriefs — ,,Paulus selbst ist der erste, 


*) Nach Beyschlag freilich sollen die ,,uxegiiayv anooroho 
gar nicht die jerusalemischen Urapostel sein, sondern identisch mit den 
»wevdarroatoior, 2oyatoe Jddvoe und Satansdiener“ von v. 13 f., also eben 
nur die Ankémmlinge in Corinth selber! Ein Einfall so wunderlich, 
- dass er einer ernstlichen Widerlegung gar nicht bedarf. Vgl. iibrigens 
dazu Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1865, S. 263: ,,Ist es nicht die reinste 
Satire auf Paulus, wenn man ihn die volle Ebenbiirtigkeit mit solchen 
Leuten, denen er als ,,falschen Aposteln und Satansdienern“ die Thiire 
weist, durch feierliche Berufung auf die Beglaubigung seiner Apostel- 
schaft versichern lasst?“° Wenn tbrigens Beyschlag in der Legiti- 
mation solcher Sendlinge von Jerusalem aus ein Zuwiderhandeln gegen 
die Uebereinkunft von Gal. 2, 9 findet, so hat er zwar damit ganz Recht, 
nur hat er vergessen, iiber v. 9 hinaus bis v. 12 zu lesen, sonst misste 
er wissen, dass ein Zuwiderhandeln gegen jene Uebereinkunft nicht zu 
den Unmiglichkeiten in Jerusalem gehérte, sondern thatsdchlich schon 
sehr bald nachher stattgefunden hat. Dass diess méglich war, beweist 
eben nur, dass das Einverstindniss in Jerusalem nicht das innige ge- 
wesen war, wie Beyschlag es uns glauben machen méchte (ef. oben, 
S. 281—86). 

















7 iclchice im Rong coriet. jenen irenischen nade conciliatori- 
-schen Ton anstimmt, der die nachapostolische Entwickelung 
charakterisirt. Denn er ist auch der erste, der das tiefe Be- 
diirfniss gefiihlt hat, dass um des Christenthums willen das 
Judenchristenthum mit dem Heidenchristenthum miisse ver- 


-sdhnt werden,“*) Es war eben dasselbe Bediirfniss einer Ver-— 
sdhnung, was ihm auch die Liebessteuer fir die Armen 


Jerusalems und die freundliche Aufnahme derselben bei der 


Me 


-Urgemeinde zu einem wahren Herzensanliegen machte. Aber 


je mehr er in dieser Beziehung Grund zu den ernstlichsten 
Besorgnissen hatte (welche wir aus Rém. 15, 30—32 deutlich 
herausblicken sehen), desto begreiflicher ist a Wunsch, mit 
der Hauptgemeinde des Westens: in méglichst gutes Einver- 
nehmen sich zu setzen, um aus ihrer Hinmiithigkeit und fried- 
lichen Glaubensgemeinschaft den Trost zu finden fiir die 
Misshelligkeiten und Widerwartigkeiten, die vom Osten drohten 
(Rom. 1, 12. 15, 5 f. 30—32). 
. urs versOhnliche Tendenz des Briefes verrath sioh vor 
Allen 3 in der Art, wie das nationale Selbstgefiihl des geborenen 


Juden geschont wird, indem die auf seiner Geschichte und 


seinen religidsen Institutionen beruhenden Vorziige und 
Vorrechte des alttestamentlichen Bundesvolkes 
wiederholt riickhaltlos anerkannt werden. Mit Nach- 


druck wird gleich an der Spitze des Briefs die Bestimmung 


des Evangeliums fiir Alle so ausgedriickt, dass dem Juden der 
- Vortritt bleibt: ,,Das Evangelium ist eine Kraft Gottes zur 


Seligkeit fiir jeden Glaubenden: ‘Lovdaiw te meatov xai— 


“Elan (1, 16). Nachdem die athe Siindhattigkeit und Er- 


j 


_ lésungsbediirftigkeit von Juden und Heiden besprochen worden, < 
wird doch der theokratische Vorzug der Juden entschieden — 


zugestanden, 3, 1 fi: cb ody od mtEQUOGOY tov Lovdaiov UE tls 

ee opel Tis TEEQLTOMIS; TOAv nate wevta TedmOV" smOd@tOY 

Mev og, ore énrotevInoay ta Aéyia tod Isov. Von den 

mannigfachen oriheilen Israels will er**) zunichst nur den 
* 


*) Holden in der Ree. von Hofmann’s Comm. z; a Z. 


f. w. Th. 1872, 8.456. oa 
**) Dass in v. 2 Paulus nicht in seinem Namen spent sondern 
seinen jiidischen Gegner sprechen lasse (wie nach Baur auch eee 
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einen wichtigsten hdsvonbetions dass ihnen die Ausspriiche = 
_. Weissagungen , Verlicismngon: Gottes anvertraut sind, welche 
auch durch den Unglauben Hiniger an den Messias J esus, in 
welchem jene Verheissungen erfiillt sind, doch nicht aufeehoben 
werden; dass Israel es zunichst war, dem die messianische 
_ Verheissung galt, das bleibt trotz seines theilweisen jetzigen 
Unglaubens feststehen vermége der durch menschliche Siinde 
nicht zu beugenden géttlichen Treue. Es ist das derselbe. 
Gedanke, der eingehender Rém. 9—11 besprochen wird. In 
den stirksten Ausdriicken bezeugt der Apostel 9, 1 ff. seine 
Sympathie mit seiner Nation, um deren willen er selber sein 
- Heil drangeben wiirde; denn sie sind die Kinder Israels, ihnen 
gehort die theokratische Kindschaft Gottes und die Offen- 
barungsherrlichkeit (seiner Gegenwart und Kundgebung) und 
die Biindnisse und die Gesetzgebung und der Cultus und die 
Verheissungen, ihnen die Vater (Patriarchen, als Trager der 
Biindnisse und Verheissungen) und von ihnen stammt Christus 
ab nach dem Fleisch. Es ist aber nicht mdglich, dass das 
Wort Gottes hinfillig geworden sei, d. h. ate donk Vatern 
Israels gewordene Zusicherung des messianischen Heils kann 
nicht aufgehoben sein. Noch bestimmter ist diess 11, 2—5. 
28 {. gesagt: Gott hat sein Volk, das er zum messianischen 
Heil vorausbestimmt hatte, nicht verstossen, denn seine Gnaden- 
gaben und seine an Israel ergangene Berufung kann ihn nicht 
gereuen; vielmehr ist diess Volk auch jetzt noch Gegenstand 
seiner Liebe um der Vater willen im Hinblick auf die éxdoyy 
(vy. 28), d. h. auf den gliubigen Rest, der nach der Auswahl 
der Gnade unter der unglaubigen Mehrheit tibrig geblieben 
ist, wie einst zu Elia Zeit (cf. v. 5). Dieser auserwahlte Rest 
ist der fortdauernde Stamm, an welchem die geschichtliche 
Wiirde Israels als des auserwahlten Bundesvolks in fortdauern- 
der Wahrheit erhalten bleibt. Eben damit aber liegt in diesem 
Stamm zugleich die reelle Garantie dafiir, dass einst noch 


ra 


in der ,,Protestantenbibel” S. 510 erkliart), kann ich nicht annehmen., 
Einen solchen auffallenden Wechsel des Sprechenden hitte Paulus 
bestimmt andeuten miissen, zumal sonst immer die Antwort auf solche 
selbstgestellte Frage seine eigene Ansicht zu geben pflegt. Auch ist ja 
der Inhalt dieser Verse genau derselbe, wie 9, 4—6 u. 11, 28 f. 









5 Die urspriingliche Stellung des. Paulinismus ete. sata: 
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~ Israel ale Volk wird des Heils theilhaftig werden. Denn ,ist — 
der Anbruch heilig, so auch der Teig, ist die Wurzel heilig, 





so auch die Zweige“ (v. 16). Ist auch die Mehrheit Israels. oe 


—-verstockt und nur ein Aeiuma nav’ éxhoyny yaoutog zunachst- 
iibriggeblieben, als Traiger derselben unverbriichlichen Liebe: 
- Gottes, die den Vatern so hohe yagiouera und enayyehiag 
geschenkt hatte, so gehért ja doch das Volk Israel im Ganzen— 
.derselben Masse an, aus welcher diess Aetupa genommen ist, 
stammt aus derselben Wurzel, aus welcher dieses, kann also— 
nicht in seinem definitiven Schicksal von diesem Aéiupa ge- 
trennt sein, sondern muss einst seiner Gesammtheit nach in- 
den bis dahin aufbewahrten Cadre von Erwihlten eintreten. 
Nicht ist das Volk in seiner Gesammtheit verworfen, damit 
fiir immer an seine Stelle die Heiden treten sollten, sondern 
es ist nur ein Theil (der gréssere freilich) zeitweise verstockt 
und seine Stelle bis zur einstigen Wiederbringung Aller einst- 
weilen durch die erwihlten Heiden ausgefiillt. Aber dabei 
bleibt doch ganz bestimmt Israel der Grundstamm, in den die 
‘Heiden als die wilden Oelzweige eingepfropft werden, um 
yon ihm getragen, seiner siissen Siafte theilhaftig zu werden; — 
und die eigenen Zweige dieses Stammes, welche zunachst aus- 
gebrochen wurden, um den eingepfropften Platz zu machen, 
kénnen darum und sollen doch einst wieder eingepfropft wer- 
den in ihren eigenen Stamm (vv. 17—24). — Hiemit stimmt 
endlich ganz tiberein Rom. 15, 8 f.:*) Ich sage, dass Jesus — 
Christus sei ein Diener worden der Beschneidung um der 
Wabrhaftigkeit Gottes willen, zu bestiitigen die Verheissungen 


der Viiter, dass aber die Heiden um der Barmherzigkeit willen 


Gott preisen.“ Da den Juden die Adyea Ieod (3, 2) und die 
émayyehiar (9, 4) als eigenthiimlicher Vorzug gegeben worden, - 
so gilt auch die Erfillung derselben durch den aus ihrer 
Mitte gekommenen Messias Jesus natiirlich in erster Linie 
ihnen (evayyédcov — — “Iovdaiw medvov 1, 16), denn Gott 


= 


*) Ich kann diese Stelle, wie iberhaupt Rom. 15 (trotz Sent 
Lucht, auch Lipsius in der ,,Protestantenbibel) durchaus nicht fiir 
unecht halten, schliesse mich vielmehr ganz dem an, was Hilgenfeld 
gegen Lucht in der Z. f. w. Th. 1872, IV. bemerkt, ‘et insbesondere ~ 
tiber obige Stelle daselbst S. 477. f 
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kann seine Gnadengaben und Berufung sich nicht gereuen 
lassen; seine Wahrhaftigkeit forderte also, dass die Israel ge- 
gebenen messianischen Verheissungen bestitigt wiirden, was 
eben durch Jesus Christus dadurch geschah, dass er seine 
Wirksamkeit zunachst Israel zu gute kommen liess (dudxovoc 
meouvouncg yeyévytat); nicht hatte Israel darauf ein Recht, aber 
es war gefordert durch die Wahrhaftigkeit Gottes, durch die 
Unveranderlichkeit semer Gnade. Den Heiden hingegen ist 
einfach Barmherzigkeit zu Theil geworden ohne vorheriges 
Versprechen, wider alles Erwarten, woritiber sie um so mehr 
Gott zu preisen Grund haben. Das sind genau dieselben Ge- 
danken, wie 11, 28—30; man kann auch nicht sagen, dass sie 
mit der Unbedingtheit der Gnade in Widerspruch treten; 
wohl aber, dass sie sich mehr, als frithere Ausfiihrungen 
des Apostels, auf den Boden der geschichtlichen Wirklichkeit 
stellen, nach welcher nun einmal faktisch das Christenthum aus 
dem Judenthum erwachsen ist. 
So gewiss aber auch diese Stellen unter sich alle iiber- 
einstimmen, so lasst sich doch nicht leugnen, dass sich bei 
_ Paulus auch noch eine andere Betrachtungsweise findet, welche 
im Galaterbrief die herrschende war, im Rémerbrief dagegen 
nur noch nebenhergeht. In Gal. 3 und 4 nehmlich sieht 
Paulus die dem Abraham gewordene Verheissung vollstandig 
schon in der (gleichviel ob aus Juden oder Heiden entstandenen) 
Christengemeinde erfiillt, weil eben nur die, welche mit Abra- 
ham aus dem Glauben Gerechtigkeit suchen, Abrahams wahre 
Schne seien (3, 6—9). Die dem Abraham und seinem Samen 
gegebenen Verheissungen giengen von Anfang nicht etwa 
auf die vielen (leiblichen) Nachkommen Abrahams, sondern 
nur auf den Einen: Christum; da nun die an Christum Glau- 
benden Christi sind (mit ihm eine einzige moralische Persdn- 
lichkeit ausmachen), so sind sie ja also der Same Abrahams 
und nach der Verheissung Erben (v. 29). Kniipft sich hier- 
nach die messianische Erbschaft ausschliesslich an die geist- 
. liche Sohnschaft Abrahams oder an den Glauben, so ist da- 
mit indirekt schon ausgesprochen, dass die dem geistlichen 
Stammvater der Messiasgemeinde gegebenen Verheissungen 
seine leiblichen Nachkommen oder das Volk Israel gar 
nichts angehen, dass sonach Israel als Volk in gar keiner 











andern,. naheren ad besonderen Besiewnig?s zu der Erfiillun, 
jener Verheissungen in Christo Jesu stehe als die Heiden. 
Und da nun in der Messiasgemeinde thatsiichlich die Glauben- — 
den aus den Heiden tiberwogen, so wird aus der Gleich- — 
stellung von Juden und Heiden gegeniiber den messianischen 
-Verheissungen geradezu ein Bevorzugen der letztern. — 
In Voraussicht icesen dass Gott die Heiden aus dem Glauben _ 
rechtfertige, hat dereinst schon die Schrift (Gott nach der 
* Schrift) dem Abraham vorausverheissen: In dir sollen alle 
Heiden gesegnet werden; eben diess, dass auf die Heiden der 
Segen Abrahams in Christo kommen sollte, war von Anfang 
der vorausbestimmte Zweck der gdttlichen Erlésungsanstalt 
(vv. 8. 14). Nur diese geistlichen Sdhne des Glaubensvaters 
Abrahams sind die freien und legitimen, erbberechtigten Sohne, 
hingegen die leiblichen Nachkommen desselben sind die Sohne 
der Magd (denn Hagar: ist der Berg Sinai, der Gesetzesbund, 
der zur Knechtschaft gebiert), die unfreien und rechtlosen; 
auf sie bezieht sich, was einst von Hagar und Ismael gesagt 
wurde: Stosse hinaus die Magd und ihren Sohn, denn nimmer 
soll der Magd Sohn erben mit dem Sohne der Freien! — 
(4, 21—31). Das ist wohl das Stirkste, was Paulus tiber das 
Verhiltniss Israels zum messianischen Erbe gesagt hat: Nicht 
nur hat Israel als Volk gar kein besonderes Anrecht darauf, 
sondern eg ist vielmehr rundweg als der rechtlose natiirliche 
Sprossling Abrahams ein fiir allemal von dem Erbe aus- ~ 
geschlossen und die wesentlich aus gliubigen Heiden be- 
stehende Messiasgemeinde ist der allein erbberechtigte Sohn, 
das wahre Verheissungskind Isaak. SS 
Diese schroffe Haltung gegen Israel ist nun im Rémer- 

















briefe sehr wesentlich modificirt; und zwar genau besehen in 


doppelter Hinsicht: einmal sofern an der Messiasgemeinde die _ 
Zusammensetzung aus Juden und Heiden mit stetem Vor- 
antreten der Erstern betont wird (wihrend nach dem Galater- 
briefe unter den geistlichen Sdhnen Abrahams die Heiden - 
voranstehen, 3, 8. 14); sodann namentlich auch insofern, 
als die den Viitern Israels gegebenen Verheissungen in det 
geistlichen Nachkommenschaft des Glaubensvaters, in der 
Jetzigen gemischten und iiberwiegend heidenchristlichen _ 
Méuvingpemeinde, doch noch nicht ihre volle und ausschliess- 
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liche Erfillung gefunden haben sollen, sondern auch noch 
tberdiess an der eigentlichen, leiblichen Nach- 
kommenschaft, an dem Volk Israel, in fernerer Zukunft 
in Erfiillung gehen sollen (wihrend nach Gal. 4, 21—31 das 
Volk Israel einfach fiir immer ausgestossen wird). Zwar 
stimmt der Romerbrief darin ganz mit dem Galaterbrief iiber- 
ein, dass auch dort Abraham der Vater der Glaubenden heisst 
(4, 11) und nicht alle seine leiblichen Nachkommen darum 
auch schon Kinder der Verheissung (Objekte und Trager der 
Verheissung) sein sollen (9, 6 ff). Auch hier ist es zunichst 
diese Unterscheidung zwischen leiblichen und  geistlichen 
Abrahamssdhnen, wodurch die Wahrheit des Satzes, dass das 
Verheissungswort Gottes nicht hinfallig geworden sei, erhirtet 
werden soll; hiernach findet also das géttliche Verheissungs- 
wort an die Vater seine Erfiillung zunichst wieder nur (wie 
im Galaterbrief) an der Gemeinde der Gliubigen, nicht an 
dem Volk Israel. Diese Gemeinde ist vermége der freien 
Barmherzigkeit Gottes berufen ,nicht bloss aus den Juden, 
sondern auch aus den Heiden“ (v. 24); aus den letztern der 
Mehrzahl nach, aber doch ist wenigstens ein Rest (xatréheyumc 
v. 27) und ein Same von Israel (v. 29) darin geblieben. Eben 
darauf griindet sich nun aber hier die weitere Hoffnung, 
dass Gott auch Israel als Volk nicht definitiv verstossen habe, 
sondern nur zum Theil verstockt bis auf die Zeit, wo die Fiille 
der Heiden wiirde (in’s Messiasreich) eingegangen sein, zal 
ovtw sag Iooand owdroerar 11, 26. Paulus nimmt also zwar 
hier seinen Grundgedanken, dass die messianischen Ver- 
heissungen in der Gemeinde der Christusgliubigen  erfiillt 
seien, durchaus nicht zuriick, aber er erganzt ihn in doppelter 
Beziehung: einmal indem er den Juden den Vortritt in der 
Christengemeinde lisst und sie sogar als den Grundstamm be- 
zeichnet, in welchen die Gliubigen aus den Heiden eingepflanzt 
werden; und dann, indem er die Hoffnung festhalt, dass zu-. 
letzt das ganze Israel in die Christengemeinde eintreten und 
damit die Verheissungen der Vater auch an den eigentlichen 
Nachkommen sich verwirklichen werden. Sagte der Galater- 
brief in schroff antijiidischem Sinne: 0% é« miotews, OvtOL EloLy 
vioi ABoudu, wore ot & miotewc svhoyotrta oly TH mLoTM 
Apoade, iva sig ta %In y edhoyia vod ABoadm yévivar by 























X@ Iod: so sagt der Rémerbrief in vermittelnder Milde: dva 
covto && miorewc, iva nave ydouw, sig vO sivoe BeBalay viv 
enayyehiay mavel tH CméQuatl, Ov tM & TOd vOMOV 
wovoyr (also doch auch diesem!), GAAad xai tM & mlorEws 
‘ABoudtu, 6c gow nario mavtwy iudv (4, 16). In diesem _ 
» Nicht nur — sondern auch“ spiegelt sich der ganze Charakter 
des Rémerbriefs, seine irenisch-konciliatorische Tendenz. 
Unter denselben Gesichtspunkt fallen noch einige weitere 
Eigenthiimlichkeiten dieses Briefs. Wahrend der Galaterprief 
das Gesetz als oaog bezeichnete und mit dem heidnischen 
-Naturkultus zusammenstellt als Knechtschaft iwo ta otoryeia 
tov xoowov (3, 3 u. 4, 3) und auch der zweite Corintherbrief 
in ihm noch wesentlich das yecupa azoxreivor sieht (3, 6 ff), 
so erhebt der Romerbrief formlich emphatisch die Hoheit des 
Gesetzes: 6 wév vduoc &yog nai 7 etodn ayia nai dixaia 
nad ayadn, 0 vomwog mvevworindg éotir, éy@ O& GaguLvdg Sime. 
Die Unmacht des Gesetzes, geistig zu beleben, welche nach 
- dem Galaterbrief im Gesetz selbst begriindet scheinen konnte, 
_ sofern es. mit Aeusserlichkeiten zu thun habe und selber 
-dusserlicher Art sei, wird also vom Rémerbrief ganz bestimmt 
auf die fleischliche Natur des Menschen zuriickgefiihrt. In 
der Sache kommt zuletzt beides auf einen und denselben Ge- 
danken hinaus, darauf nehmlich, dass im Gesetzesstandpunkt 
der menschliche und der géttliche Wille ausser einander und 
gegen einander sind; ob man diess nun so ausdriicke: das 
Gesetz ist dem Menschen dusserlich, oder so: der Mensch ist 
dem Gesetz entgegen, fleischlich, ist offenbar nur eine formale 
Verschiedenheit; aber die zweite Ausdrucksweise hat den Vor- 
theil, fiir das gesetzesgliubige Bewusstsein des Judenchristen 
die schonendere zu sein, und diess ist der Grund; warum 
Paulus im Roémerbrief sie ausschliesslich wahlt. — Wahrend 
im Galaterbrief das Zuriickfallen in gesetzliches Wesen, und 
bestiinde es auch nur im Halten der jiidischen Sabbathe und 
Festzeiten, als Verleugnung des evangelischen Prinzips des 
Geistes und der Freiheit, als ein Im Fleische vollenden ge- 
brandmarkt wird, so ist Paulus im Rémerbrief so tolerant, zu- 
zugestehen, dass derjenige, welcher an die Feier der heiligen 
Tage sich gebunden hilt, es ebenso gut dem Herrn thue, wie 
der, welcher sich nicht daran bindet; er stellt also die Fort-. 
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-dauer der’jiidischen Festfeier (denn um diese handelt es sich 
offenbar) hier unbedenklich dem individuellen Gewissen als 
ein christliches Adiaphoron anheim; auch bei dem Essen, auf 
welches er denselben Grundsatz anwendet, werden wir doch 
wohl nicht bloss an essenisch-asketische Sitten zu denken 
haben (um deren willen schwerlich Einer den Andern ge- 
richtet haben wiirde), sondern auch an die jiidischen Speise- 
gesetze. Die jiidische Skrupulositiit, welche sich an diese 
Dinge noch immer gebunden. hilt, bezeichnet er zwar aller- 
dings als Schwachheit im christlichen Glauben, aber dieselbe 
ist ihm nichts verwerfliches, sondern etwas in Liebe zu tragen- 
des; er fordert yon den Freierdenkenden den Unfreien gegen- 
uber dieselbe Riicksichtnahme und Akkommodation, welche er 
als seine eigene Maxime auch schon 1 Cor. 9, 19—23 be- 
kannte. Aber wer sieht nicht, dass diese milde Praxis weit 
verschieden ist von der prinzipiellen Schroffheit des Galater- 
briefs? — Endlich mag auch noch erinnert werden an die ~ 
freundliche Art, in welcher Rom. 15, 26 f. der Urgemeinde 
Erwahnung gethan ist als derjenigen, welcher die andern Ge- 
meinden als Schuldner yerpflichtet seien, da sie von ihr die 
geistlichen Giiter des Christenthums iiberkommen haben. Da 
diese einfache Geschichtsthatsache zu bestreiten, dem Apostel 
nie in den Sinn gekommen sein kann, so liegt in diesen Versen 
durchaus kein sachlicher Widerspruch mit friiheren Aeusse- 
rungen, aber der Ton allerdings ist ein anderer, milderer und 
versohnlicher, im Vergleich zu dem, in welchem der Galater- 
brief von der Urgemeinde und den Sdaulenaposteln derselben 
redete. Erinnern wir uns dabei, dass kurz vorher erst die 
aus jenen Kreisen gekommenen Sendlinge und Empfehlungs- 
briefe dem Apostel in Corinth viel zu schaffen gemacht hatten, 
so lasst diese versdhnliche Stimmung seinen selbstlosen Charakter 
in um so hellerem Lichte erscheinen. 

Freilich den Romerbrief hat Paulus geschrieben mit dem 
Zweck, die dortige gemischte Gemeinde zu gewinnen, Zwie- 
spalt in ibr zu verhiiten, ehe noch persdnliche Erfahrungen 

ihn die alten Gegner auch auf diesem neuen Schauplatz 
hatten wiederfinden lassen. Um so interessanter ist es nun, 
zu sehen, wie nach dieser Erfahrung das Verhiltniss des 
Apostels zu den Judaisten der rémischen Gemeinde sich ge- 





- staltete. iieton oe ‘uns der aus aes rémische 


efangen- 3 


‘schaft geschriebene Brief an die Philipper ni&here Kunde. : 
Und zwar ist diese in der That ganz von der Art, wie wir 


‘sie ‘nach den Vorgiingen des Rémerbriefs einerseits und der 
friiheren. Briefe andererseits erwarten mussten: dieser Brief 


zeigt uns die Stimmung des Paulus gemischt aus der sachlich 


‘duldsamen Haltung des Rémerbriefs und der persénlichen Ge- 


reiztheit, die wir aus den friiheren Briefen als- die Folge des — 


- unmittelbaren Zusammentreffens Pauli mit seinen Gegnern 


kennen. Diese Mischung ist allerdings ein eben nur diesem 
Brief eigenthiimlicher Zug, der daher auch zu Zweifeln an der 
KEchtheit des Briefs Anlass gegeben hat; allen man bedenke, 
wie trefflich dieser Zug fiir den Charakter und fiir die da- 


_malige Situation des Apostels passt, und mit welcher Kunst 
hingegen jeder Andere und Spiatere diese héchst charakteristi- 


sche Farbung erfunden haben miisste!. eee 
Um seine geliebte Gemeinde in ihrer erprobten Treue neu 


ve zu stiirken, halt Paulus ihr (3, 1 ff.) — wohl wissend, dass er 


‘es nicht zum erstenmale thue, aber im Gefiihle, dass dieser 


- Punkt nicht oft und tief genug eingeschirft werden kénne — 


- auf’s Neue den Contrast. vor zwischen den bésen Arbeitern, 


die sich ihrer fleischlichen (jiidisch-nationalen) Vorziige riihmen, 
und ihm selber, der sich eben derselben und noch héherer 
fleischlicher Vorziige riihmen kénnte, aber auf all’ solchen Ruhm 
(Judenthum, Pharisierthum, Gesetzeszelotismus) verzichtete, 
ja_diese Scheinvorziige fiir einen wahren Schaden hielt um 


Christi willen, d. h. gegeniiber dem allein wahren Gut der 
i Taubiensgercehticheu. an deren Erlangung jene Scheinvorziige. 
nur hindern kénnten, wenn man auf sie irgend einen Werth 
: legte. Jene xvyveg ‘ad naxol éoyatae (v. 2) kénnen Niemand 


anders sein als die judaistischen Gegner, die dem Apostel 














auch auf seinem jetzigen Arbeitsfeld wieder Schwierigkeiten 
bereiteten, dieselbe Classe von Leuten, die er nicht milder 
2 Cor. 11, 13 als wevdamoorddovg, éeyarac dodiovg und 
dtormdvoug nea bezeichnet, und welchen er Gal. 5, 12 in 
grimmigem Hohn iiber ihre Beschneidungsmanie dig Zer- 
schneidung (Castration) anwiinscht, gerade ebenso, wie er sie 
auch Phil. 3, 2 die xavatoury schilt, waihrend die wahre Be- _ 
schneidung auf Seiten der Christen sei (v. 3) — cf. Rom. 2, 2348 























 Trenische Wendung. 394 
“meio, coediag ev rvebuate, od yoduparr, ob 6 EMLYOG OV 
—8& avIeumarv GAN éx vod Ieod. Und wie er in der eben 
eitirten Corintherstelle den triiglichen Arbeitern und Satans- 
dienern, welche sich in Diener der Gerechtigkeit und Apostel 
verstellen, ein ihres Thuns wiirdiges Ende mit Schrecken ver- 
heisst: ebenso spricht er nun auch (3, 18 f.) von den (seinen 
Lesern wohlbekannten) ,,Feinden des Kreuzes Christi, deren 
Ende das Verderben“; das sind jene Beschneidungsleute, die 
wir schon aus dem Seat kennen, welchen dic pains 
sche Lehre vom Kreuze Christi als dem Ende des Gesetzes 
em Aergerniss war, nicht etwa Juden (denn warum sollte wohl 
deren fleischlicher Wandel und Kreuzesfeindschaft dem Apostel 
so viel Sorge machen, als ob ihr jiidischer Wandel fiir seine 
-Gemeinden ein gefahrliches, irrefithrendes Vorbild sein kénnte!), 
sondern Judenchristen, judaistische Gegner des paulinischen 
Evangeliums. Dass er diesen Gegnern in vy. 19 eine sinnliche 
Gesinnungsweise zuschreibt, mag zwar etwas zu hart ge- 
urtheilt gewesen sein, stimmt aber ganz mit der Beurtheilungs- 
weise der corinthischen Gegner iiberein, denen er auch (2 Cor. 
2, 17) ein xannlevery tov Adoyoy cov Ieov, gewinnsiichtige 
Motive ihrer Missions- und Agitationsthatigkeit zuschreibt, 
daher er auch im Contrast zu ihnen seine eigene Uneigen- 
niitzigkeit so stark betont, Cp. 11. — Nicht minder scharf 
pricht sich endlich Paulus diesen persénlichen Gegnern gegen- 
iiber aus 1, 15—17, indem er ihnen Schuld gibt, dass sie aus 
Hass gegen ihn, nicht in lauterer Absicht, sondern in hiami- 
schem Parteiinteresse Christum predigen, indem sie meinen, 
dadurch seine Lage in der Gefangenschaft zu erschweren, 
nehmlich indem sie sein Ansehen bei der Gemeinde verkleinern. 
Wie weit hier die persdnliche Verbitterung des Apostels Urtheil 
mitbestimmt haben mag, kénnen wir nicht wissen; méglich ist es 
ja immerhin, dass die Judaisten gerade die Gefangenschaft des 
Paulus als eine Instanz gegen ihn benutzten, indem sie etwa die- 
selbe als eine durch turbulente Gesetzesstiirmerei selbstverschul- 
dete darstellen mochten; man kénnte darauf v. 20 beziehen, wo 
der Apostel die Zuversicht ausspricht, in keinem Stiick zu 
Schanden zu werden, und v. 13: seine Bande seien offenbar 
geworden in Christo, d. h. als solche, die er nicht um per- 


sénlicher Schuld willen, sondern als. Apostel Christi trage. 
Pfleiderer, Der Paulinismus, 21 

















329 Die urspriin liche 


Je bestimmter nun aber in allem. dem die persdnliche 
Gereiztheit des Apostels sich ausdriickt, desto auffallender ist 
die Art, wie er gleichwohl sich tiber die Wirksamkeit seiner 

Gegner an sich (abgesehen von ihrem persdnlichen Verhalten 
gu ihm) ganz tolerant ausspricht: ,,iibrigens wird ja doch 
gowieso, es sei aus Vorwand (fiir einen fremdartigen un- 
lautern Parteizweck) oder aus Wahrheit, Christus verkiindigt 
und dariiber freue ich mich und werde mich ferner freuen“ 
(y. 18). Das ist unleugbar ein anderer Ton, als der, in 
welchem sich Paulus Gal. 1, 7 ff. iiber die Verktindiger 
des fregov evayyédcov ausgesprochen hatte. Dort leugnet er 
noch, dass es iiberhaupt ein anderes Evangelium, als das 
seinige, in Wahrheit gebe, erklart also die Verkiindigung 
des Judenchristenthums fiir eine einfache ,,Verkehrung des 
Evangeliums Christi.“ Hier dagegen sieht er auch in der 
- Wirksamkeit der Judaisten ein wirkliches Verkiindigen 
Christi; er gesteht den Gegnern den Charakter der Christ- 
lichkeit zu und freut sich um der allgemeinen Sache Christi 
willen ihres Erfolgs, wenn gleich ihr Motiv ein ihm feindseliges 
und ihr Geist ein von dem seinigen verschiedenartiger ist, 
Ob solche Toleranz einem Charakter wie Paulus méglich 
sein konnte? — diese Frage wire a priori schwer zu be- ~ 
antworten, aber sie ist beantwortet durch den Roémer- 
brief, in welchem wir die irenisch-konciliatorische Wendung 
als Thatsache wahrnahmen, Auf dem Uebersehen dieser 
Thatsache beruht ein Hauptgrund des Zweifels an der Echt- 
heit des Philipperbriefs, der eben desswegen von dort aus — 
gelést ist. Zeigt sich uns auch im Philipperbrief der Apostel 
nicht frei von menschlicher Schwachheit, von der Reizbarkeit 
und Leidenschaftlichkeit aller cholerischen Naturen und zu- 
mal der bahnbrechenden Geister, so erkennen wir doch zu- 
gleich aus diesem seinem letzten Briefe, wie er es mehr und 
mehr gelernt hat, das Persdnliche zu unterscheiden von der 
Sache, das Parteiinteresse yom gemeinsamen Zweck des 
Reiches Christi, das iiber den Individuen und iiber den kirch- 
lichen Parteien steht. Und eben diess ist’s ja doch zuletzt 
allen, was zu allen Zeiten vom treuen Diener Christi zu 
verlangen ist: nicht schlechthinige Parteilosigkeit, die ent- 
weder striflicher Indifferentismus oder iibermenschliche Er-_ 
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st bei yeclicuead 5 biraeieuchinea “Hat es ein Peale melis 
und mehr erkannt, dass das Evangelium Christi nicht mit dem 
_ Evangelium Peal zusammenfalle, sondern iiber Paulinismus 
und Judaismus stehe, so midge jede kirchliche Partei und 
y Richtung > von n ihm gleiche Demuth lernent 
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Neuntes Capitel. 


Der Paulinismus unter dem Einflusse des 
een ¢ Alexandrinismus. 


(Hebrier-, Colosser- und Barnabasbrief.) 


Der Brief an die Hebriier. 





















Der alte Kampf des Apostels gegen judaistische Gegner 
begegnet uns im Hebrierbrief in einer neuen und hichst 
a eigenthiimlichen Phase. Die Hebraer, an welche er gerichtet . 
ist, sind Judenchristen (sei es in Palistina oder wahrschein- - 
-licher in Alexandrien — fiir unsern Zweck irrelevant!), welche 
‘noch so sehr in der Anhanglichkeit an den jiidischen Cultus 
_befangen waren, dass ihr vdélliger Riickfall zum Judenthum, 
mit welchem sie nie Selrochea: hatten, zu befiirchten stand. 
Nicht darum war es ihnen zu thun, die Galvan: des mosaischen — 
~Gesetzes im Christenthum festzuhalten und auch den heiden- 
—christlichen Gemeinden aufzudriingen (wie die galatischen ‘* 
_ Judaisten wollten); also handelte es sich ihnen gegeniiber nicht 
um die Wahrung der christlichen Freiheit vom Gesetz und 
um den Gegensatz von Glauben und Gesetzeswerken. ‘Sondern , 
es galt, ihnen zum Bewusstsein zu bringen, dass das Christen- 
-thum ihnen die religidse Befriedigung, die sie im jiidischen 
Cultus noch immer iiberwiegend suchten und zu finden meinten, 
nicht nur ebenso, sondern in viel héherem, ja in. allein voll- 
kommenem Grade zu gewihren im Seaunte sei, dass sie also 
keineswegs ndéthig haben, neben diesem Vollkommenen, was 
sie als Chins haben; ‘noch das Unyollkommene des Juden- 
_thums festzuhalten oder sich nach demselben zuriickzusehnen. 2 
* regener solchen Judenchristen, die das Judenthum nicht 
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als” anit Gesetzesnutoritat, sondern _als id iedig 
Cultusinsti nach als ei Soe 


- “mittel hochhielten, ging es selbstverstindlich nicht an, den Mo- 
saismus in der Weise der altpaulinischen Dialektik als ein 
zwischen Verheissung und Erfillung zwischeneingekommenes 
und zu beiden gegensiatzlich sich verhaltendes Drittes darzu- 
stellen; es musste das Heilsmoment, das im Judenthum lag, 
anerkannt, aber als das unvollkommene gegentiber dem Christen- 
thum erwiesen werden. Diess thut nun der Hebrierbrief so, 
dass er das Judenthum als den Typus auf das ph per 
dieses als Erfiillung jenes vorausgehenden A Abbildes fasst. Ist 
diess Verhiltniss allerdings ein positiveres, als das, welches 
Paulus zwischen Gesetz und Evangelium aufstellte, so ist es 
doch der selbststéndigen Bedeutung des Judenthums und der 
Festhaltung desselben innerhalb des Christenthums nichts 
weniger als giinstig. Dass das Judenthum von Anfang nur 
eine Religion von relativer Wahrheit und temporirer Geltung 
sein sollte, dazu bestimmt, mit dem Erscheinen der vollkomme- 
nen Religion, deren Typus es war, aufgehoben zu werden, 
diese Cardinallehre des Paulinismus stand dem Verfasser des 
Hebriaerbriefs um nichts weniger fest, als dem Paulus selbst, 
und insofern ist er unbedingt als Pauliner zu betrachten und 
gehort seine Lehrschrift wesentlich in die Entwicklungs- 
geschichte des Paulinismus. Aber allerdings die Art der Be- — 
griindung und <Ausfiihrung jener paulinischen Cardinallehre 
ist im Hebrierbrief eine wesentlich andere, als bei Paulus 

selbst. Der Verfasser desselben iibertragt die wesentlichsten 

Resultate des paulinischen Lehrbegriffs auf einen géanzlich he- 
terogenen Boden, den der alexandrinischen Welt- 
anschauung, um sie von deren Pramissen aus selbststandig zu 
begriinden; natiirlich bleiben bei dieser Versetzung die pauli- 
nischen Ideen nicht unverdandert, sondern erleiden wesentliche 
Modificationen und Umbildungen. Und zwar wire beides 
gleich einseitig, diese Modifikationen als einfache Fortbildung 
des Paulinismus in gerader Richtung von Paulus zu Johannes 
hin zu betrachten, wie auch, sie fiir Riickbildungen des Pau- 
linismus in das Judenchristliche zu nehmen. Sondern der Lehr- 
begriff des Hebrierbriefs bildet ein Drittes zu diesem Gegen- 
satz des Urchristenthums, er ist ein durchaus origineller 






| abbildlich 





rae ieee bn eg eon Late, 

_Paulinismus von neuen Voraussetzungen nal auf 
ganz s elbststindigem Wege zu begrinden, und zwar 
einem Wege, der—von einer weitverbreiteten Weltanschauung 
der damaligen gebildeten Welt ausgehend — viel mehr allgemein 
Einleuchtendes haben musste, als die so individuell zugespitzte 


es ‘Dialektik des altpaulinischen Lehrbegriffs. Ebendaraus erklart 


es sich vollstindig, dass der Hebrierbrief fiir die weitere Ent- 
wicklung des Paulinismus von tiefgreifendster Bedeutung, fast 
yon grdsserer als die paulinischen Briefe selbst, geworden ist, 
wie diess der Colosserbrief, die Briefe des Bubaubas and 
Clemens und andere deutlich erkennen lassen. 

Paulus hatte die Selbststiindigkeit des Christenthums ge- 
gentiber dem Judenthum und die Aufhebung des letzteren 
durch ersteres dadurch festzustellen gesucht, dass er die Ge- 
gensatzlichkeit und Unvereinbarkeit der Begriffe Gesetz und 
Gnadenverheissung, Gesetzeswerk und Glauben dialektisch be- 
wies, wobei er aber unter der auch ihm feststehenden Voraus- 
setzung der unmittelbar gdttlichen Offenbarung des Gesetzes 
in Schwierigkeiten sich verwickelte, deren geistreich-kiihne 
Lésung doch nicht auf allgemeine Ueberzeugungskraft rechnen 
konnte. Der Verfasser des Hebrierbriefs sucht dieselbe Auf- 
gabe zu ldsen, aber nicht unmittelbar mittelst dialektischer 
Auseinandersetzungen zwischen Judenthum und Christenthum, 
sondern mit Zuhiilfenahme einer Weltanschauung, die an sich 
-weder dem einen noch dem andern dieser beiden Gegensiitze 
angehérte, ebendadurch ganz vorziiglich zur Vermittlung der- 
_ selben und zur Entwicklung eines selbststindigen Christen- 
thums aus dem Judenthum heraus geeignet war. Es war der 
der alexandrinischen Weltanschauung eigenthiimliche Ge gen- 


satz der unsichtbare Wver reat ichen, urbild- 


lichen Welt und der sichtharen,verginglichen 





2 ‘Erscheinungswelt, welche der Hebrier- 

brief in geistvoller Originalitit auf das Verhiiltniss des Christen- 
thums zum J eleadinihs iibertragt, um damit die tiber Raum und 
Zeit erhabene, absolute Wahrheit und Vollkommenheit des 
ersteren und die bloss vorabbildliche und temporire Bedeu- 
tung des letzteren prinzipiell festzustellen und zu_begriinden. 
Wie spiiter Johannes den philonischen Logos mit Jesus Christus 


Bye 
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identificirte, um dadurch das Christenthum als die schlechthin 
absolute Gottesoffenbarung, die wesentliche und allumfassende 
Erscheinung der gottlichen Herrlichkeit, Gnade und Wahr- 
heit im specifischen Unterschied yon und in der unbedingten 
Erhabenheit tiber jede andere Religion zu markiren: so hat 
in gleichem Sinne der Hebriierbrief den philonischen Kdowog 
vont 0g (der bei Philo auch nur die konkrete Entfaltung des 
Logos in seine unterschiedenen Bestimmungen darstellt) auf das 
Christenthum, auf die gesammte christliche Heilsanstalt und 
die Summe der christlichen Heilsgiiter, tibertragen. Und wie 
jene Uebertragung des philonischen Logos-Begriffs auf die 
Person Christi durch den Mittelbegriff des alttestamentlichen 
Sch6pferworts und der spatjiidischen Schopfungsweisheit nahe- 
gelegt und vermittelt wurde, so auch diente bei der Uebertra- 
gung des philonischen xdowo¢ voyrdc auf das christliche Heils- 
gut als naheliegendes Mittelglied der urchristliche Begriff des 
Messiasreiches j war ja auch schon durch seinen 
Namen ,,Himmelreich* als eine solche obere Welt, wie der 
xdouog vontds es ist, als eine Sphiire héheren, tibersinnlichen 
und unverginglichen Lebens charakterisirt; es hatte tiberdiess 
in der Phantasie des Judenthums nicht nur, sondern auch des 
Judenchristenthums, wie die joh. Apokalypse beweist, langst 
die Gestalt des himmlischen Jerusalems, der idealisirten 
israelitischen Theokratie, eines himmlischen Urbilds also fiir 
die unvollkommene irdische Theokratie des Alten Bundes an- 
genommen. Von da aus lag es einem alexandrinischen Christen 
offenbar nicht sehr ferne, diese religidse Vorstellung des mes- 
sianischen oder Himmelreiches mit der philosophischen Idee 
einer himmlischen oder urbildlichen Welt zu kombiniren. Na- 
tiirlich ging es bei dieser Combination, wie bei der johan- 
neischen Verwendung des Logosbegriffs: die philosophische 
Idee wurde durch ihre Verpflanzung in das religidse An- 
schauungsgebiet zu etwas ganz anderem, als was sie vorher 
gewesen; an die Stelle der begrifflichen Abstraktion trat die 


religidse_Erfiillung mit konkreten, .dem-—wirklichen-religidsén 
Selbstbewusstsein und der Geschichte entnommenen Momen- 
ten. Daher yersteht es sich von selbst, dass ebenso, wie der 
johanneische Logos-Christus etwas ganz anderes ist, als der 


philonische Logos, so auch die himmlische Welt des Hebraer- 








eke Hora ganz ialeree: als ee xOOMOG voneds as Philos 

-letzteres eine inhaltsleere begriffliche Abstraktion, ersteres eine 

_teligidse Vorstellungsform von reichstem Inhalt, denn sie be- 

- greift ja nichts Geringeres als das ganze christliche Bewusst- 

sein des Heils in sich und dient demsélben eben nur dazu, 
seine innere Lebensfiille und Vollkommenheit in begrifflich 

_markirter Form zum Ausdruck zu bringen. Eben weil diese 

ei Umwandlung nothwendig sofort eintritt, sobald eine philoso- 

__phische Idee in das religidse Anschauungsgebiet verpflanzt 

oct ‘wird, so kann aus der sich hieraus ergebenden materialen 

_ Differenz kein Recht’ zum Zweifel an ihrer formalen Identitat 
ethoben werden, hier sowenig wie beim johanneise OOS. 

Der Hebrierbrief macht also aus dem alexandrinischen 
Be Begriff des ROO HOS vont0s eine transscendente — ‘Realitat (ca 
- &ovednia, ta é év tote ovgaroig 8, 5. 9, 23), welche zunachst 
den Gegensatz bildet zur diesseitigen Welt tiberhaupt. Sie 
verhalt sich nehmlich zu letzterer (avcy 7 xtlovg, 9, 11), wie 
das urbildliche Heiligthum, das Moses im Himmel schaute, zu 

_dem‘irdischen, das er nach diesem Muster verfertigte, also wie 

_ das seinem Ursprung und Wesen nach géttliche, himmlische, 

- tibersinnliche, vollkommene und ewige Urbild zu dem End- 
lichen und Sinnlichen, welches bloss ein unvollkommenes und 
vergingliches Nachbild . (imédevyuc) say Schattenriss (oxca) 
vom géttlichen Urbild ist (8, 1—5. 9, 23) und sich als das 
Sichtbare (ca Bdemwoweva 11, 3), Tasthaie (12, 18), den: Er= © = 
schiitterungen unterworfene Wandelbare (oadens tok 12, 2%) 
unterscheidet vom Urbildlichen als dem Unsichtbaren (rredyuorree 
ob Bhemoueva 11, 1) und Unerschiitterlichen, Ewigen (ca un 
ouhevduever 12,27). Als Wohnort Gottes heisst die obere Welt 
oinog SEov (10, 21), oxyyn ahydivy (8, 2), % code Pepnehiovg 
exovoo modes (die festgegriindete Stadt 11, 10), wazeic, mode 
éxcovedveog (11, 14. 16), Seay Geog xai mdduc Seod Cortog, 
‘Tegovochiju éeovedviog (12, 22), endlich Baorleta aodhevtog 
(12, 28). Wie schon letzterer Ausdruck die Combination der 
urbildlichen Welt mit dem Messiasreich andeutend nahelegt, 
so liegt in der vorhergehenden Stelle der klare Beweis, . dass... 
dem Verfasser die himmlische und urbildliche ‘Welt mit dem 
 Christénthum einfach’ zusammenfillt, Denn es: wird hier den 
Christen™ gesagt, dass sie nicht, wie das alttestamentliche 
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Bundesvolk , za dem tastbaren Berge (Sinai) hinzugekommen 
selen, sovdera zum Berge Zion, ee himmlischen Jeruselew; 
“ist der Christ schon zu dieser himmlischen Messiasstadt hin- 
zugekommen, so dass er in einem Biirgerverband mit ihr 
steht und ihre Gaben und Krifte empfingt und schmeckt 
(agahauBavortes Paordsiay 12, 28; yevocuevor tijc dwesde vig 
écovgavion dvvausrg te uéddovtog aidvog 6, 4. 5), so ist klar, 
dass . -hierunter nichts anderes verstanden werden kann, als die 


Tens. Heilsanstalt. (Das Christenthum ist damit ‘ala’ eine tiber 


alles Irdische und Zeitliche schlechthin erhabene Welt, als die 
Sphare des allein wahrhaft reellen und dauernden, des gitt- 
lichen. Lebens dargestellt, dem gegeniiber alles Andere, sonach 
auch die alttestamentliche Religionsanstalt das wesenlose, 
schattenhafte und zum Verschwinden bestimmte, kurz das bloss 
endliche Dasein ist. — Freilich hat diese Identification des 
Christenthums mit der himmlischen urbildlichen Welt auch 
wieder ihre Kehrseite; ist das Christenthum nur insofern das — 
vollkommene Dasein, als es mit der jenseitigen Welt identisch 
ist, so ist es ja selbst_nur. etwas _.Jenseitiges, das in der dies- 
seitigen Welt noch nicht wirklich zu besitzen ist, vielmehr 
yom Diesseits aus erst Gegenstand der Hoffnung sein kann. 
So folgt aus der 6rtlichen Transscendenz der oberen, 
»himmlischen Welt“ nothwendig auch die zeitliche 
Transscendenz der ,zukiinftigen Welt“, des aiav 
 péddwy (6, 5) oder der otxovmévn uéddovoe (2, 5). Auch unter 
- diesen ist, wie beide Stellen klar ergeben, nichts anderes zu 
yerstehen als das Christenthum, der Gegenstand der christ- 
lichen Heilslehre (zeoi jo Aadoduev 2,5), der Inbegriff der 
Heilskrafte, welche sich dem Christen hier schon als ,,Krifte 
der zukiinftigen Welt“, als ,himmlische Gabe“ oder ,,heiliger 
Geist“* zu schmecken geben (6, 4. 5). | 
Man bemerke, wie hierin der Hebraerbrief genau 
aie Mitte und den vermittelnden Uebergang bil- 
det zwischen der urchristlichen und derjohannei- 
schen Anschauungsweise. Nach jener beginnt das 
Vollkommene, Himmlische erst mit der zweiten Parusie, ist 
also noch durchaus ein jenseitiges, und das Christenthum fallt 
noch unter das Diesseitige, Unvollkommene, die Vollkommen- 












: 330 Der Paulinismus unter dem Einflusse des Alexandrinismus. aS 


heit erst Vorbereitende, ist sonach nicht absolut, sondern nur 
‘relativ vom Judenthum als einer friiheren Vorbereitungsstufe 
unterschieden, Nach Johannes hingegen ist das ewige Leben > 
schon gegenwirtig vorhanden in der christlichen Wahrheit, in 
der Erkenntniss Gottes und Jesu Christi, seines Sohnes (Joh. 
17, 3), das Christenthum also das Absolute, von allem Nicht- 
christlichen specifisch Unterschiedene. Der Hebraerbrief nun 
nimmt die eigenthiimliche Mittelstellung ein, dass er einerseits 
zwar auch schon (wie Johannes) das Christenthum als das 
Himmlisch-Vollkommene betrachtet und ihm damit seine ab- 
solute Erhabenheit iiber alles Nichtchristliche sichert; anderer- 
seits aber zugleich das Vollkommene doch wieder (mit dem 
Urchristenthum) als das erst Zukiinftige, als das zeitlich wie 
_ értlich Transscendente betrachtet; beides zusammen ergibt die 
héchst eigenthiimliche Anschauung des Hebrierbriefs, wornach 
_ das Christenthum dem ciwy uéldwy angehort und der_eioy 
- opto das vorchristliche Weltalter bezeichnet, dessen Abschluss 
die Erscheinung Christi bildet. Daher heisst es von diesem, 
dass Gott durch ihn zu uns geredet habe ém’ éoydvov tay nue- 
ear covtwy (1, 1), dass er die Verséhnung vollbracht habe 
éxi ovrtelela tov aidrvey (9, 26); sein Werk also bildet den 
Abschluss der Weltzeit und den Markstein zwischen atopy 
 obtog und aioy uédAwy, das Christenthum also fillt dem letz- 
‘tern zu. Diese Paradoxie, dass das Christenthum der zukiinf- 
tige Aeon sei, ist der prignanteste Ausdruck der ganzen christ- 
lichen Weltanschauung des Hebrierbriefs; er weiss im Christen- 
piety das volliotnsene ell: ie: Geeta: Sep ace ae 
aufgeschlossen, aber er fihlt dasselbé noch nicht als vollen 
subjektiven Besitz, sondern noch als Gegenstand der Hoffnung 
im Jenseits ; aber diess Jenseits ist doch wieder nicht blosses, 
in sich abgeschlossenes Jenseits, zu dem sich die christliche 
Gegenwart bloss als Vorbereitung verhielte, sondern es ragt 
doch auch schon in reell wirksamer Heilskraft mitten in das 
Diesseits herein; es ist ja nicht bloss ein zeitliches Jenseits, 
dessen Realisirung erst von der Zukunft (der Parusie) zu er- 
hoffen wire, sondern dieses zeitliche Jenseits ist 


schonin der Gegenwart yollkommen-reelh-als-das——— 


_Ort li che Jenseits der himmlisehen We 1; ebendess- 
wegen kann der Christ schon jetzt an dieser olxovuévn 
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péhRovoct reellen Antheil haben, zu ihrer Biirgerschaft hinzu- 
gekommen sein, ihre Krafte schicken. 

Fragen wir, wie sich diese Anschauungsweise zu der 
echtp aulinischen verhalte, so ist die prinzipielle Ueber- 
- einstimmung ebenso unleugbar, wie die vollige Verschiedenheit 
der Vorstellungsform i in die Augen springt. Dass im Christen- 
thum das Heil ein objektiv gegenwartiges und doch zugleich 
auch wieder ein erst von der Zukunft zu erhoffendes sei, ist 
auch die paulinische Grundanschauung, wie sie in dem Worte 
ausgedriickt ist: éowSnuey tip ddide Rom. 8, 24. Aber bei 
Paulus ist die Objektivitit des christlichen Heils gesichert 
durch die Cardinallehre von der Rechtfertigung und Kindschaft 
des Glaubigen, von welcher die Immanenz des Kindschafts- 
geistes ihm Zeugniss gibt; das Moment des nochnichtwirk- 
lichseins des Heils kommt dadurch herein, dass das reelle 
Geistesleben der Kindschaft noch immer mit seinem Gegen- 
theil, dem Fleisch, behaftet ist, daher die éscaoyny zeved Uorwog 
éyorteg noch immer overaCovow viodeciay arexdexousvor, Thy 
arcohitewoy tov owmatog (ib. 23). Hier also ruht die Zwei- 
seitigkeit des christlichen Bewusstseins, des god dnusev—édidr, 
auf dem Dualismus von Geist und Fleisch, — einem psy - 
chologischen Dualismus, der auch schon vor seiner end- 
giiltigen (eschatologischen) Auflésung in fortschreitender rela- 
tiver Aufhebung mittelst des immanenten religiés-sittlichen Pro- 
zesses des Lebens im Geist begriffen ist; weil der Christ 
den Geist der Kindschaft wirklich hat, desswegen weiss er: 
2o9nuer, und nur weil « er auch noch im Fleische lebt und 
dessen Macht, wenn auch als eine immer weniger sein Ich be- 
herrschende, zu fiihlen bekommt, desswegen ist er noch immer 
auch ein hoffender, ein azexdeydusvog viv viodeciav. Der 
Dualismus des Hebrierbriefs hingegen ruht auf der meta- 
ph sischen n Entgegensetzung von himmlischer, unsichtbarer 
und ewiger Welt einerseits und irdischer, sichtbarer und ver- 
ginglicher Welt andererseits; weil die erstere ihm durch 
Christus aufgeschlossen ist, weil er im Glauben zu ihr hinzu- 
gekommen ist und ihre Krafte geschmeckt hat, desswegen weiss 
sich zwar auch hier der Christ des Heiles sicher, aber weil es 
eben doch eine jenseitige Welt ist, die den reinen Gegensatz 
zu allem Irdischen bildet, so steht sie ihm, dem irdischen 














~ ‘Hoffens mehr als seines Besitzes. - Die bei dem 


r dem Ei nflusse des Alexa id 





Christen immer noch | in der Ferne als Gécentant seines — 
sychologischen 


Dualismus des Paulus mégliche relative ufhebung — mittelst 


immanenten Prozesses ist bei diesem metaphysischen ‘Dualis- 
mus nicht moglich; nur ein »Ho nungsanker“ reicht vom dies- 






_ seitigen™ Chiistenleben hinein in’ die’ jénseitize Welt des sub- 
_ stantiellen christlichen Heils (Hebr. 6, 19: ny éaida we 


Gyxvocy comer THs pons aogahn ve “nal BeBatay ElOEQyo- 
meray ets rd éowrEegoy TOd KatamErcomatog, Os0v’ m7godQoHos 
inig judy sionddev Inoovc), ein Hoffnungsanker, der seinen 
Anhalt hat an dem Vorgang Jesu Christi, und der durch das 
Beharren in Geduld und Hoffnung des Glaubens festgehalten 
werden muss; mehr aber als diess kann hier nicht geschehen, 
wirklich vermittelt kann die Kluft zwischen der jenseitigen 


und diesseitigen Welt nicht werden, die Lésung des Gegen- 


satzes ist keine immanente, religids-sittliche, sondern eine selber 


‘nur wieder transscendente — die Parusie, deren Erwartung 


in nichster Nahe daher dem Hebrderbrief noch viel wesent- 
licher ist, als dem altpaulinischen Denken. Hierin steht der 


_ Hebrierbrief allerdings hinter Paulus zuriick; er verdusser- 
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licht und verfestigt wieder den Gegensatz des Christlichen und 
Natiirlichen, den Paulus in der Innerlichkeit des Geisteslebens 
aus Gott sichselbst theilweise aufheben liess. Aber gleich- 
wohl kénnen wir darin nicht ein Zuriicksmken in’s Juden- 
christliche erblicken, sondern den Versuch, die absolute 
‘Erhabenheit des Christenthums iiber alles Nicht- 
christliche zu fixiren in dem der alexandrinischen 
Spekulation eigenen metaphysischen Gegensatz 
der iibersinnlichen und der sinnlichen Welt. War 


- diese Erhebung des Christenthums zu einer absoluten kos- 


mischen Bedeutung zunichst noch erkauft durch seine Ent- 


_riickung in eine unvermittelte Transscendenz, so blieb es dem 


weiteren Entwickelungsgang der christlichen Theologie vor- 
behalten, es aus jener transscendenten Héhe wieder in die 
diesseitige Wirklichkeit herabzufiihren und so erst die Ab- 
solutheit seiner Idee mit der Geschichtlichkeit seiner Erschei- 
nung zu vermitteln, Diess geschah erstmals in der johanne- 
ischen Formel: Das Wort ward Fleisch.“ 








‘Hebrierbriefé == i itti(‘i~‘t*éS 
Wie’ dem Hebriierbrief das Christenthum mit der un- 
sichtbaren himmlischen Welt identisch ist, so auch ist ihm 
Christus ¢in Wesen aus jener W. Welt, der himmlische Ur- 
sprung Christi, die Praexistenz steht ihm von vorneherein als 
etwas saibaseesendiihhes fest; auch hierin setzt er offenbar 
den Paulinismus schon voraus. Sein christologisches Interesse 
ist nun aber ein doppeltes, durch die Riicksicht auf die Gegner 
motivirtes. Da diese (wahrscheinlich unter essenischen Kin- 
fliissen) die Engel iiber Christum stellten, an dessen irdischer 
Niedrigkeit und besonders Leiden und Tod sie Anstoss ge- 
nommen zu haben scheinen, so suchte der Verfasser des 
Hebrierbriefs einmal die unbedingte Erhabenheit Christi iiber 
die Engelwelt mit aller Entschiedenheit darzuthun, sodann aber 
auch seine irdische Niedrigkeit und sein Leiden aus dem Ge- 
sichtspunkt eines gottgeordneten sittlichen Leistens, einer Be- 
dingung seiner Erhohung zu rechtfertigen. — Wahrend der 


echtpaulinische Christus ,,der zweite (oder geistliche) Mensch 


vom Himmel“ ist, in seiner géttlichen Ebenbildlichkeit zugleich 
menschheitliches ‘Urbild, so riickt dagegen, der Hebriierbrief 
den Sohn Gottes ginzlich tiber “das Mensclihgitliche, a auch ur- 
bildlich'Menschliche , “hinaus und ‘fasst ihn als “specifiseh gott- 
liches Wesen: arclbyaouc 1 vig “O6éNS. HO YHQOKTHE Cig v70- 
oracdéws Jeov (1, 3). Dass wir diese Bezeichnung nicht bloss 
im Sinne des paulinischen eixwy Seov zu verstehen haben, dass 
sie vielmehr den metaphysischen Wesenszusammenhang und 
Wesensursprung ” ‘Christi mit und aus Gott besagen wolle, 
ergibt sich schon aus der unverkennbaren Sacelvae und 
Anlehnung unserer christologischen Stelle an die analoge des 
Buchs der Weisheit, wo die Sophia bezeichnet wird ale arpig 
Cig TOD Feod Ovya pews HOLL arcoggovn. vii TOU MoncoXdtogos 
do5ys sbhingurys aM ad) 00 Uo perros aidtov “ab eoomtgoy 
THs tou Seovd eveoyslas nal elnwv Tig ayadorntos avrov’ pia 
08 ovoa mérta divaraL “al wévovoa ev avtn mevra nacvitec 
etc. (7, 25. 26). Hiernach ist die Sophia der Abglanz dess- 
wegen, weil sie auch der Ausfluss (a70géora), gleichsam die 
ausstrahlende Glut (acutc) seiner Macht und Herrlichkeit ist, 
womit die Wesenseinheit bis zur Aufhebung der selbststin- 
digen Hypostase bezeichnet wird, letztere aber ist gesichert 
doveh die Ausdriicke dzrovyaoue, éooreov und einx@y, wor- 
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. path die Sophia als Spiegelbild und Abglanz ‘Gotta ae 
alles, was sie ist, nur durch ihn und nach ihm, aber doch ein 
Anderes ihm gegeniiber ist. Eben dieses beides liegt auch in 
den Bezeichnungen der Hebrierstelle: ,,Abglanz der Herrlich- 
keit und Gepriige des Wesens Gottes“; > damach ist Christus 
das getreue_ Spiegelbild und der vollkomnisie7 Muednioe’ des 
gittlichen \ Wesens, 80, dass ér in” seinem \ ‘Wesen nur_eine 
'\Verdoppelune des Wesens Gottes s darstellt, ei ein eigenes Wese 

ifr sich zwar bildend, aber in_volliger Gleichheit mit dem 


GTP NINETEEN 


Sgdtilichen und als Ausfluss ‘aus diesem, Auch die weiteren 
Worte: péowy te ta marta tO Omori vig dvvdpewg advtov 
kénnen an die der citirten Stelle aus B. Weisheit 45°28. 27° 
atuic tic Ovvapewg und werta dvvaro erinnern. Wie hier 
die Sophia nicht bloss das dienstbare Organ der Allmacht 
~Gottes, sondern selber die Tragerin, die hypostasirte Kraft 
der Allmacht ist und so an die Stelle des Schdépfers oder Er- 
halters selber einriickt, die Gottheit nach ihrer schaffenden 
Kraft reprisentirend, so ist auch in der Hebrderstelle dem 
Sohne eine viel héhere Stellung der Welt gegeniiber ange- 
wiesen, als diess noch Paulus that, wenn er den praexistenten 
Christus als das vermittelnde Organ der Schépfung auffasste: 
hier ist: er selber im selbststiindigen Besitz des Allmachts- 
wortes, durch “wélches er das All-tiiety-isealso"das aktive 
Subjekt des allmichtigen Schépfungs- und Erhaltungswillens 
oder ist die hypostasirte Allmacht selbst, ganz wie die alexan- 
drinische Sophia und wie spiter dé¥ johanneische Logos das 
Leben und das Licht selber ist, und nicht bloss das ver- 
mittelnde Organ, durch welches Leben und Licht bewirkt 
wird. Allein so sehr die Christologie des Hebrierbriefs darin 
tiber die echtpaulinische hinausgeht, dass sie (ganz wie der 
Colosserbrief) durch Beiziehung alexandrinischer Theoreme 
-Christum zum kosmischen Prinzip erhebt, so steht sie doch 
darin mit der altpaulinischen Christologie noch auf gleichem 
Boden, dass sie tiber den Hiatus zwischen der historischen 
- Ansicht vom irdischen Erléser und der absoluten Ansicht yom 
ewigen priexistenten Gottessohn noch nicht hinausgekommen 
ja diesen Hiatus in schroffster Weise zur Anschauung 
bringt. Wie die paulinische Christologie trotz der Priexistenz- 
vorstellung und im unvermittelten Gegensatz zu dieser immer — 
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dabei weilichen ist, die irdische Erscheinung Christi als Zu- 
stand der Armuth und Erniedrigung zu betrachten, auf welche 
die Erhéhung erst mit der Auferstehung und als Lohn fiir 
die vorangegangene Erniedrigung folgte (Phil. 2, 8. 9), so 
lehrt nun auch der Hebrierbrief, dass Gott Jesum eine kurze 
Weile unter die Engel erniedrigt und dann wegen seines 
Todesleidens (dca vo maéInua, cf. Phil. 2, 9: dud —) mit Herr- - 
lichkeit und Ehre gekrént habe (2, 9); dass Gott ihn zum 
Erben tiber Alles gesetzt (1, 2: nx, der histor. Aor. weist 
auf ein bestimmtes histor. Faktum!), dass Christus, nachdem 
er die Reinigung yon GSiinden vollbracht, sich gesetzt habe 
zur Rechten der Majestét in der Hohe und um so miichtiger 
als die Engel geworden sei, um so viel vorziiglicheren Namen 
er bekommen habe (1, 3. 4). Wie dieser geschichtliche An- 
fang der Herrscherwiirde Christi von der Erhohung an mit. 
seiner uranfanglichen Weltstellung (peg Th MOVTA TO ONMOATE 
THC dOvvauswc aveod) zu aeinitielal sei, dariiber eathialt der — 
Hebrierbrief so wenig als ein padlivicckor Brief eine An- 
deutung; wir kénnen also auch hier nur annehmen, dass diese 
Vermittlung noch nicht in den Gesichtskreis des Verfassers 
getreten sei, weil auch er noch nicht in die absolute Be- 
trachtung der Person Christi als eines prdexistenten (und 
kosmischen) Prinzips den Schwerpunkt der Betrachtung ge- 
legt habe, wie diess spiter Johannes that. Der Hebrierbrief 
erhebt zwar die priexistente Person Christi noch héher als 
Paulus in die Stellung eimes kosmischen Prinzips, aber diese 
Voraussetzung bleibt auch ihm im Hintergrund™stéhen, ohne 
wirksamen Kinfluss auf die Betrachtung des_historischen 
Christus zu tiben. Vielmehr macht sich in letzterer der 
menschlich-moralische Gesichtspunkt viel entschiedener als bei 
Paulus geltend; es wird von Christo gesagt, dass er versucht. 
wurde allenthalben gleich wie wir, nur ohne Siinde, dass er, 
obgleich Sohn, an dem, was er litt, Gehorsam lernte, dass er 
mit Thranen Gebet und Flehen brachte vor den, der ihn vom 
Tode retten konnte, und erhért wurde um seiner Gottesfurcht 
willen, dass er durch Leiden zur Vollendung kam (4, 15. 5, 
8. 7. 2, 10). Wéahrend bei Paulus der himmlische Christus 
als Urbild des Christen erscheint, so ist im Hebraerbrief ge- 
rade der irdische, insbesondere leidende Erléser das Vorbild 
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Se auldoaden ere der Vorsingss « nd | Heer 
derer, die durch Leiden zur Herrlichkeit “eingehen ae 2, 


2, 10. 6, 20). Es steht diess in innerem Zrsscuneiang : 


mit der be onthiialichen Auffassung des Hebrierbriets vom 
Werke Christi*). 
~~“Auch hier steht der Hebrierbrief insofern ganz auf panlini- 
; schem Boden, als ihm, wie Paulo, der Tod Christi der 
. _ Angelpunkt des _ ganzen Erloésungswerkes 1 ist. Hebr. 10, 5—10 
 heisst es, dass Gott dem Sohne den Leib zubereitet habe, da- 
mit er auf Erden gekommen den Willen Gottes thue, nehmlich 
die Thieropfer, an denen Gott kein Gefallen hatte, aufhebe 
durch das einmalige bessere Opfer seines Leibes; in der 
Meoccpoea tov owparog tov Inoov Xov besteht das zovety tO 
Sélyuc sot, zu dessen Behuf Gott ihm bei semem ipeaee 
(auf Erden) cd odwa xatyerioaro; auch hier a also zielt die 
ganze Erscheinung Christi auf seinen 1 Tod als den “eigentlichen 
Mittelpunkt “der Erlésung ab. Aber die nahere Ausfihrung 
dieser Grundidee ist beim Hebrierbrief eine andere, als bei 
Paulus. Bei diesem ist der Tod Christi vorwiegend ein Siihn- 
opfer, welches Gott selbst veranstaltet, wobei Christus nicht 
sowohl als aktiver Opferpriester, denn als das passive Opfer 
erscheint; beim Hebrierbrief ist Christus Opfer und Opfer- 
priester zugleich und zwar mit iiberwiegender Betonung des 
letztern; hier ist also nicht das, was durch Gottes Veranstaltung 
an ihm geschieht — diess rein objektive Faktum — sondern 
- was er selbst dabei thut — diess _subjektiv sittliche Ver- 
_. halten — die Hauptsache, auf welcher die “Bedeutung und der 
- Werth: dieses Opfer-Todes beruht. Und damit hingt das 


*) Dass dem Verfasser des Hebraerbriefs die in den judenchrist- 
lichen Kreisen aufbewahrte Tradition vom irdischen Leben des Erlésers 
mehr als Paulo zu Gebot stand, ist wohl méglich, diirfte aber schwer- 
lich zur Erklérung des Gewichts, welches er auf die sittliche Vorbild-. 
lichkeit des leidenden Jesus legt, hinreichen. Niéher liegt es, an das 
parinetische Interesse des Hebrierbriefs zu denken, da seine Leser 
theils an dem leidenden Messias Anstoss zu nehmen, theils an den 
eigenen Leiden um Christi willen zu straucheln in Gefahr stehen 
mochten (16, 29—35). Die Hauptsache liegt aber jedenfalls in dem 
dogmatischen Gesichtspunkt, unter welchen hier das Werk Christi ae 
haupt gestellt wird. 
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andere zisanimen, dass dieser Opfertod hier nicht sowohl ein 
der gottlichen Strafgerechtigkeit dargebrachtes _Sihnopfer_ zur 
Toeeautans der strafwiirdigen Siinder vom Gesetzesfluch | ist, 
als vielmehr ein Reinigungs- und Weiheo fer, dessen Bedeu- 
tung unmittelbar auf die Menschheit, auf deren Reinigung von 
der Befleckung der Schuld, auf deren Erlésung vom Schuld- 
bewusstsein Bich bezieht. 

Der Hebrierbrief will seinen Lesern darthun » dass das 
Christenthum alles das nicht nur auch enthalte, sondern allein 
vollkommen, in einer das religidse Bewusstsein "Seitean thin be- 
friedigenden Weise enthalte, was die alttestamentliche Cultus- 
institution in unvollkommener, bloss vordusabbildender Weise 
enthalten hatte. Zu dem Zweck stellt er Christum dar als d den 
wahren Holiepriester und seinen Tod als das wahre Opfer, 
welches das in reeller Weise gewesen sei und bewirkt habe 
was die alttestamentlichen Opfer, insbesondere das alljihrliche 
Opfer des Versdhnungstages und das einmalige der Bundes- 
weihe, nicht vollkommen bewirken, sondern nur in Susserer 
Sinnbildlichkeit darstellen konnten. Indem er also die positive 
Analogie, welche zwischen Typus und Erfiillung besteht, als 
Voraussetzung zu Grunde legt, stellt er die innerhalb dieser 
formalen Analogie..bestehende | “wesentliche Verschiedenheit, den 
Unterschied der christlich-vollkommenen Heilsanstalt von der 
jidisch-unvollkommenen , von allen modglichen Seiten aus in’s 
Licht. Der zunichst in die Augen springende Unterschied ist, 
dass die alten Hohepriester Thiere opferten, Christus sichselbst, i 
jene mit dem Thierblut in’s irdische Heiligthum eingiengen, 






: 


he 


Christus mit seinem eigenen Blut in das himmlische Heilig- e 
thum und dass jene solche Opfer alljahrlich auf’s neue dar- ~ 


bringen mussten, Christus aber mit einem einmaligen Opfer 
fiir immer die Versdhnung vollbrachte (Hebr. 9, 1—10, 14); 
endlich dass jene Priester als siindige Menschen immer auch 


fiir sichselbst zuerst opfern miissen (5, 3. 9, 7), Christus aber 1 


_als der Siindlose sichselbst als tadelloses Opfer mittelst des 
ewigen Geistes Gott darbrachte (9, 14) und nun vollends, nach 
seiner Erhéhung von dem Gebiete der Siinde ganz abgesondert 
und iiber die Himmel erhaben, in den Stand gesetzt ist, als 
ewiger Hohepriester fiir die Seinen bei Gott fiirsprechend 


immerdar einzutreten (7, 24—27). Dieser Verschiedenheit des 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 22 
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Opies des ae und der O pisrsiatee Spo 
nun auch die der beiderseitigenn Wirkung. Die alttestam. 
Thieropfer waren fleischliche Gesetzesbestimmungen (Otxacd- 
pata cagudg 9, 10), welche den Darbringenden nicht nach dem 
Gewissen vollenden, sondern nur in (cs auf die Fleisches- 
reinheit weihen konnten (ib. vy. 9. 13); d. h.: sie bewirkten’ 
~ ploss eine levitische Reinheit, setzten die Darbringenden und 


das Volk, fiir das sie dargebracht wurden, bloss in den Stand 











der theokratischen Heiligkeit mittelst einer dusserlichen (am __ 
Fleische geschehenden) Weihung; aber die Siinde wegnehmen 
konnten sie so wenig, dass sie vielmehr eine jahrliche Er- 
innerung an die ungetilgte Siinde waren, also das Bewusstsein 
der Sande und Schuld nicht aufhoben, also nicht dem Ge- 
wissen nach in den vollkommenen, schlechthin befriedigenden 
Zustand versetzen, nicht das schuldbefleckte Gewissen reinigen 
und versdhnen konnten (10, 1—4. 11. 9, 8—10). Dagegen 
nun das Opfer Christi, wie es selber durch wandellosen Geist 
yermittelt als tadelloses dargebracht wurde, so wirkt es auch 
entsprechend die Reinigung unserer Gewissen von den todten 
Werken, (was den weitern Erfolg hat,) dass wir dienen dem 
lebendigen Gott (9, 14); es bewirkt, dass wir besprengt an 
unsern Herzen und los vom bésen Gewissen mit der vollen 
Zuversicht des Glaubens hinzutreten kénnen in das Heilig- 
thum, in welches uns Christus durch sein Blut den Eingang 
erdfinet hat (10, 19—22); kurz es wirkt mittelst Tilgung 
(aderyorg 9, 26), Wegnahme (zeguedety 10, 11), Vergebung 
der Siinde (a@qeoug 10, 18) ein fiir immer Vollendetsein der 
Geweihten eee sig TO dOenvEenée tovg aycalouévovg 
10, 14). Diese Stellen zeigen schon an und fiir sich, vollends 
im Gegensatz zu dem, was das alttestamentliche Opfer’ nicht 
_ wirken konnte, ganz unzweideutig, dass die Reinigung. des, 
Gewissens ; welche Christi. Ont ‘bewirkte, in_ nichts an- 
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derem als in der ‘Aufhebung des Schuldbewusstseins 
besteht. “Tst man einmal cere oO so hat man kein Bewusst- 
sein der Sinden, d. h kein Schuldbewusstsein mehr (wnde- 
piay exe stu ovvetdnory aucaeridy cove ack KEKAFAOUMEVOUS 
10, 2); ist man am Herzen besprengt, so ist man los vom 
bosen Gewissen (egavrvouévor tag xagdliag ad ovverdnosmg 


movneas 10, 22). Und da das. Authéren des bésen Gewissens 
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oder. des “Schuldbewusstseins eben durch Vergebung der 
Siinde bedingt | ist, so kann xadagivecdor geradezu mit 
—ageorg yiverce erklirt werden (9, 22) und die Vernichtung, 
adétnorg der Siinde (9, 26) ist nichts anderes als das TLEQL- 
Ehety oder apaosty aucetiac (10, 11.u. 4), welches den Gegen- 
satz bildet zur bleibenden ovve(dnovg und dvéuryore auagridy - 
(ib. v. 2 u. 3), welches also nicht die Authebung der. wirk- 
samen Stindenmacht im Willen, sondern des quilenden und 
befleckenden Siindenbewusstseins.,(Schuldbewusstseins) im Ge- 
° STE A ST titi Sa eel Lae 
wissen bedeuten muss"). An diesem” gésicherten-Ergebniss 
kann uns auch 9, {4: nataguel thy ovveldnow ed vexody 
foywrv sic to hargsvery Sep Corte nicht irre machen; das 
letztere bezieht sich allerdings auf den sittlichen Gottesdienst, 
also Erneuerung, Heiligung des Lebens, ist ja aber ausdriick- 
lich nur als der mittelbare Erfolg und Zweck des Opfers 
Christi bezeichnet, wogegen der unmittelbare in der Gewissens- 
reinigung besteht; eine Reinigung ,,von todten Werken“ aber 
heisst diese nicht im Sinne-der Befreiung. des Gewissens von 
dem Thun des Bésen oder auch von den Gesetzeswerken, was 
schon aus dem einfachen Grunde. unméglich ist, weil das Ge- 
wissen gar nicht das Subjekt des sittlichen Thuns, weder der 
bosen ‘noch der Gesetzeswerke ist; sondern das Gewissen ist 
iiberall nur das sittliche Selbstbewusstsein, in welchem sich 
der sittliche Werth oder Unwerth seiner Werke dem Ich fiihl- 
bar macht und welches durch das Bewusstsein solcher Werke, 
die dem Gebiete des geistlichen Todes angehdéren, befleckt 
wird; gereinigt wird es senach yon todten Werken dadurch, 
dass ihm das qualende und befleckende Bewusstsein von solchen 
~Werken, die dem Tode angehéren und den Menschen dem 
Tode iiberantworten, abgenommen wird, denn in dem Aufhéren 
dieses Bewusstseins von Siindenschuld besteht sein Reinwerden 
(cf. 10, 2). Ebendarauf ist v. 15 die dodvtgworg tov én. 
Th mowrn dLadryxy magafaoewy zu beziehen, welche Christus. 


*) Hiernach wird auch xo%aguouor tay cucotudr movnonuevos 1, 3 
zu verstehen sein; kénnte diess ansich betrachtet auch die sittliche 
Reinigung—Aufhebung der Siindenherrschaft bezeichnen, so sprechen 
doch alle obigen Parallelen fiir die andere Bedeutung —Aufhebung der 


Siindenschuld. 
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als Mittler des neuen Bundes aot ‘seinen Tod vollbracke 
habe, damit die Berufenen die Verheissung des ewigen Erbes 
empfangen. © “Nach dem -Zusammenhang ‘mit v. 14 ist diese 
ereGiirgcooeg sachlich identisch mit der Reinigung des Ge- 
Wisbens, also wie diese von der Erlésung vom Schuldbewusst- 
sem’ zu verstehen; tiberdiess wird diess' auch durch den bei- 
gefiigten Leweckaste nahegelect , denn die Erlangung des ver- 
heissenen’ Erbes war vor Christe eben - desswegen unméglich 
(cf 11, 39 £), weil die’ unter dem ‘ersten Bunde begangenen 
Uebertretungen eine Schuld verwirkt hatten, die durch alle 
alttestam, Siihnungen nicht’ wirklich vergeben war. Auch das 
wiederholt von ‘der Wirkung. des Opfers Christi gebrauchte 
‘emote tndert an diesem. Resultat nichts. Darauf dass 
ayvalevy’ als Wirkung des Todes Christi nicht das sittliche 
Heiligen oder Ermeuern der Willensrichtung bezeichne, deutet 
schon der Umstand’ hin,’ dass es 9, 14 vgl. mit 13 durch xa9a- 
oitery wiedéeraufgenommen und erklirt wird; aber auch inv. 13 
_ selbst’ ist’ es offenbar unméglich, an die sittliche Heiligung zu 
- denken, denn was sollten wir doch darunter uns vorstellen, 
dass: Booksblut die Verunreinigten  sittlich heilige (in den Dit 
stand von sittlich “Erneuerten’ versetze) in Bezug auf die 
Reinigkeit des Fleisches? W ohl — r hat ou Opferblat ai 
Bedeutung , die MONT 4 


BRD Mae Sota ky ds eoesa 


kratische > Reinheit nhelt 20. i 






Zu. yersetzen », serteserr ny miissen wir mittelst Analogieschlusses 
auch das ade, welches Wirkung des Todes ‘Chitisti. ist) 
von der dem neuen Bundesverhiltniss entsprechenden Weihe 
zur wahren Gottangehorigkeit verstehen (43, -1E2 42) 

_ Besonders deutlich wird diess 10, 10: ycaouévor eousr dre 
‘| tig moeogpogas tov owpatog “Inood Xov épameaé. Schon 
- letzteres: eparcas, ebenso der _GZusammenhang mit dem folgen- 
den zegveleivy Guceriec und 6 aeorg (v. 11 u. 18) zeigt, dass es 
sich hier um die einmalige Versetzung in den Stand Solcher 


*) ef. Weiss, S, bia.” Bi cist (hati bdee des fiebiterbiels S. 576) 
will damit doch atch ‘noch die prinzipielle Befreiung von der Stinden- 
knechtschaft“ also sittliche Erneuerung verbinden, woun jedoch der ihe 

nirgends Grund gibt. 
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handelt, welche in Folge yon Siindenvergebung befreit sind 
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vom bésen Gewissen und Zugang zu Gott haben, also in den 


‘Stand der durch kein Schuldbewusstsein gestérten Gottange- 


horigkeit (v. 19—22). Und so werden dann auch ‘die Christen 
2, 11 u. 10, 14 ayratduevoe heissen nicht nach dem Stand der — 
sittlichen Heiligung, in deren fortgehendem Prozess sie be- 
griffen sind, sondern nach dem Stand’ der durch. die Weihe 


des -Blutes Christi 





empfangenen Gottangehdrigkeit; wobei 


das part. praes. das zeitlosé; “in jedem einzelnen Fall 
neu sich wiederholende, Sasatern nie beendigte Geschehen 
bezeichnet (hnlich wie dexarovuevor Rom: 3, 24 und méAdec 
hoyileodor 4, 24). Diese Weihe bestand im alten Bund in 
der dussern Besprengung mit dem levitischen reinigenden Blut 
der Thiere, im neuen Bund aber in der Besprengung der 
Herzen zur Befreiung vom bdsen Gewissen, in der Reinigung 
der Gewissen vom Schuldbewusstsein. Die Schuld war es ge- 
wesen, welche. die volle Gottesgemeinschaft und Erlangung 





des verheissenen. Erbes unmdglich gemacht: hatte. 


Durch ihre | 


Tilgung also wird ein neues Bundesyerhiltniss der vollen 
Gottesgemeinschaft eingeweiht (der ,,Zugang zum himmlischen 
Heiligthum, zum Gnadenthron, zur Stadt Gottes ete. pire 


oder die Versdéhnung mit Gott hergestellt. 


In. diesem Girihiecilinken: dass wir durch den Tod 
Christi mit Gott verséhnt seien, stimmt der Hebraerbrief ganz 
mit Paulus iiberein, aber die paulinische Vermittlung dieses 
Gedankens, die Befriedigung der géttlichen Strafgerechtigkeit 
durch den Strafstellvertretungstod, fehlt dem MHebrierbrief. 
Zwar streift er freilich nahe genug an diesen Gedanken, wie 
ja auch nicht anders méglich, da er die alttestam. Siihnopfer 
durchweg als Typus auf Christi Tod anwendet, jene aber aller- 
dings (cf. oben, S. 96 f.) auf der Stellvertretungsidee ruhen. 
Aus dem Sinn jenes Opferwesens heraus heisst es allerdings, 
- dass Christus ein barmherziger und treuer Hohepriester vor 
Gott geworden, um zu siihnen (tAdoxeoSar) die Siinden des 
- Volks (2,.17); dass die Erlésung von den friiheren Ueber- 
tretungen durch den vollzogenen Tod des Mittlers des neuen 
Bundes. vermittelt gewesen sei (9, 15), weil nach dem Gesetz 
Alles mit Blut gereinigt wird und ohne Blutvergiessen keine 
Vergebung  stattfindet. (ib. v. 22); dass Jesus den Tod fir 
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‘einen’ Jeden geschmeckt (2, 9), indem er einmal geopfert 


worden, um Vieler Siinden wegzunehmen (aveveyxety, was nicht 
den speciellen Gedanken des stellvertretenden Biissens, sondern 
nur den allgemeinen des Wegnehmens, edJérnorg, meguehety 
fef. 26-u. 10, 11] enthalt, 9, 28). Allein nur um so auffallen- 
der muss es erscheinen, dass unser Verfasser den entscheiden- 
den Gedanken: die Verséhnung eines géttlichen Zorns, die 
Aufhebung einer Feindschaft Gottes gegen die Stinderwelt 
nirgends ausspricht, auch da nicht, wo die Veranlassung die 
dringendste gewesen ware, wie bei der Frage nach der Noth- 
wendigkeit des Todes Christi: Im Zusammenhang der eben 
genannten Stelle (9, 15—22) will er nehmlich beweisen, warum 
die’Erlésung gerade Javavov yevouévov habe geschehen missen. 
Wie nahe lag es hier oder wie nothwendig wire es vielmehr 
bei paulinischer Versdhnungslehre gewesen, an die évdevéec 
dixacoovyng Feov, an die. xatdéea rod vowov zu erinnern, welcher 
der Unschuldige als stellvertretender Ersatz fiir die Schuldigen 
zum Opfer gefallen sei (nach Rom. 3, 25. Gal: 3>°13:-2 Cor. 
5, 21 ete.). Statt dessen wird die Nothwendigkeit des Opfer- 
todes Christi aus der Wortbedeutung von duedhxn deducirt, 
‘indem ein »,,Testament“ erst durch den Tod des Testators in 
Kraft trete; — eine Deduktion, die zwiefach verungliickt ist, 
einmal weil fiir dieses Inkrafttreten des ,/Testaments“ auch ein 
unblutiger, natiirlicher Tod des Testators vollig geniigt hitte, 
und dann, weil diese Erklaérung erst gar nicht passt zu der 
_Analogie des Bundesopfers bei. der zodtn dvadyxn, wo die 
dtaInxn (= Vertrag) ohne den Tod eines der beiden ab- 
schliessenden Theile in Kraft trat. Ebenso wenig wird im 
-Gusammenhang der andern angefiihrten Stelle (2, 9) die Noth- 
wendigkeit dessen, dass Christus den Tod ftir Jeden schmeckte, 
in paulinischer Weise begriindet, vielmehr tritt an die Stelle 
der dogmatischen Nothwendigkeit die blosse ,,Ziemlichkeit,* 
dass; wie die andern Gottessdhne, so auch der Anfiihrer 
der Seligkeit durch Leiden zur Herrlichkeit gefiihrt werde 
(émgere yag etc. v. 10), — eine Motivirung des Todes Christi, 
die sich zur paulinischen nicht anders verhiilt, als die skotisti- 
sche zur anselm’schen oder die socinianische zur lutherischen. - 
Unter solehen Umstiinden wird sich die Annahme schwerlich 
abweisen lassen, dass der Verfasser des Hebrierbriefs zwar die 
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paulinische Grundlehre yon der Erlésung durch Christi Tod 
im Allgemeinen sich angeeignet, aber die bestimmtere Ver- 
mittlung derselben, wie sie dem Paulus durch seine jiidische 
Gottes- und Gesetzeslehre nahegelegt war, bei Seite gelassen 
habe*), wahrscheinlich, weil sie seiner alexandrinischen Bil- 
dung widerstrebte; er bezog die versdhnende Wirkung des 
Todes Christi, statt zunachst auf den zu versdhnenden Zorn 
Gottes, unmittelbar auf die Aufhebung des menschlichen 
Schuldbewusstseins. Damit war nun zwar der Weg zu einer 
innerlicheren Auffassung der Erlésung, als wie sie in der 
juridischen Form der paulinischen Lehre enthalten war, be- 
treten, zunéchst aber noch ein unvermittelter Hiatus zwischen 
Mittel und Zweck: zwischen Tod Christi und Aufhebung des 
Schuldgefiihls gesetzt; dass diese geistige Wirkung auch wesent- 
lich geistig vermittelt sein miisse, diese Consequenz zog erst 


die johanneische Theologie, welche das Erlésungswerk Christi 


in die Selbstoffenbarung des Logos setzte. 


a ED 


Je weniger nun aber der Verfasser des Hebrierbriefs ; 


dem Tode Christi eine objektive Beziehung auf Gott beizulegen | 


wusste, desto mehr scheint er — gleichsam als Ersatz dafiir — | 
die Bedeutunge—des-Leidens.und Sterbens. fiir die 


Person Christi selbst zu. betonen. Er hat das Kreuz 


ee ee itd TS ° ° 
erduldet als Kaufpreis (avzi) der ihm vorliegenden (als Sieges- 


*) Weiss, S. 512 f. und Riehm, S. 541 geben zwar diess zu, 
dass die paulinische Strafstellvertretung sich im Hebrierbrief nicht direkt 
finde, glauben aber doch annehmen zu miissen, dass sie obigen Stellen 
als Voraussetzung zu Grunde liege. Aber warum sollte diese Voraus- 
setzung’ beharrlich im Hintergrund geblieben sein, wenn sie dem Ver- 
fasser wirklich geliufig war? warum sollte er nicht da wenigstens sie 
ausgedriickt haben, wo sie seinem Zweck, der Theodicee wegen Christi 
Kreuzestodes, so sehr férderlich gewesen wire? Folgt daraus nicht viel 
eher, dass er jenen paulinischen Gedanken sich eben gar nicht angeeignet 
hat, sei es nun in bewusster, oder auch unbewusster Abweichung von 
Paulus? So richtig Késtlin, johann. Lehrbegr., S. 435: ,Zwischen 


dem geopferten Christus und die im Menschen gewirkte Reinigung ist 


nicht ein Drittes, die Stellvertretung, eingeschoben, sondern Mittel und 
Wirkung sind eins.‘ Nur wire freilich die Frage, ob diess Kinssein 


ein vollziehbarer Gedanke sei? und wenn nicht, wie denn unser Ver-— 
fasser zu dieser Eigenthiimlichkeit gekommen sei? Diess hat Kostlin. 


nicht erklirt; ich glaube, dass es sich nur auf obige Art erklaren lasst. 
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preis pane Freude und hat, natin: er die: Schule 
gering geachtet, sich gesetzt zur Rechten des Thrones Gottes 

(12, 2). Er ist wegen des Todesleidens mit Herrlichkeit und 
Ehre gekront worden, denn. es ziemte sich fiir den, der viele 

ander zur. ewlihkers fiihrte, den Anfiihrer. der Seligkeit 

(den, welcher als Vorginger den Weg zur Seligkeit eréffnet) 
durch Leiden (auf. demselben Wege, wie alle andern auch, 

ef. 12, 6—11) zu vollenden (2, 9. 10). Obgleich Sohn, hat er 
an dem, was er litt, Gehorsam gelernt, ‘and vollendet, ist er 
allen ihm Gehorchenden. Ursache ewiger Seligkeit. geworden 
(6, 9)... Es, fragt sich, worin, diess_ zehevota dar, welches 
zunachst die Frucht. as Leiden fiir Christum selbst, weiterhin 
aber auch, wie wir sogleich sehen werden, di = alcacaie 
Wirkung fiir die Menschen bezeichnet, bestehe? In 2, 10. ist 
celec@oae die Wiederaufnahme von dof) «at. tuuy eorepave- 
pévoy v. 9, bezeichnet also die Erhéhung und himmlische Ver= 
herrlichung des im Todesleiden Erniedrigten.. Auch 5,9. ist 
tedevw9eic nicht. die. sittliche Vervollkommnung des Gehor- 
samlernens im Leiden, sondern es ist ein neues Moment, 

welches: zu diesem guatey ag wy énadtey hinzutritt als gance 
letzte Folge*), durch welche erst Christus in den Stand ge- 
setzt wurde, Ursache der . Seligkeit zu_sein,. Welches aber 
dieser » Zustand sei, haben. wir theils aus dem Zusammenhang 
dieses Verses welhat theils aus’ v. 7 zu entnehmen; hier heisst 
es, dass Christus zum Vater gefleht habe um sia owlew &&e 
Saverov und wegen seiner Frommigkeit erhért worden: sel; 

diese Froémmigkeit wird dann in y. 8 geschildert, worauf v. 9 
~ mit xal teheengel offenbar das eigaxovoSe_lc von vy. 7 wieder 
aufnimmt und also besagt, dass er yom Tode gerettet worden 
sel, was. natiirlich in els Fall auf die mit der Auferweckung 
erfolgte Erhoéhung zu beziehen ist; nachdem -er so fiir seine 


.*) Diess tibersieht Riehm, wenn er (a, a. 0, S. 344) roll 
von der_,,sittlichen Vollendung“. verstanden wissen ails was nicht nur 
mit. 2, 10 im Widerspruch steht, sondern auch Saisie ay heterogene Be- 
griffe des Worts tedecotv bei Christo und den Christen voraussetzen 
wiirde. Freilich auch bei Letztern scheint Riehm die Versetzung in 
den Zustand der eubjektiven Heiligkeit mit unter dem Wort ‘verstehen 
zu wollen (8. 587), was entschieden falsch ist. 
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eigene Person durch i igotlicbe, Erhérung seines Gebets um 
das ow Ceodae éx. Saverov wirklich, aus .dem Tode zur 
owtnota gelangt. war, konnte er ebenso und ebendesswegen 
auch allen andern, welche denselben Weg der bvanon, wie er 
selbst, einschlug, die Ursache der gleichen gwrnoia werden, 
Er ist eben darin der deynyos thg owrnelas abrdy, weil so- 
wohl der Weg (dca xadnuctwr), als auch das Ziel (celecdoat 
und éc- dogar ayayety) beiderseits dasselbe ist: der Zustand 
der owrngia aiwyiog, der dd&a xai. coun (2,9, 10 vgl. mit 5,9). 
- Eben diesen Zustand als einen ein fiir allemal hergestellten und 
unverlierbaren bezeichnet tevederwuévoc, sowohl wenn es von 
Christo. steht als dem ewigen Hohepriester im. Gegensatz. zu 
den verganglichen und. schwachen menschlichen Hohepriestern 
G, 28), als auch wo. es yon den Seligen im Himmel gebraucht 
ist (12, 23: > mvevuaor Otxaiwy, vevehecwpévwy), womit . ganz 
iibereinstimmt, dass auch bei letztern das.Gelangen in diesen 
Zustand der verheissenen. Seligkeit als aon! bezeichnet 
wird (11, 40: TehEvoaIaor, parallel dem xouicaodcu emayyehlay 
y. 39). Soweit also ist der Begriff ein einstimmiger und ein- - 
facher: er bezeichnet in den bisherigen Stellen einen. Zustand 
der Vollkommenheit, der -zugleich Ve lenann acustand: Endziel 
und Abschluss eines yorhergehenden ir vellicuitnencal ist; und 
_ gwar: naher den _yollkommenen Vollendungszustand im Jen- 
seit 8 wensatz, Zu ‘den | Unvo kommenheiten des Dies- 
seits- Aber @8 wird nun n tédevooy auch von 3 gegen wirtigen 
innerlichen. Wirkungen gebraucht, die von. der jenseitigen 
Vollendung sedenkalc verschieden sind, So wenn vom Gesetz 
gesagt wird, dass es dva to aris aodsevég net avwedés ovdéy 
éveletwosy (7, 18 f.), dass seine Opfer nicht konnten xava 
ovveldnowy und nicht eig denvexés tedec@oae cov Aateevorta 
(9, 9. 10, 1), dass hingegen Christus durch’ ein Opfer veve- 
Astner sig Oenvenés tog ayratouévovg (10, 14). ‘Erklirt wird 
dieses tehevwoar durch die parallelen Ausdriicke: ayelery 
(9, 13), nadagicery Thy ovveldnar (v. 14), undsulay eu, zyerv 
ouveldnowy opootiay und menocF@ouevous (dO; 2); aupaugely 
apcotiag und meguehety apooriag (10, 4. 11), 3 Hyeaouevor, 
ayaComevovg (v 10 "a. 14), eSdavtrgperor TAC Kagdtag ‘ano 
avvErdnoecns TOVNOaS (v. 22); da nun nach dem Obigen diese 
Ausdriicke die Befreiung vom befleckenden. Corben 




































und Weihung zu der Sodsasalsanees des noua: ‘Bundes- 
vyerhiltnisses. bezeichnen, so wird eben diess auch mit tehevony 


pA Meret 


gesagt sein sollen*), and zwar mit dem Nebenbeeriff, dass eben 
dieser Zustand des es_gereinigten_ und 1 mit Gott versdhnten Ge- 


ape 


-wissens der vollkommene , donee Bem Menschen und seinem Ver- 
hiltniss Ae Gott wahrhaft entsprechende, “also _ auch allein 
schlechthin — befriedigende “Yeligic gidse sZustand sei. Dass aber 
dieser Beoriff von redecooy mit dem Zuerst’ gefundenen in 
innigster Verwandtschaft steht, leuchtet von selbst ein: beide- 
mal bezeichnet das Wort Versetzung in einen vollkommenen 
und vollkommen befriedigenden Zustand, nur dass derselbe 
das: einemal als der innerer religidser Befriedigung des Ge- 
miiths, das anderemal als der vollkommen befriedigenden Da- 
seins des ganzen Menschen in der jenseitigen Endvollendung 
zu verstehen ist; in jenem Sinn ist cetevoty das paulinische 
_Sixatoby, in diesem das paulinische dogatevy. Und wie auch 
bei Paulus mit dem Stand des Gerechtfertigtseins die owrnola 
und xAngovouta im Prinzip und damit auch das ovvdosaod pra 
‘so gut wie schon vorhanden, weil ja ideell gesichert ist (ov¢ 
&dixaiwoe, tovtove xai éddsacev Rom. 8, 30 u. 17. 5, 9—11): 
so kann auch der Hebrierbrief beides, die Vollkommenheit 
des Vollendungszustands und die volle Befriedigung des dies- 
seitigen christlichen Bewusstseins mit demselben Begriff be- 
_zeichnen, weil in ‘der letztern die erstere schon so gut wie 
vorhanden, weil ideell gesichert ist. Und um so eher kann 
hier beides in einen und denselben Begriff zusammen gehen, 
. well die Welt der Vollkommenheit, in welche die Jonsettiige 


*) Es ist insofern richtig, dass tedevcoty und eyeaterr gleich- 
Eedeuiend seien; aber dass sie ,,Wechselbegriffe seien, die sich voll- 
stiindig Geekeas (Riehm, a. a. O., S. 588), ist desswegen zu viel ge- 
‘sagt, weil dabei die Beziehung des Wortes redevody auf die Endvollen- 
dung, welche in cycafevy nicht liegt, ausser Acht gelassen ist. Dasselbe 
gilt auch in’ Bezug auf Weiss’ Identifikation von redecody mit dem 
paulinischen dvxavoty (N. Tle Theol. S. 516). Es ist vielmehr der um- 
fassende Begriff fiir dvxasody und dogdtevy und eben nur das letztere 
Moment ist das bei Christus und bei den Christen gemeinsame; uber- 
sieht man diess, wie die beiden Genannten thun, so kommt man zu dem 
misslichen Ergebniss, demselben Wort im einen und im meas nti Fall 
giinzlich verschiedenen Sinn beilegen zu miissen. 
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Endvollendung fallt, nach dem Hebriierbrief nicht ein blosses 
Jenseits der Zukunft ist, sondern schon eine gegenwirtige 
Realitat, die mit ihren Kraften und Gaben in das Diesseits 
hereinragt, an welcher der Christ bereits Theil hat. 

_~ So ist’s denn auch die Beziehung auf die himm- 
lische Welt, worin diese verschiedenen Gesichtspunkte 
fir das Werk Christi in dem Hebrierbrief zusammen 
fallen und die ganze Auffassung eine objektive Wendung 
nimmt. Wie das vehevovodae Christi selbst durch Leiden und 
Tod in dem Uebergang aus dem irdischen Leben der Schwach- 
heit in das himmlische der Vollkommenheit und Unverging- 
lichkeit bestand, so auch besteht sein redevcoae sic dunvenés 
tovg ayratouévouvg eben darin, dass er ihnen den Eingang in 
das obere Heiligthum ein fiir allemal eréffnete (etoodoy tov 
ayiowy évexainoey juiv (10, 19 f.). Dasa dieser Eingang in’s 
obere Heiligthum im alten Bund noch nicht geoffenbart war, 
deutete der Vorhang vor dem Allerheiligsten der Stiftshiitte 
an (9,8); und wihrend der Hohepriester nur einmal des Jahrs 
in das Innere hinter dem Vorhang eintrat und dasselbe mit 
dem’ Siihnopferblut besprengte, so hat Christus den Weg ein 
fiir allemal und fiir alle die Seinen eréffnet durch den Vorhang 
d. i: sein Fleisch hindurch (10, 20), d. h. durch Hingabe sei- 
nes Leibes in den Tod hat er den scheidenden Vorhang vor 
dem himmlischen Heiligthum (das bdse Gewissen v. 22) be- 
seitigt und ist zu unsern Gunsten der Vorganger in das In- 
nere hinter dem Vorhang, in den Himmel selbst geworden 
(6, 20) und hat diess obere Heiligthum mit dem bessern Opfer- 
blut, seinem eigenen, besprengt und gereinigt (9, 23) und ist 
durch alles diess ein von den Siindern abgesonderter und iiber 
die Himmel erhabener, also aller irdischen Schwachheit ent- 
nommener, fiir ewig vollendeter Hohepriester geworden (7, 
26—28), so dass nun auch wir einen festen Hoffnungsanker 
unserer Seele haben, der in jenes himmlische Heiligthum hin-— 
einreicht (6, 19), und sonach freudige Zuversicht schépfen diirfen, 
mit wahrhaftigem Herzen und in vollem Glauben, besprengt 
an den Herzen und los vom bésen Gewissen, gewaschen am 
Leibe mit reinem Wasser (der Taufe), hinzuzutreten zu jenem 
himmlischen Heiligthum, dem Hause Gottes, wo wir Christum 
zu unserem grossen Priester haben (10, 22). Leicht erkennen 
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wir durch diese alttestamentlichen Typen entnommenen An- — 
schauungsbilder hindurch die dogmatische Idee: | Christus hat 
durch seine Selbsthingabe in das Lieiden-seines Erlésungsberufs 
zunachst fiir sich selbst und dann ebendamit zugleich fiir die 
Menschheit ein neues Bundesverhiltniss zwischen Gott und 
Mensch eingeweiht, die vorher durch das Schuldbewusstsein ge- 
hinderte volle Gottesgemeinschaft der. Menschheit’ erdffnet und 
ist so der Anfiihrer unserer Seligkeit, der Mittler eines neuen 
Bundes der Erlésung geworden.. Die. Objektivitat des neuen 
religidsen Verhiiltnisses der mit Gott versdhnten Menschheit, die 
Objektivitiit also des christlichen Prinzips, welche Paulus durch 
die objektiven Begriffe der émodvvewors, xatahhayy, dixaiwots 
fixirt hatte, kommt beim Hebrierbrief zu ihrem Recht unter 
dem Bilde der Eréffnung des himmlischen Heiligthums. Wie 
wir in der himmlischen Welt des Hebrierbriefs von Anfang 
die. in das zeitliche und 6rtliche Jenseits. hinausgestellte und 
doch auch immer schon in ‘das: Diesseits des christlichen Be- 
wusstseins reell. hereinreichende Idee der vollkommenen Re- 
ligion, der vollen. Gottesgemeinschaft. des Menschen erkannt 
haben, so ist die Erschliessung dieser Welt durch den Vor- 
_ ganger und Anfiihrer des Glaubens, Christum , nichts anderes 
als. die. Erschliessung des  christlichen: Bewusstseins. voller 
Gottesgemeinschaft; und die Amphibolie dieses Bewusstseins, 
das sich eimerseits schon im Besitz dieser‘ vollen, ungeschiede- 
_nen,: freudigen Gottesgemeinschaft weiss, andererseits doch seine 
absolute Befriedigung in. ungetriibter. Vollkommenheit erst von 
der jenseitigen Vollendung erhofft, diese Amphibolie  spiegelt 
sich: ‘ebensowohl in: der Dipnelsiniahalt des. Begriffs redevody, 
wie in der des aia uéhAwyr, sofern beide die Vollkommenheit 
theils als die transscendente des. zukiinftigen . - Voliendungs- 
zustandes, theils auch zugleich als die-immanente des dies- 
seitigen. christlichen Bewusstseins bezeichnen. — Noch ist zu 
bemerken, dass diese Vorstellung von der Erschliessung: der 
oberen Welt durch Christum ‘auch bei Johannes sich findet; 
Christus, wie er der vom Himmel gekommene ist, so steigt er 
auch ‘dlalles zum Himmel hinauf, um den Gainiaan dort die 
Statte zu bereiten; er. ist der Wee, durch ihn nur kommt man 
zum. Vater, wenn. er: erhoht. wird, wird. er ‘die Seinen nach-sich 
ziehen (Joh. 3. 12. 14. 17). Aber wahrend nach dem. Hebrier- 
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_ brief Christus durch seinen Tod erst das vorher ver- 
—schlossene Heiligthum im Himmel erschliesst und den Weg 
dahin. eréffnet durch seinen Vorgang, so kann der johanneische | 
Christus} gleich von Anfang seinen Jiingern sagen: » Wahrlich, 
ich sage euch, von nun an werdet ihr den Himmel offen 
und die Engel Gottes auf- und niedersteigen sehen auf des 
Menschen Sohnf (Joh. 1, 52); er muss nicht erst auf die Freude 
und Herrlichkeit als auf einen kiinftigen Siegeskranz hoffen 
(Hebr. 12,2. 2, 9), sondern er beans gleich seine Laufbahn 
damit, den Wein der héheren Freude dee Menschheit im Voll- 
mass zu spenden und darin seine Herrlichkeit zu offenbaren 
(Joh. 2, 11).. Wie er selbst als der Eingeborene vom Vater, 
- das Leben und Licht der Welt, nicht erst noch des tehevoto ar 
bedarf, um aitiog owrnoiag zu werden, so ist auch das ze- 
Astovo9oau der Christen schon in ihrer diesseitigen Liebesgemein- 
schaft mit Gott und Christo und mit eimander verwirklicht und 
ihre Freude voll geworden (17, 23: te wor vevehevwuévor sic bv 
und 16, 24 7 yaod inav 7 wexdnowmévn). — Uebrigens wird 
es gerade von hier auch wieder. am erklarlichsten, wie der He- 
brierbrief an der paulinischen Verkniipfung des Erlésungs- 
werks mit dem Tode Christi trotz seiner anderweitigen Vor- 
aussetzung festhalten konnte. Denn bei der Anschauung von 
' der Erlésung als der Eréffnung des himmlischen Heiligthums 
liegt es ja natiirlich am nichsten, den entscheidenden Wende- 
punkt eben im leiblichen Tod zu sehen, als dem Uebergang 
aus der irdischen in die himmlische Welt. In diesem letztern 
- Sinn bleibt auch fiir Johannes der Tod Christi der. entschei- 


 dende Moment des vyovoFar, an welches sich die Mittheilung 


der Segenskrifte, des heiligen Geistes, ankniipft (12,32. 16, 7); 
nur freilich passt dann fiir diese Betrachtungsweise des Todes 
Christi vielmehr das Bild des ersterbenden und. fruchtbrin- 
genden Weizenkorns (12, 24), als das des Siihnopfers,’ dessen 
Beziehung auf die Erhdhung und Erschliessung der himm- 
lischen Welt der Hebraerbrief nur durch die alttestamentliche 
Typik -vermittelt. 

Endlich ist noch ein Gaeta apie des Hebriierbriefs fiir 
das Erlésungswerk zu erwdhnen, der. ebenfalls naher zu Jo- 
hannes als zu Paulus hin liegt: eee wirkte durch seinen 
Tod die Ueberwindung des Teufels als des Macht- 
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Rabers. shear mee Eon. 14). Dice Béickied tee ae 
lésung auf den Teufel findet sich im altpaulinischen Lehr- 
begriff nicht, hat dagegen bei Johannes eine hervorragende 
Bedeutung; die ganze widergéttliche Welt. erscheint hier-als 
das Rao les sich in der. Person seines Herrschers, des Teu- 
fels konkret. zuspitzt, wie das Reich Gottes in Christo; daher 
_ die ganze Erscheinung Christi. hier unter den Gesichtspunkt 
_ gestellt werden kann, dass er die Werke des Teufels zu zer- 
stéren gekommen sei. Der Gesichtspunkt des Hebrierbriefs 
ist ein engerer, sofern der Teufel nicht als Reprasentant alles 
-Bésen, sondern als Machthaber iiber den leiblichen Tod, sonach 
als Reprasentant des Uebels, der Siindenstrafe, gleichsam als 
Exekutor und Kerkermeister fiir die siindige Menschheit er- 
scheint. Daher ist auch die Erlésung von ihm keineswegs im 
jobanneischen Sinn einer Ueberwindung des Bésen, sondern 
nur als Befreiung von der Todesfurcht, die als Bann iiber der 
Menschheit lastete, _gemeint (v. 15). Daan nun der Tod” ‘aupt- 
sichlich furchtbar ist wegen des auf ihn folgenden Gerichts 
(9, 27), so kann die Befreiung von der Todesfurcht nur be- 
stehen in der Befreiung von dem drohenden Gericht oder 


- psychologisch gewendet: von dem Schuldbewusstsein. _Und so 











kommt dieses xavagysiv TOV TO % arog exovta tod Savatov 
sachlich ganz z auf das Gleiche hinaus wie das “nadagiiey t ony 
ovveidyowv, nur mit dem bemerkenswerthen Unterschied, dass 
letzteres die Wirkung des Erldésungstodes Christi als eine sub- 
jektive, ins sedinedince Pewiduakeoatt direkt fallende, charakte- 
risirt, jenes dagegen diese subjektive Befreiung objektivirt als: 
Aufhebung einer feindlichen und knechtenden Macht. So er-— 
-setzt der Hebrierbrief die objektive transscendente Beziehung, 
die nach Paulus der Tod Christi auf die géttliche Strafgerech-. 
tigkeit hatte, durch die auf den Reprasentanten derselben, auf 
den Teufel, Ein Anstreifen daran. findet sich schon bei Paulus 
in der Art, wie er den Zorn Gottes im Gesetz gewissermassen 
hypostasirt,-so dass die Menschen vom Gesetz im Kerker ge- 
halten werden und von seinem Fluche loszukaufen sind. Er- 
scheint hier schon das Gesetz wie eine aussergéttliche Objek- 
tivation des géttlichen Zorns, der Strafgerechtigkeit, so lag der. 
Schritt nahe, dem Gesetzesfluch den persdnlichen Exekutor 
- desselben, den Teufel, zu substituiren. Diess mochte sich dem 
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ee Verfasser unseres Briefs um so mehr empfeh- 
len, als hierdurch erst das zu iiberwindende feindliche Prinzip 
ganz bestimmt von Gott unterschieden war. Wahrend nehmlich 
bei Paulus zwischen dem Strafe fordernden Zorn und. der 
versdhnenden Liebe Gottes jener eigenthiimliche Dualismus 
bestand, der die Ausgleichung durch den strafstellvertretenden 
Siihnetod Christi forderte, so ist dieser innergottliche Dualis- 
mus beim Hebraerbrief, in dessen alexandrinische Gottesidee er 
nicht passte, aus Gott heraus gesetzt und in dem Ge- 
gensatz der beiden kosmischen Michte: Christus 
und Teufel vorgestellt. So ist es der Dualismus der 
paulinischen Versdhnungslehre einerseits und das monistische 
Interesse der alexandrinischen Gottesidee andererseits, aus 
deren Compromiss sich jene eigenthiimliche Erlésungstheorie 
ergab, welche iiber ein Jahrtausend lang das christliche Denken 
befriedigte, wonach die Erlésung in einem Handel. (sei es 
Kampf, sei es Rechtsstreit) zwischen Gott, resp. Christus und 
Teufel. bestand. — Uebrigens erhellt diese Verwandtschaft der 
beiden Vorstellungsweisen: Aufhebung des Gesetzesfluches. 
(der uns feindseligen Gesetzeshandschrift) und Ueberwindung 
‘der uns feindseligen Geistermichte auch aus dem Colosser- 
brief, wo (2, 14. 15) beide hart zusammen gestellt und offen- 
bar parallelisirt werden, wahrend im Hebriaerbrief die zweite 
an die Stelle der dlteren tritt. 

Wie iberall, so stehen auch im Hebrierbrief der Begriff 
der Erlésung und der des Glaubens in genauer Correspon- 
denz und sind nur in diesem ihrem Zusammenhang richtig zu 
verstehn. Nun sahen wir, dass die Erlésung sauekins in der 
Befreiung vom, Schuldbewusstsein. ‘und yon der damit bun= 
denen Todesfurcht, bestehe, ‘objektiv in der Erschliessung ‘der 
unsichibaren himmlischen Welt des vollkommenen und ewigen 
Lebens, des Hauses Gottes, der himmlischen Stadt. Eben hier- 
auf bezieht sich auch der Glaube; sein Begritf ist weder der 
paulinische noch der judenchristliche, sondern ein Drittes zu 
beiden. Er wird nehralich definirt als éAauCouever bardaraatg, 
mowyuccor eheyyog ov Blercomévoy (11, 1), d. h. Zuversicht in 
Bezug auf Dinge, die zu hoffen sind, und Ueberzeugtsein yon 
unsichtbaren Realititen. Schon die asyndetische Stellung dieser 
beiden Bestimmungen verrith, dass sie nicht zwei verschiedene 


















Objekte ‘des’ Glaubens; sondern’ ein” ‘und: thant nach zwe 
verschiedenen’ mete bezeichrien” e0Hen 5 fehialieh die. 
eine ‘Reali tat a yon deren Sein und Wivksitaneld man 
iiberzeugt sein teaiie (resp. ‘tberftihrt durch Erfahrung ihrer: 
Wirkungskrafte), wie sie aber andererseits noch’ ein ‘Ge gent 
stand der Hoffnung ist, da ihr Offenbarwerden noch als 
zukiinftig erst bevorsteht — als otxovpéry pékiovoe. So ge- 
hért’ denn zum’ ‘Glauben zuvorderst das Ueberzeugtsein vom 
Sein Gottes, der unsichtbaren Urrealitét; aber nicht bloss 
von seinem ruhenden Sein, sondern von ihm, wie er in emem 
Verhaltniss lebendiger Wechselbeziehung zum 
Menschen steht, “wie er sich vom Menschen suchen lassen 
will und dieses Suchen mit dem entsprechenden Erfolg ‘be- 
lohnt; also sich vom Menschen finden lasst (soredoar det 
Tov ToCGEOYOMEVOY TO Fem. Ore ovr nai toig éxCnrovory 
abtoy utodamoddtns ‘yiverae 11,6). Dieses letztere ist nun 
fiir den éxtncdy ein éAnCouevor, ein erhoffter Erfolg, der aber 
eben durch sein 7eocéeyéo9ar sich ihm als" positive Realitat 
- erweist, als zedyuc und dvvapic und weed (6, 4. 5),s0 jedoch, 
dass dabei immer noch etwas Weiteres zu hoffen iibrig bleibt. 
Eine Glaubensthat war die Folgsamkeit des Noah gegen die 
_Aufforderung, die Arche zu bauen, wahrend noch nichts von 
der angekiindigten Fluth zu sehen war; eine Glaubensthat die . 
Folgsamkeit des’ Abraham gegen den Ruf, der thn in ein ihm 
noch unbekanntes Land als in sein kiinftiges Erbtheil berief;. 
so vertraute Sarah der gottlichen Verheissung trotz entgegen- 
stehender Wahrscheinlichkeit; Abraham war willig, den Isaak 
zu opfern, im Gedanken, dass Gott auch aus den Todten 
wieder erwecken kénne; Isaak und Joseph zeigten in ihrem 
letzten Willen ihren Glauben an die Zukunft ihres Volks und 
der gittlichen Verheissungen fiir dasselbe; im Glauben zog 
Moses’ die Leidensgenossenschaft mit Gottes Volk dem zeit- 
lichen Siindengenuss, die Schmach Christi (die Theilnahme an 
den Leiden des Messias in dem messianischen Volke) den 
Reichthiimern Egyptens vor, dena ,,er sahe hin auf die Be- 
lohnung;* im Glauben zog er aus Egypten ohne Furcht vor 
des Konigs Grimm, denn ,den Unsichtbaren (Gott) wie mit 
Augen sehend war er stark und fest.“ Alle diese und unzdhlige 
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andere alttestamentliche Fromme, welche im Glauben Thaten 
gethan und Leiden und Tod erlitten haben, haben die ver- 
heissenen Heilsgiiter nicht empfangen, sondern dieselben nur 
von ferne geschaut und Zuversicht gewonnen und sie freudig 
begriisst und bekannt, dass sie auf Erden Giaste und Fremd- 
linge seien, womit sie kundthaten, dass sie ein Vaterland erst 
suchten, welches kein irdisches sein konnte, sondern das bessere 
himmlische, die Stadt, die Gott ihnen bereitete (11, 13—16). 
Das ist eben jene himmlische Welt, zu welcher jetzt die 
Christen hinzugekommen sind (eocehndidate 12, 22), nach- 
dem sie ihnen durch Christum als den Wegbahner erschlossen 
worden ist; daher denn jene alttestamentlichen Frommen nicht 
vorher, nicht ohne uns Christen zur Vollendung gelangen 
konnten (u? ywoig nudy tedevw9dor 11, 40). Darnach hat 
also der alttestamentliche Glaube nicht etwa nur einen dem 
neutestamentlichen analogen Inhalt, wie diess auch nach 
Rom. 4 beim Glauben Abrahams der Fall war, sondern er hat ~ 
geradezu denselben Gegenstand, nur mit dem Unterschied, dass 
der alttestamentliche Fromme diesen Gegenstand noch erst 
aus der Ferne sah und begriisste, der Christ hingegen zu ihm 
hinzugetreten ist und, da ihm der Zugang einmal erdffnet ist, 
jederzeit mit Freudigkeit dem Throne der Gnade nahen kann, 
kurz dass der alttestamentliche Fromme sich zum Heile der 
Verheissung bloss erst hoffend, der Christ auch schon geniessend, 
wenn gleich dabei auch noch hoffend, verhilt. Bei Beiden 
richtet sich der Glaube auf die ofxovuém) wéddovoa, aber fiir 
den alttestamentlichen Frommen ist diese noch bloss wésAovoa, 
er weiss sich noch ausserhalb ihrer, in der Fremde und Pilger- 
schaft, das himmlische Vaterland erst erwartend und erstrebend 
(éxdéysoFau und ogéyeoFa 11, 10. 16); bei ihm also besteht 
der Glaube noch bloss in der BEETS Hoffnung, welche 
den gittlichen Verheissungen yertrauend Alles daran Sabt um 
ihres Zieles theilhaftig zu werden. Der Christ hingegen be- 
kommt im Glauben schon wirklich Theil wir wavergnglichen 
; Reich (Baotleiav” dochevtoy maoahe upavortes 12, 28), hat 
schon empfangen die Erkenntniss der Wahrheit (10, 26), ist 
schon méroxos Xguotov geworden GB: 14), ist ayrardets (10, 29), 
porodets (82), yevoawevos TE vis deogeds vis érrougamtov nal 
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sich im Besitz eines alle irdischen Reichthtimer tiberragenden — r 


Besitzthums im Himmel (dew éy éavtoig xosivtova vaagsuy 
év odparoig xai uévovoay 10, 34). Der christliche Glaube ist 
also schon — wwirkliche . Eefale der _verheissenen liter. 
wenigstens soweit dieselben innerlicher, ‘i geistlicher_/ Art sind: 
hrheit, Befrerung vom Schuld- 


- heiliger Geist, Erkenntniss der Wahrheit, 

bewusstsein, Freudigkeit es. Zutritts zum “Gnadenthron, So- 
fern aber die volle > Realisirung dessen, “was von Anfang den 
Gegenstand aller Verheissungen bildetex doch erst in der voll- 
_kommenen und unveranderlichen Welt des Jenseits, im eigent- 
lichen a@iay wéAwy moglich ist, insofern gehdrt auch zum christ- 
lichen Glauben die édwig immer noch als ein wesentliches 
Moment, ja dieser Glaube erweist seme Wahrheit und Kraft 
eben auch wie der alttestamentliche im xagzreociy, ui azo- 
Paley tiv magénotay, in der vwouovy und woxeo9vuta (10, 
385—39). 
Vergleichen wir diesen Glaubensbegriff mit dem pauli- 
nischen, so fallt ein doppelter Unterschied in die Augen: in 
Bezug auf die subjektive Form und auf den objektiven In- 
halt des Glaubens: die Hoffnung ist nach Paulus wohl eine 
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wesentliche Folge, nicht aber sel \ber ein J “Moment des ‘Glaubens, 
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denn séiirTiialt ist nicht cic zukiinftige Welt, sondern. cn 
geschichtliche Christus als der fiir uns rok staves ‘und Auf- 








erweckte; er eignet sich das christliche Heilsprinzip in der 


konkretesten Form als Person des Erlésers und in der be-- 
_stimmtesten Fixirung als dessen Tod und Auferweckung an. 
— so der Hebrierbrief. Ihm kommt Christus gar nicht als 

1 edal des Glaubens in Betracht, weder Chit Peon 
| iiberhaupt, noch sein.Tod oder Au erweckung™ a ; 
conan mn Christus ist ihm bloss den eles” “dem Glauben 
seinen vollen Inhaléverschafft hat; “dadurch , ane ‘er diesen 
zuerst_sichselbst gewont en hat aa “eigenes ‘Thevovg dan, 
er ist ihm der Vorginger auf dem Glaubensweg” “welcher, in- 
dem er selbst an sich Bea Glauben zur vollen Eiccheinane ge- 
_ bracht hat (cedevwrijg wiorews), zugleich Vorbild und Antares 
fiir die ihm Nachfolgenden towne totems 12, 2) geworden 
ist. — Man hat mit Riicksicht hierauf den GlaubcnabesaGt 


des Hebriierbriefs schon ganz auf gleiche Linie mit dem juden- 
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ehristlichen (z. B. eines Jacobus) stellen wollen, aber schwer- 
lich mit Recht. Zwar ist ja nicht zu leugnen, der Glaube des 
Hebrierbriefs, weil er Christum nur zum Vorbild, nicht selbst 
zum Gegenstand hat, triagt allerdings nicht so unmittelbar das 
specifisch christliche Gepriige, wie der paulinische; allein er 
ist doch auch wieder weit entfernt, bloss Glaube an (resp. 
Hoffnung auf) die bevorstehende Wiederkunft des Messias 
Jesus zur Aufrichtung seines verheissenen Megssiasreichs zu 
sein. Dem Hebrierbrief ist ja das Heilsgut nicht bloss die 
Vollkommenheit des zukiinftigen Vollendungszustandes, sondern 
er zieht es auch wieder in die Gegenwart herein, als ein Be- 
sitzthum, das der Christ schon bei sich hat, obgleich es an sich 
seinen Ort im Himmel hat (10, 34: tyew &v Eavtoig vwaosuy 
év ovecvoig); der Christ weiss sich als Christi schon theilhaftig 
geworden (3, 14), als gereinigt nach dem Gewissen, Gott ge- 
weiht und in die Gemeinschaft mit ihm getreten, kurz als in 
seinem religidsen Bewusstsein vollkommen befriedigt und zwar 
in Folge dessen, was Christus fiir ihn vollbracht hat (der ja 
tetehelaney eparas tors ayratougvove 10, 14). Die Sache 
sonach, um die es sich beim rechtfertigenden Glauben des 
Paulus handelt, die innerliche Aneignung des christlichen 
Heilsprinzips, fehlt auch dem Glauben des Hebrierbriefs nicht; 
auch ihm ist jene Mystik nicht fremd, welche im Bewusstsein 
der Versdhnung mit Gott das substantielle Heil, die beseligende 
Friedens- und Liebesgemeinschaft mit Gott, kurz die ,,Voll- 
kommenheit“ des religidsen Verhiltnisses als innere Realitat 
besitzt. Nur die Form ist es, die ihn von Paulus unter- 
scheidet, und zwar in einer Weise, die ebenso sehr einen 
Nachtheil, wie doch auch zugleich einen gewissen Vorzug vor 
Paulus begriinden diirfte. Indem der Hebrierbrief das christ- 
liche Heilseut der Verséhnung und Gemeinschaft mit Gott 
unter der Vorstellung der himmlischen und zukiinftigen Welt, 
die Christus erschlossen habe, auffasst, riickt er dasselbe aller- 
dings in eine (sei es drtlich, sei es zeitlich angeschaute) ‘Trans- 
. scendenz, die gegeniiber der Immanenz des paulinischen 
Xe.ovog éy gut als etwas Unbefriedigendes erscheinen kann, 
indem dabei das Hauptgewicht,in das Moment der Hoffnung 
fallt. Sofern aber jene himmlische Welt, zu welcher Christus 


uns den Zugang erdffnet hat, doch wesentlich nichts anderes 
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ist, als das’ Bild ules durch (heist paorendcene Reicher 3 
- Gottes, der durch Christum erschlossenen vollkommenen Gottes- 





gemeinschaft, kurz also: der Erlésungsreligion, so ist ja diess im ae 


Grunde nur der reine religidse Kern des paulinischen Glaubens- 
objekts, ohne dessen dogmatische Schaalen, wie sie in dem 
Strafstellvertretungstod und der Auferweckung Christi lagen. 
Daher konnte in solchen Kreisen, denen der paulinische Glaube 
wegen seiner spréden dogmatischen Form fremd blieb, der des 
Hebrierbriefs durch die phantasievolle Mystik seiner seas 
lichen Idealwelt die Geister fesseln. 

Wenn nun der Hebrierbrief mit dem Glauben ebenfalls, 
wie Paulus, die Gerechtigkeit in unmittelbare Verbindung 
bringt, so ist zum voraus klar, dass er diess in anderem Sinne 
thun muss, da ihm die Voraussetzungen der paulinischen Recht- 
fertigungslehre ganz fehlen. 11, 4 heisst es von Abel, dass er 
durch den Glauben Sucigrverhy el veel dtxctv0g und v. 5 von 
Enoch: HEwcgrvgntaL evngeotynévae tO Sep und y. 7 von 
Noah, dass er dvd sclotewe (nehmlich duck die Glaubensthat, 
dass er die Arche baute, ehe noch was von der Fluth zu sehen 
war) xatéxgive TOY xOGMOoY xai tig nave miotLY dLxaLoovYng 
éyéveto zAnoovouoc. Diese dem Glauben entsprechende Ge- 
rechtigkeit (v. 7) besteht also in der gottgefilligen Gesinnungs- 
und Handlungsweise, in welcher der Glaube als die feste Zu- 
versicht in Betreff der géttlichen Verheissungen die noth- 
wendige Grundlage bildet, da man ,,ohne Glauben Gott nicht 
gefallen kann“ (v. 6). Alle Beispiele der Glaubensgerechtigkeit 
Cap. 11 zeigen die Kraft des Glaubens, wie sie im Leiden 
oder Thun nach Gottes Willen sich bewiihrt, und dafiir er- 
halten diese Glaubenshelden das Zeugniss ihres Gerechtseins 
von Gott (v. 39). Der in Gehorsam sich bewahrende Glaube 
ist sonach an sich schon die Gerechtigkeit, braucht also nicht 
erst diese durch die Rechtfertigung zu bekommen. Sonach ist — 
diese Gerechtigkeit keinecwers ‘tie paulinische dixacoovyn 
Seov oder éx IJeov, welche durol ein judicielles Urtheil Gottes 
(den Rechtfertigungsakt, dvxaéworg) erst dem Menschen ge- 
schenkt wird, der sie vor diesem Urtheil in keiner Hinsicht 
schon pusilie, vielmehr aoefrj¢ ist. Einen solchen judiciellen 


Akt und eine imputirte Gerechtigkeit kennt der Hebbal 


tiberhaupt nicht, da ihm alle die aus dem Gesetzesstandpunkt 
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-entnommenen juridischen Vorstellungsformen fiir das christliche 
Heil bei seinem alexandrinischen Standpunkt fremd sind. Die 
Sache selbst, die Lehre von der versdhnenden Gnade, hat 
darum der Hebriaerbrief doch auch; aber er driickt sie in den 
oben besprochenen Begriffen: xadagilew, ayiclery, tedhevcody 
aus, welche ihm durch seine Kultustypik nahe gelegt waren. 
Indem er nun aber gleichwohl die bei Paulus vorgefundene 
_ Verbindung von Glauben und Gerechtigkeit beibehielt, war es 
nattirlich, dass er ihr einen andern Sinn unterlegte und ins- 
besondere die Gerechtigkeit nicht in dem eicenthimlich 
paulinischen, sondern in dem herkémmlichen Sinn det inharen- 
ten Beschaffenheit, der Lebensgerechtigkeit nahm. Damit tritt 
sie aber auch in ein anderes Verhiiltniss 2 zum Glauben : sie ist ist 
Bir iene cocci a oe Aneak ee , 
nicht mehr die gottlic abe, ie “der Glaube empfangt, 
sondern sie ist der mei soem ‘Zustand, dex ‘der Glaube be- 
wirkt (Ot Ova mlotEewc “eloyaoavTo Ouxaoovyny iy. 30), das 
Eigenthum, das man durch Glauben erwirbt (dvxacoovyyg 
éyéveto zAnoovomog v. 7). Da sonach der Glaube an sich schon 
die bewirkende Ursache der Gerechtigkeit ist, so kann es sich 
hier nicht mehr darum handeln, dass dieselbe von Gott aus_ 
dem Siinder zugesprochen werde, sondern nur darum, dass 
die im Glaubigen daseiende und durch Thun und Leiden be- 
wiahrte Gerechtigkeit von Gott als eine solche ihm wohlgefillige 
anerkannt werde und dass diese Anerkennung dem Glau- 
bigen in einem gottlichen Zeugniss ausgedriickt werde. 
Daher hier statt ae fehlenden dixaroto dae Las hoytleodae 
duxcuoobyyy ganz bezeichnend gebraucht ist: wagtvgstodar 
Oixowov eivee oder evnosotnxévar Dep oder kurzweg bloss 
uaotvesiotar duce mtovewg (vy. 4. 5. 39). Wir haben also hier 
allerdings statt der paulinischen duncuoovvy Jeov eine | dic 
dexarootyn, aber doch nicht die @ goywy vouov, sondern é& 
EQ/eov TELOTECG. Eine solche aus der Glaubensbethitigung 
hervorgegangene reale Lebensgerechtigkeit kennt aber auch 
Paulus ganz wohl (cf. oben, S. 210 u. 221), wenn er gleich 
fiir diesen Begriff der neuen christlichen Sittlichkeit apiece den 
Namen Tenauen braucht, der ihm weit iiberwiegend die 
Glaubensgerechtigkeit bedeutet. Ein sachlicher Widerspruch 
zwischen dem Hebraerbrief und dem echtpaulinischen Lehr- 
beeriff findet also auch hier nicht statt, wohl aber die formale 








Diteckon dass: jener ‘ale -paulinischen -Geasnken in andern 
- Worten ausdriickt und mit dem paulinischen Wort andere | 
 Gedanken verbindet. WVermége des ersteren bildet er den 
Uebergang von Paulus zu Johannes, bei welchem die paulini- 
schen Gedanken vollends ganz abgelést sind von ihren ur- 
‘spriinglichen , dem Gesetzesstandpunkt entnommenen Hiillen; 
-yermége des zweiten aber bildet der Hebrierbrief den Ueber- 
gang zu dem verkirchlichten Paulinismus jener Mischtheologie, 
in welcher zwar die Worte des Paulus festgehalten, aber mit 
denselben unpaulinische Gedanken verkniipft wurden. 

Das christliche Glaubensleben fasst der Hebriierbrief 
mit Vorliebe als sittlichen ,,Gottesdienst* auf (Aateetery Feo 
Cover 9, 14, Largevouer evagéotwc t9 Fe@ 12, 28) entsprechend 
- seiner durchgiingigen Anlehnung an altiéctaanentheh kealasewe 
Typen. Als die Boubelibipen: »Opter“ dieses christlichen 
_ Priesterdienstes werden hervorgehoben das Lobopfer des Ge- 
bets, das wir stets vor Gott bringen sollen als Frucht der 
_ Lippen, die seinen Namen bekennen, und die Wohlthiatigkeit — 
und Mittheilsamkeit (13, 15. 16). Die Heiligung wird ganz 
in paulinischer Weise theils als Gegenstand menschlichen 
-Strebens und Bedingung, unter der allein der Mensch zum 
~Schauen des Herrn gelangen, also der definitiven Seligkeit 
theilhaftig werden kann, theils als Wirkung Gottes gefasst, 
der durch die Vermittlung Jesu Christi in-uns-das ihm Wohl- 
_gefallige schafft und uns ee macht zu thun seinen Willen | 
G2, 14: ducuetre tov aytaonor, ov Hes ovdeig owerce TOV 
—xvoroy und 18, 21: 6 Fe0g navagrion buds éy TET. ayy 
ayad(, ei vO MOLT TO Délnua adbtov, wordy ey vety tO 
—aoEctoy évewmtoyv avtod, Ove Inoot Xevotov, cf. Phil. 2, 12. 13). 
~ Wie dem Paulus, so auch ist dem Hebrierbrief ein Haupt- 
anliegen, dass die Christen im Glauben fest werden, sich nicht 
von allerlei Lehren hin und her bewegen lassen, namentlich 
nicht immer wieder zum jiidischen Gesetzeswesen sich hin- 
neigen. Der Verfasser unseres Briefes ist sogar noch ent- 
schiedener, als Paulus, in der bestimmten Aufforderung an die 
_ Judenchristen, sie sollen endlich einmal griindlich sich von — 
allem Jiidischen losmachen, aus dem Verband mit dem Juden-_ 
thum ginzlich ausscheiden, zu Jesu, der vor dem Thor, ausser — 
dem Lager (dem Symbol des Jidischen “Religionsverbaiides) 
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gekreuzigt worden, hinausgehen und seine Schmach tragen; 
statt nach riickwirts immer wieder zu blicken und dadurch 
stets in Versuchung zum Riickfall in’s Jucenthum zu gerathen, 
sollen sie vielmehr die zukiinftige Stadt (d. h. das iiber alle 
nationale Beschranktheit erhabene himmlische Reich Christi) 
suchen (13, 9—14). Der Riickfall wire ein muthwilliges 
Siindigen wider bessere Erkenntniss und mit Verleugnung der 
schon erfahrenen Gnadengaben der zukiinftigen Welt, wire 
geradezu ein Mitfiissentreten des Sohnes Gottes, Gemeinachten 
des Bundesblutes, Schmihen des Gnadengeistes, Wieder- 
kreuzigen und Fiirspottachten des Sohnes Gottes (10, 26—81. 
6, 4—8). Fiir diese Siinde gebe es kein anderes Sihnopfer 
mehr, da sie ja eben in der Verwerfung des Hinen, das fiir 
immer gilt, besteht, fiir sie also giibe es nur noch ein schreck- - 
liches Warten des Gerichts, der vergeltenden Rache, die fiir 
den abgefallenen Christen um so schwerer sein wird, je grésser 
das ihm Gegebene und von ihm Verachtete gegeniiber den~ 
alttestamentlichen Heilsgiitern war (10, 29. 12, 25). Fiir die, 
-welche~ seiner Gnade sich verlustig gemacht haben, ist 
Gott ein verzehrend Feuer, ist’s furchtbar, in seine Hinde zu 
fallen (10, 31. 12, 29). Bedenken wir, dass es sich hiebei 
nicht um einzelne Siinden bloss handelt, sondern um die Ver- 
leugnung des christlichen Glaubens iiberhaupt und den direkten 
Wiederabfall von der christlichen zur jiidischen Religion, so 
werden wir die Strenge des Verfassers begreiflich finden. 
Paulus dachte in diesem Punkte kaum anders (cf. Gal. 5, 2. 4. 
6, 7: ded¢ ov wvxrnoilerac). Um dieser furchtbaren Gefahr 
des Riickfalls und der géttlichen Strafe fiir denselben zu ent- 
gehen, bedarf es nun um so mehr alles Ernstes, einer Ge- 
sinnung, welche ebensosehr Furcht und Scheu vor der 
schrecklichen Gerichtsvergeltung des heiligen Gottes ist (Aq- 
Teeveomsy [ere deous nai evdefetacg 12, 28, phy Bhil 2.123 
usta popov xai toduov), als zugieich Festhalten an der 
beseligenden und eneiehden Hoffnung auf die gott- 
liche Gnadenvergeltung. Weil der Glaube Gott kennt als 
pod aodotny tots exlyvovowy avvoy (11, 6), so muss er seinen 
Ernst und Eifer erweisen in der wAnooqoola vig éhmtdos ayoU 
téhovg (6, 11), im Festhalten an der Zuyersicht, die der Vers 
geltung sicher ist (uy cmoBchyre vi» masoqotay DMOY, HTC 




















fe 360 Ber Paulinismus ‘anter dem Einflusse des Alexandrinismus 
exer wo 9ccodootay peydiony 10,2 BB). Dies Kote: at ie ee 
oinovueyn uéhdovoa ist ja der teste Anker, der hineinreicht in 
das Heiligthum der oberen Welt, wohin Christus als unser 
Vorginger eingegangen ist; also ee auch nur durch Fest- 
halten an ihr der Zusammenhang mit dieser himmlischen Welt, 
d. h. mit dem christlichen Glaubensobjekt, dem in Christo auf- 
-geschlossenen Heil festgehalten werden. Diess Festhalten und 
Beharren auch unter allen Mihsalen und Triibsalen ist die 
paxoodvuia und tzouovy, worn der Glaube seine Trag- und 
Spannkraft bewihren muss. Daher diese theils mit der wiotig 
verbunden, theils auch geradezu mit ihr vertauscht und als die 
Bedingung der Erlangung des verheissenen Heils bezeichnet — 
werden (6, 12: dsa wlotews xal waxeodvuiag xdnoovouovytay 
tag émayyehiac, 15: waxooIvunoag émétvye tig émayyeliac, 
10, 36: domoring éyeve yostay, tva to PEhjuc tov Feov mowy-— 
cartes xoutonode tyv éayyshiay). Der wahre Glaube ist 
eben die Gesinnung, welche zuversichtlich an der unsichtbaren 
und*zu hoffenden Welt festhalt und daher das Gegentheil des 
feigen Nachgebens bildet (des tzcooréhAeodan 10, 38 f.).*) 
Die Aufforderung zur treuen Beharrlichkeit auch unter 
den Leiden, welche der Glaube im Gefolge haben kann, wird 
bestarkt durch die baldige Erwartung der Parusie, 
mit welcher die oizovuévn uéddovoe ganz in die Gegenwart 
hereingetreten sein wird: “Ere yee ptxedy door door, 6 EQX0- 
wevog 7§ev xai ov xoovst 10, 37. Dann erfolgt die Umwandlung 
der verginglichen Welt und der Eintritt einer unbeweglichen 


*) Dieser Gedanke ist auch ganz paulinisch, dass nur durch’s Fest- 
halten an dem Glaubensobjekt in treuer Ausdauer, sei es auch unter - 
Leiden, das Endziel der owrnof« erreicht werde (cf. Phil. 3, 10—12. 
2 Cor. 4, 17 f. Rom. 8, 17). Und auch bei Paulus ist es das Feststehen 
im Glauben, wodurch man minnlich und stark wird (1 Cor. 16, 13), der 
Glaube also auch, wie im Hebrierbrief, die Grundlage der Beharrlich- 
keit. Nur ist bei Paulus diese Kraft des Glaubens erst die Folge seiner 
Empfanglichkeit, welche letztere beim Hebrierbrief wegen der iiber- 
wiegenden Richtung auf die édmifoueve zuriicktritt. Daher ist auch der 
Sinn des Wortes: 6 dixasos 2x wiotews bjostae Hebr. 10, 38 ein anderer 
(,dem .Gerechten wird die Enderrettung als Folge seines gliubigen Be- 
harrens zu Theil werden“), als bei Paulus (,,der aus dem Glauben Ge- 
rechtfertigte wird selig werden‘). Vgl. Weiss, S. 527. 
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Ordnung’ der Dinge (12, 27), dann wird man zu der Sabbath- 
ruhe eingegangen sein, die dem Volke Gottes von der ersten 
Verheissung einer Ruhezeit, die sich an Israel noch nicht er- 
fiillte, aufbehalten geblieben ist. Da nach der Grundanschauung 
dieses Lehrbegrifts die oixovuéyn uéhAovoa die Welt der Voll- 
kommenheit, des himmlischen und unverianderlichen Daseins 
ist, diese aber sofort mit der Parusie zur Verwirklichung 
kommt, weil dann der aiwy ovroc vollig abgeschlossen und der 
aiwv wéhAwy (der zwar jetzt schon in gewisser Beziehung 
gegenwartig ist) zur vollen Gegenwart geworden sein wird: 
so ist klar, dass hier von einem zwischen Parusie und Welt- 
vollendung in die Mitte tretenden provisorischen Herrlichkeits- 
reich (einem Chiliasmus) in keiner Weise die Rede sein kann. 
Hiedurch unterscheidet sich die eschatologische Ansicht des 
Hebrierbriefs wesentlich von der der Apokalypse und des 
Paulus und steht auf der Seite, die durch Johannes dann zur 
kirchlichen Herrschaft gekommen ist. Indem der ciay uéhAwy 
des Urchristenthums hier mit der oberen, himmlischen und 
ewigen Welt des Alexandrinismus identificirt wurde, musste 
er aufhdren als ein selbst wieder zeitlich beschrankter und der 
irdisch-sinnlichen Raumlichkeit angehoriger, d. h. als ein bloss 
provisorischer Vollendungszustand, als ein  chiliastisches 
Christusreich gedacht zu werden; er musste in den absolut 
tiberzeitlichen und iiberirdischen, also definitiven Vollendungs- 
zustand tibergehen, womit also der Chiliasmus aufgehoben war. 
Aus demselben Grunde, weil der urchristliche Gegensatz der 
jetzigen und kiinftigen Welt mit dem alexandrinischen der 
untern und obern Welt sich verschmolzen hat, folet aber auch 
noch das Weitere, dass iiberhaupt die Parusie von ihrer Be- 
deutung fiir den Einzelnen viel verloren hat, weil ja mit dem 
Tode schon der Einzelne in die obere Welt eintritt, daher die 
yerstorbenen Glaubigen schon jetzt, ganz unabhingig von der 
Parusie, einfach als mvevucta dimaiwy tevederouevay be- 
zeichnet werden (12, 23)*).. Aus demselben Grunde ist auch 


*) Zwar Riehm (a, a. O., S. 797) sagt, dass auch denen, die schon 
avevuata dveodoy rerehecousvoy sind, die Auferstehung und damit 
,atiirlich* auch die vollendete doé« noch bevorstehe, sodass auch fir 
sie die schliessliche Verheissungserfiillung in die Zeit der Parusie fallt. 


das Gericke r 

: Sli ie es ‘sonst. Zu hate oP weggeriic 

 unmittelbar an den Tod des Einzelnen als seinen Uebertritt 
in die obere (iibersinnliche) Welt gekniipft (9, 27). Es liegt 





diese verainderte eschatologische Ansicht auch schon in der 
- _Konsequenz jenes dem payee tee so wichtigen Begriffs der ; 
 géhelworg, wie er oben entwickelt worden ist: ist diese schon 


7 jetzt beim Christen innerlich im Geiste vorhanden, so ist klar, 
dass sie mit der Ablegung seines sinnlichen Leibes durch den 
Tod vollends als absolute sich verwirklichen wird, dass also der 


-Vollendungszustand fiir den Eimzelnen unmittelbar mit seinem — 


_ Ejntritt in die iibersinnliche Welt sich ergibt, unabhangig von 
- der spitern Katastrophe der Parusie, welcher sonach nur noch — 

eine Bedeutung fiir die irdische Gesammtgemeinde zukommt, 

- wihrend sie bei Paulus fiir die Entschlafenen nicht minder 


als fiir die Ueberlebenden der eigentliche Anfang des Vollen- 
dungszustandes ist. Indess fanden wir neben dieser Ansicht 
doch auch schon bei Paulus eine andere, wornach der christ- 
— liche Vollendungszustand des Einzelnen sich ebenfalls un- 
_mittelbar an seinen Leibestod kniipft; und zwar sahen wir, 
dass diese letztere Ansicht bei ihm ein originales. Produkt 


seiner christlichen Gnosis, speciell seiner ohristlichen Psycho- — 


logie (aveiua évorxoiyv — Rom. 8, 11) gewesen ist, das er 
_ jedoch mit der andern vom Judenchristenthum iiberkommenen 
_ Ansicht nicht vermittelt hat. Um so. weniger werden wir uns 


Allein diess diirfte doch wohl nicht so ohne weiteres »natiirlich* sein. 


_ Viel niéher liegend scheint mir im Gegentheil, dass fiir die, welche ein- 
_ malin das himmlische Allerheiligste eingegangen und im Sthaiits Gottes 
- selig sind, die Verheissungserfiillung vollkommen verwirklicht, ihr 
Goede ein absolutes ist. Was aber die Auferstehung betrifft, so 
ist bezeichnend genug, dass der Hebrierbrief sie unter die Lehrstiicke 
rechnet, die der zur Vollkommenheit Fortschreitende hinter sich lassen 
soll (6, 2). Damit ist zwar nicht gesagt, dass er sie leugnen wollte, 


wohl aber angedeutet, dass sie ihm in seine christliche Gnosis ‘nicht 
hereinpasste. Wirklich hat er ja auch, wo er von der christlichen Zu- — 


kunftshoffaung spricht, sie nirgends mit einer Silbe erwihnt! Diess 
erklart sich wohl einfach daraus, dass der Blick des alexandrinischen 


Verfassers viel mehr an der oberen himmlischen Welt, als an der irdi-— a 


-schen Vollendungszukunft hingt,; an welcher die Todtenauferstehung: ein 
integrirendes Moment. ausmacht. Pe 
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-wundern diirfen, dass der paulinische Alexandriner die specifisch 
christliche Eschatologie des Paulus zur ausschliesslichen ge- 
macht und auf seine alexandrinische Metaphysik gestiitzt hat. 

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf das Ver- 
hiltniss, in welches das Christenthum nach der Auffassung des 
Hebraerbriefs zum Judenthum zu stehen kommt, so werden 
wir auch hierin eine eigenthiimliche Auspragung der paulini- 
schen Prinzipien wahrnehmen. Der Hebraerbrief steht nehm- 
lich durchaus auf dem Boden des praktischen Paulinismus, 
indem er das Resultat der paulinischen Kimpfe: Die Selbst- 
standigkeit der christlichen Gemeinde gegentiber 
dem Judenthun, als feststehendes Axiom einfach voraus- 
setzt; er erklart das Verlassen der christlichen Versammlung 
um der Theilnahme am jiidisehen Kultus willen fiir ein éxovoiws 
a@ueeravery und yverlangt von seinen Lesern, dass sie alle 
Kultusgemeinschaft mit Israel abbrechen und ,,zu dem vor dem 


Lager gekreuzigten Jesus hinausgehen“ sollen; wie dessen’ 


Kreuzestod ein thatsichlicher Bruch mit dem Judenthum ge- 
wesen (und als solcher eben dem Paulus zum Angelpunkt 
-seines selbststandigen christlichen Bewusstseins geworden war), 
so soll nun auch die christliche Gemeinde ,,seme Schmach 
tragen,“ indem sie sich gleichsam als mit Christo vom Lager 
der israelitischen Religionsgemeinde ausgestossen betrachte 
(18, 12. 18, vel. in anderem Bilde denselben Gedanken: Gal. 
6, 14). Gemeinsam also ist dem Hebriierbrief mit Paulus die 
praktische Stellung zum Judenthum, aber verschieden und origi- 
nell beim Hebrierbrief ist die theoretische Vermittlung derselben. 
Paulus fasste das Judenthum unter dem Gesichtspunkt des 
fordernden und richtenden Gesetzes auf und stellte es sonach 
in den direkten Gegensatz zum Evangelium: jenes richtet 
Zorn an und todtet, dieses versdhnt und belebt, dort ist man 
unter dem Fluch, hier unter der Gnade. Der Hebrierbrief 
hingegen fasst das Judenthum auf unter dem Gesichtspunkt 
des Gales dessen Mittelpunkt das Siihnungsrit ual war, und 
stellt es sonach zum Christenthum in das positive Verhaltniss 
einer yorausabbildenden Vorbereitungsanstalt. _ Daraus ergab 
sich von selbst, dass er die christliche Heilsordnung ganz unter 
dem Typus, in den Anschauungsbildern - der alttestamentlieh 
levitischen Kultusordnung darstellte, Christum als Hohepriester, 
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fiir das siindige Volk, das christliche Glaubensleben ebenfalls 
als Priesterdienst, seine Friichte als gottgefillige Opfer, den 
Vollendungszustand als Sabbathruhe, die Christengemeinde als 
Volk des Herrn und ihren Heilsstand als freien Zutritt zum 
Allerheiligsten des’ Himmels, als Gekommensein zum Berg 


Zion, zum himmlischen Jerusalem, zum himmlischen Vater- 


Ss 


land. — All dem liegt nun aber so wenig der Sinn zu Grunde, 
dass das Christenthum bloss eine héhere Form des Juden- 
thums, das Judenthum die Substanz des Christenthums wire, | 
dass vielmehr umgekehrt hier erst recht das Judenthum 
ansich fiir ein vollig wesenloses Schattenbild und 
das Christenthum fiir die uranfangliche Substanz 
erklart wird. Diesen Gedanken fitihrt der Hebriaerbrief in™ 
verschiedenen Variationen so klar und bestimmt aus, dass man 
ihn nicht wohl missverstehen kann. Es liegt diess schon darin, 
dass ja nicht das Christenthum als das “Abbild des Juden- 
thums, sondern das Judenthum als Abbild des _himmlischen 


ze Heiligthums, welches mit d dem Christenthum wesentlich identis ntisch 


ist, dargestellt wird; was as heisst’diess im Grunde anderes als 


: dase are ‘Christe ahs obgleich der Erschemung nach das 


Spitere, doch der idee vack das Friihere, Ewige sei, das 


_ Judenthum sonach ihm gegeniiber das nur pees es Giiltige, 
~das seinen Zweck nicht in sichselbst hat, sondern in der Er- 


-scheinung des Vollkommenen, die es bloss vorbereitet? Da- 


her denn auch die Verheissungen und die Hoffnungen der 
Frommen in Israel von Anfang auf ein iiber den Boden der 
israelitischen Theokratie hinausgehendes Ziel, auf eine Sabbath- 
ruhe in einem himmlischen Vaterland, das tiber Kanaan hinaus- 


liege, gerichtet waren; die himmlische wareig war es, auf 


welche schon der Blick eines Abraham gieng; Christi Schmach 


war es, welche tragen zu diirfen im Blick auf die Belohnung 


Moses fiir grésseren Reichthum achtete als Aegyptens Schiitze ; ; 


darum sed diese Frommen alle auch nicht vor, wohl aber zu- 


gleich mit den Frommen des neuen Bundes zu der verheissenen 


—Vollendung gelangt (Cap. 11). Wenn wir hiebei nicht umhin 


konnen, an ‘die johanneisch en Stellen von dem Gesehen- 
werden Christi oder seines Tages durch Abraham und Jesaias 


(Joh. 8, 56. 12, 41) zu “denken, so ist endlich ein genaues 
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Pendant *zu der paulinischen Religionsphilosophie die 
eigenthtimliche Idee des Hebrierbriefs, dass Christus ein 
Priester nach der Weise Melchisedeks gewesen sei. 

Die Ausfiihrung dieser typischen Parallele im Einzelnen 
(Cap. 7) erinnert zwar schon stark an die spiteren  typo- 
logischen Spiele, aber die Idee des ganzen Typus ist offenbar 
keine andere als die des Paulus, wenn er Christum darstellt 
als Antitypus des Adam oder als den Samen Abrahams, auf 
welchen die abrahamidische Verheissung gieng (Rim. 5, 12—21. 
Gal. 3, 15—29). Hier soll die Selbststiindigkeit des Christen- 
thums gegeniiber dem Judenthum dadurch gewahrt werden, 
dass es durch unmittelbare Verkniipfung mit dem vormosai- 
schen Adam oder Abraham als das zeitlich dem Mosaismus 
eigentlich Vorgehende dargestellt wird und der Mosaismus 
als das zwischen Typus (Verheissung) und Erfiillung zwischen- 
eingekommene Dritte, das sonach in sich von vorneherein 
untergeordnet und nur temporar giiltig sei. Und eben das- 


gee ee tlc Oot as der typischen Verkniipfung Christi 
mit dem vormosaischen Melchisedék?™Wiedieser durch seine 
‘Vater- und Mutterlosigkéit; “durch die Anfangs- und End- 
losigkeit sees Lebens iiber alles menschliche Priesterthum, 
ferner durch das Segnen Abrahams und Zehntennehmen von 
ihm und damit mittelbar vom levitischen Priesterthum itiber 
das mosaische Priesterthum Israels hinausgestellt ist, so ist 
Christus, das Nachbild des Melchisedek, ebenfalls Priester 
hdherer Ordnung als die mosaischen und die letztern sind also 
zwischen Typus und Efrfillung nur zwischeneingekommen 
und haben schon in ihrem Vater Abraham ihre Inferioritit 
gegeniiber dem Priesterthum Melchisedeks und Christi be- 
zeugt; sonach ist die ganze mosaische Priesterordnung und 
damit iiberhaupt der Mosaismus (,,denn wo das Priesterthum 
verandert wird, muss nothwendig auch das Gesetz geindert 
werden 7, 12) von Anfang bloss als ein temporires Mittel- 
glied bis auf die Erscheinung des wahren Priesterthums Christi 
geordnet gewesen, woraus seine Aufhebung mit der Erschei- 
nung Christi sich von selbst ergibt. Damit hat der Hebrier- 
brief auf etwas anderem Wee dasselbe Ergebniss gewonnen, 
wie Paulus durch seine Spekulationen iiber Gesetz und Ver- 
heissung und Erfiillung: die Selbststiindigkeit des Christen- 


-thums vegeuleee Hae Judentham anageches zu -wahren 

es seinen Wurzeln und Vorbildern nach iiber den Mosaismu 

zuriickdatirt, als Erfiillung und Vollendung der vormosaischen — 
Urreligion darcestellt wird — d. h. in unserm Sinn: als Ver- 
_ wirklichung der Idee der Religion, der _gegentiber jede and ere 





eB 


: Religio igion bloss ein ‘relatives und temporires ‘Récht hat. 
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sf Der Brief an die Colosser. 


“Wie der Hebrierbrief an Judenchristen gerichtet ist, 
‘welche im Christenthum noch nicht ihre volle religidse Be- 
 friedigung zu finden vermeinten, und diesen vorhiilt, dass sie 
nichts Weiteres bediirfen, da ja in Christus, als dem iiber 
alles Endliche, auch iiber alle Engel erhabenen, schlechthin 
_,yvollkommenen® (ceteherwuévov) Mittler zwischen Gott und 


_ Menschen ein fiir alle mal die Vollendung der Religion (ce- 


Aeiwotg) gegeben sei: so verfolgt auch der Colosserbrief den- 
selben Drvoek: und von devudlees Standpunkt eines alexan- 
drinischen Paulinismus aus. Auch er bekiimpft eine juden- 
christliche Richtung, welche im Christenthum noch nicht die 
_ Erfiillung ihres religidsen Lebens (das zewdnowodar) zu haben 
- vermeinte und daher fiir diesen vermeintlichen Mangel eine 
_anderweitige Ergiinzung in der Weise suchte, dass die Stel-— 
_ lung Christi als eimigen Hauptes und Heilsquelle der Gemeinde 
-und die Reinheit und Freiheit des evangelischen Lebens ge- _ 
 fahrdet war. Aber wihrend die im Heb nceeieet bekampften — 
_ Judenchristen den vermeintlichen Mangel des Christenthums 
nur eben im jiidischen Kultus und Ritualgesetz (auch in Be- 
zug auf Speisen — 13,9) ergianzt finden riley so handelte. 
es sich bei den loli des Colosserbriefs nicht 


- mehr um die Riickkehr zum jiidischen Ritualwesen, sondern 





um ein fortgeschrittenes, spekulativ und asketisch raffinirtes 





Judenthum, das mit dem Christentham amaleamirt und~ ‘als = 


dessen vollendende Erfiillung ausgegeben wurde. 


oy 
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Sie stellten der iiberwiegend heidenchristlichen Gemeinde 
zu Colossi ihr einfaches Christenthum als ein noch mangel- 
haftes dar, das nach zwei Seiten hin der Erginzung be- 
diirfe, nach der theoretischen durch eine tiefere Weis- 
heit, welche auf Visionirem und philésophirendem™Wege in 
die Geheimnisse der iibersinnlichen Welt, der Engelwelt ein- 
drmge; nach der praktischen aber durch eine héhere 
Heiligkeit des Lebens, welche durch Enthaltsamkeit in 
irdischen Gentissen mit der reinen Engelwelt in Beziehung 
zu treten vermdge. Won dieser praktischen Seite der Irrlehre 
handelt 2, 16—23. Geht schon (v. 16) das xoivery év Bowser 
r &y moos H év wéoee EoQtng 1) Yovunvias 7 oaBBavor tiber 
die einfache jiidische Gesetzlichkeit wenigstens in Bezug auf — 
mootg hinaus und erinnert an die ,,schwachen Briider“ zu 
Rom, die sich des Wein- und Fleischgenusses aus iibergesetz- 
licher (ob essenischer? wissen wir nicht) Askese enthielten, so 
zeigt noch mehr der Schluss des Abschnitts, dass die aske-— 
tischen Enthaltungs- und Reinigkeitsvorschriften 
dieser Irrlehrer nicht die des mosaischen Gesetzes waren, denn 
sie werden (v. 22) auf évcédwata xal didacxahiar voy avdou- 
mov zuriickgefiihrt. Dass aber diese asketischen: Grundsitze 
in einem inneren Zusammenhang mit der Weisheitslehre 
dieser Irrlehrer standen, ergibt sich aus v. 23: aura éotu 
Adyov wév éxovte copies. Méglich ist, dass zu dieser héheren 
Weisheit auch dualistische Ansichten iiber die Materie ge- 
hérten, womit die dpedia owuatoc, das un awn, unde yevor 
undé Itiyng begriindet werden konnte, sofern, wenn die Materie 
unrein und verunreinigend ist, materielle Geniisse méglichst 
eingeschrankt werden miissen. Jedenfalls aber muss zu dieser 
bekenk Weisheit eine eigenthiimliche Engellehre gehdort 
haben, wie v. 18 (auf den auch v. 23 deutlich .sich curack 
esibi) ausdriicklich gesagt ist. Der Zusammenhang jener 
Praxis mit dieser Lehre ist ohne Zweifel so zu denken, dass 
die Scheindemuth einer asketischen Selbstentsinnlichung die 
Menschen in die Verfassung versetzen sollte, um mit der 
reinen Engelwelt in reale Beriihrung zu _treten und ° durch 
lestaleeerionae re Offenbarungen “derselben in die Geheim- 
nisse der hdheren Welt einzudringen. Darauf beziehen sich 
die Worte v. 18: Soyoxsia tov ayyéhor, a& éwoaxey EuBarEevor, 























i i 368 ‘Der Pautianmas unter dem Hinflusse des Alexandrinismus. 
— -ginh qrovovuervog bo TOd YOdg Tig CUEKOS ALTOD; es Fanddlis 
sich dabei nicht um blosse Hochhaltung und Verba der 
Engel (wie etwa bei Essenern), sondern man machte sich mit 
_,Geschautem“, d. h. mit Engelvisionen breit und suchte 
darin eine Befriedigung, die der Verfasser unseres Briefs mit 
‘Recht als einfache Aufgeblasenheit eines gerade nicht wahrhaft. 
 geistlichen, sondern fleischlichen Sinnes bezeichnet, was in der 
That von aller derartigen Schwarmgeisterei gilt. Wie nun 
aber immer die illuminatistische Schwarmgeisterei in diinkel- 
hafter Ueberschatzung ihrer vermeintlichen eigenen Offen- 
barungen sich tiber die geschichtliche Offenbarung hinweg- 
setzt oder doch dieselbe geringschatzt, so war auch hier die 
-Engellehre und der Engeldienst mit einer Beeintrachti- 
gung der Stellung Christi als der einzigen Heils- 
quelle der Gemeinde verkniipft. Daher fahrt gleich y. 19 
fort: xai ov xoator tiv nepali, 8 ov may to o@ua — — 
avéer ty avénow tov Jeov. Wie dieses. ,,Nichtfesthalten am 
Haupte‘‘ zu verstehen sei, lisst sich aus der sonstigen Polemik 
des Briefes erschliessen. Nicht von einem volligen Abfall yom 
Christenthum haben wir es zu verstehen, sondern von einer 
derartigen ebionitischen Auffassung der Peon und des Werks. 
Christi, wobei in ihm noch keine zureichende und abschlies- 
sende Offenbarung Gottes und im einfachen Glauben an ihn 
~ noch nicht die ganze Heilsfiille erblickt wird. Christus scheint 
von diesen Irrlehrern zu ihrer _Engelwelt.in ein _Verhaltniss 
der. Sub-..oder. Coordination. gestellt. worden zu sein, sei eS, - 
_dass sie ihn nur fiir einen Menschen hielten, dem durch Engel” 
_ Offenbarungen aus der héhern Welt zu Theil geworden seien, 
oder dass sie ihn selbst zwar fiir eine Engelserscheinung hiel- 
ten, wobei er aber doch immer nur Einer aus der ganzen 
Fille. der himmlischen Wesen war, in welchen das gotthche 
Leben sich als in seine Theilkrafte und Erscheinungen aus- 
einanderlege. War aber sonach in Christo nicht die volle 
Gottesoftenbarung (zéy +d mjowua tho SEeocntoc v. 9) er- 
schienen, so war fatich sein Werk nicht die volle Erlésung der 
Medsthén aus dem Machtbereich der widergéttlichen Michte, 
aus der Herrschaft der Finsterniss und nicht die yolle Ver 
setzung in das Lichtreich der héheren Welt. Sind aber die 
Chsten in Christo noch nicht die Vollendet-erlésten (avercdn- 
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ewuevor 2, 10), so miissen sie selber ihre Erloésung 
vollenden, und zwar durch ,Ausziehen des F Vetdohess 
leibes“ (anéxdvorg TOU oeuorrog Tig oaoxog v. 11, ef.: 
drcexdvoduevog tag aoxacg xai éovolac v. 15), mittelst dearer 
sie an das Dimonenreich verhaftet bleiben, weil eben in dem 
unreinen materiellen Leib die das Materielle beherrschende 
é§ovola tod oxdvovg ihre Herrschaftssphire besitzt. Das Aus- 
ziehen des Fleischesleibs, an welchem die Rechtsanspriiche der 
damonischen Miachte an uns (yevedyeapor toic ddyuaow y. 14) 
haften, hat zu geschehen theils durch die Beschneidung (2, 11), 
welche das Syiihel des heidnischen Siindenwesens , die Vor- 
haut, entfernt*), theils durch die asketische Entsinnlichung, 
alot des Leibes Begehren selber schonungslos unterdriickt 
(apevdia oodpatog v. 23). So ergibt sich aus der ebionitischen 
Christologie wieder dieselbe praktische Konsequenz, wie aus 
der gnostisirenden Engel- und Damonentheorie: nehmlich der 
Grundsatz der Askese. 

So stimmen die verschiedenen, direkt oder indirekt aus 
der Polemik des Briefes zu enihicimosden Ziige unter sich 
recht wohl zusammen und geben uns unyerkennbar das Bild 
emer Irrlehre, welche, mochte sie auch vom Essenismus aus- 
gegangen sein, doch wesentlich schon dem ebionitischen 
Gnosticismus angehort**), iibrigens in dem visioniiren 
Element sowie in der Forderung einer Erganzung des histo- 
rischen Christenthums durch praktisch-asketische Vervollkomm- 
nung entschieden auch als Vorgangerin des spaitern Montanis- 
mus betrachtet werden kann, der aus eben jenen Gegenden 
stammte. Dass eine solche Irrlehre nicht in der apostolischen 


*) Dass die Beschneidung als Mittel zum wezlyjowodo. den Heiden- 
christen von den colossischen Irrlehrern angepriesen wurde, geht héchst 
wahrscheinlich aus dem Verhiltniss von 2, 11 zu 10 hervor. Doch muss 
es als méglich zugegeben werden, dass nicht die Beschneidung selbst, 
sondern bloss an ihrer Statt, als ethische Ergénzung fiir ihr Fehlen, 
die Kasteiung empfohlen wurde (30 Hofmann, Comm. z. Col.), 

**) So Raur (gnostische Ebioniten), Mayerhoff (Kerinth), Lip- 
sius (christlicher Essdismus im vollen Uebergang zum Gnosticismus 
begriffen), Nitzsch (Mittelglied zwischen Essdismus und Kerinthismus), 
Holtzmann (in die christliche Sphire tibergegangene Asceten und 
Theosophen essenischer Art, bestimmter: gnostische Ebioniten). 

Pfleiderer, Der Paulinismus. 24 
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_ Zeit schon vorhanden sein konnte, ist sicher. Ist schon der 
- ehristliche Essenismus erst von der Zerstérung Jerusalems an 
zu datiren*), so wird eine iiber jenen schon so weit hinaus-— 

geschrittene Irrlehre, wie die in unserem Briefe bekampfte, — 

kaum vor Ende des ersten Jahrhunderts anzunehmen sein, 

Da nun doch sowohl der Anfang als die zweite, praktische 

_ Halfte des Colosserbriefes nebst den persdnlichen Bemerkungen 

und Griissen am Schluss so viel echt paulinisches hat, dass es 
fast unmdglich ist, diesen ganzen Brief fiir ein spiteres Pro- 

dukt zu halten, so wird hier die Annahme gerechtfertigt sein, 
dass ein urspriinglich paulinischer Brief an die Colosser von 
spiterer Hand entsprechend den spateren Bediirfnissen jener — 

Gemeinde tiberarbeitet worden sei. Wie diese Ueberarbeitung 
geschah, ob bloss durch Interpolation einzelner Satze und 
Worte in den echten Text oder durch fortlaufende Ersetzung 

- desselben durch einen neuen, das wird sich schwerlich genau 
ermitteln lassen. Jedenfalls werden wir die dogmatischen 
Auseinandersetzungen der zwei ersten Capitel des Briefes, da 

sie eben durchgiingig von der Polemik gegen die Irrlehre be- 
stimmt sind, der spateren Ueberarbeitung zuschreiben diirfen, 
wenn auch einzelne Wendungen darin vorkommen, die der 
Ueberarbeiter aus dem echten Grundtext heriibergenommen 
haben mag. Der Standpunkt des Ueberarbeiters ist ein pau- 
linischer Alexandrinismus, wie der des Hebrierbriefes, an 
den sich auch einzelne Wendungen (cf. 2, 17) genau an- 
schliessen **), 


*) cf. Ritschl, altkath. Kirche, S. 222 f. Als ,,Vorliufer“ des- 
christlichen Essenismus, der sich selbst erst vom J. 70 an datirte, die 
colossischen Irrlehrer zu betrachten, wie Ritschl will (S. 232 ff.), ist nicht 
wohl thunlich. cf. dagegen Holtzmann, Epheser- und Colosserbrief, 
§. 291: ,,Erst seit Anfang des zweiten Jahrhunderts werden in’s Grosse 
gehende Versuche gemacht, das Christenthum im Sinn einer ascetischen 
Theosophie von jiidischem Gepriige durchzubilden und auszugestalten — 
Versuche, fiir deren Bekimpfung im interpolirten Colosserbriefe das 
fritheste Datum vorliegt. Eine Ivrlehre, der zufolge sich das wijowpe 
nicht in Christus zusammenfasst, sondern iiber die ganze hohere Geister- 
welt ausbreitet, ist im apostolischen Zeitalter ebenso unnachweislich, als 
im Zeitalter der Gnosis selbstverstindlich.“ ; : 

**) Den gemischten Charakter des Briefes hat auch Ewald gesehen, . 
glaubt ihn aber durch die Hypothese eimer Mitverfasserschaft des 
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~ Da der Grundirrthum der kolossischen Irrlehrer in der 
Meinung bestand, dass das historische Christenthum noch nicht 
die religidse Vollendung darstelle, sondern nach theoretischer 
wie praktischer Seite der vollendenden Ergiinzung durch 
Theosophie und Askese bediirfe, so besteht ihre Wider- 
legung in der positiven Darlegung der christ- 
lichen Grundwahrheit, dass im  historischen 
Christenthum allerdings die volle religidse Er- | 
fiillung, die vollkommene und vollkommen befrie-. 
digende Religion gegeben sei. Diess wird christo- 
logisch und soteriologisch ausgefiihrt: In Christus hat die 
Fille der Gottheit sich geoffenbart, durch ihn ist die volle 
Erlésung und allumfassende Weltverséhnung vermittelt, darum 
sind wir Christen in ihm eriiillt, d. h. zum vollen Heilsbesitz 
gelangt, so dass wir weder einer hdheren Weisheit bediirfen — 


Timotheus mit Paulus erkliren zu kénnen, was nicht genitigt._ Die Inter- 
polationshypothese haben Hitzig und Weisse aufgestellt und neuestens 
Holtzmann in der angef. Schrift durehgefiihrt. Seine Rekonstruktion 
des echten Textes halte ich fiir scharfsinnig zwar, aber doch im Ein- 
zelnen nicht durchaus iiberzeugend. Was die Abfassungszeit der echten 
Grundschrift betrifft, so méchte ich diese in die Gefangenschaft zu 
Casarea setzen, wohin der gleichzeitige Philemon-Brief wahrscheinlicher, 
und der nahverwandte echte Abschnitt 2 Tim. 4, 9 (nicht 6!) — 21 
sicher hinweisen. Hauptsichlich aber weiche ich von Holtzmann darin 
ab, dass ich den Ueberarbeiter des Colosserbriefes mit dem Verfasser 
des Epheserbriefes nicht fiir identisch halte. Einmal scheint mir das 
Abhiangigkeitsverhiltniss in den einzelnen in Frage kommenden Stellen 
weitaus iiberwiegend auf Seite des Epheserbriefs, nirgends zwingend auf 
Seite des Colosserbriefes zu liegen. Und dann ist Grundcharakter und 
Zweck beider Briefe wesentlich verschieden: weder findet sich im Epheser- 
brief eine Spur von den Irrlehrern des Colosserbriefes, noch hier eine 
Spur von der jenen ganz beherrschenden kirchlichen Unionstendenz. 
Es wird spiter, in der Darstellung des Lehrbegriffes des Epheserbriefes, 
Gelegenheit sich zeigen, die Differenz der beherrschenden Grundgedanken 
gerade in den Hauptparallelen beider Briefe nachzuweisen. Hier aber, 
in der Darstellung des Colosserbriefes, kann auf jenen als den spitern 
‘ keine Riicksicht genommen werden. Ueberhaupt bin ich der Meinung, 
dass einem genaueren Verstindniss eines jeden der beiden Briefe bisher 
nichts so hinderlich gewesen sei, als eben ihre Vermengung mit einander, 
wobei man iiber der augenfilligen Verwandtschaft die tieferliegende 


Divergenz der Grundrichtungen iibersah. 
24* 
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e denn in der Erkenntniss Christi sind alle Schiitze der Weis — 
 heit (in religidser Beziehung) befasst, noch auch einer hoheren — 


engelischen Heiligkeit — denn durch den in der Taufe uns 
angeeigneten Tod Christi sind wir schon als heilig und tadel- 
los vor Gott dargestellt und die vermeintlich hdhere Heiligkeit 
in dusserlicher Askese ware nur ein Riickfall aus dem Wesen 
in den Schein, in das Schattenbild. Und so geniigt also die 
einfache evangelische Verkiindigung von Christo mit: ihrer 
zurechtweisenden und belehrenden Kraft, um jeden Men- 
»schen (und nicht bloss die pneumatischen Gnostiker) als 
yvollkommen in Christo® darzustellen. Diess die Grund- 
gedanken des mit der Widerlegung der Irrlehrer sich be- 
schiftigenden Abschnittes 1, 12—2, 23. ; 
‘Hieraus erhellt klar, dass die christologische Aus- 
fihrung 1, 15—22 nicht nur auch mit zur Widerlegung der 
_. Imlehrer gehért*), sondern recht eigentlich den Mittelpunkt 
{| derselben bildet, wie ja auch die Irrlehre eben in ihrer ebio- 
nitischen Christologie, ihrem muy xoateiy thy xeqahiy, den 
eigentlichen Grund hatte. Die Absicht dieser christologischen 
| Ausfiihrung ist, Christum als den einzigen und vollkommenen 
.Mittler zwischen Gott und Welt darzustellen; zu dem Zweck 
wird ebenso sehr seine véllige Erhabenheit iiber alles Welt- 
liche und Geschépfliche, wie seine yéllige Gottebenbildlichkeit 
und Gotterfiilltheit betont. Er ist nach 1, 15—17 eixey rod 
Feod tod cogarov, wewtéroxog méong uricewe, denn ,,in ihm, 
durch ihn und zu ihm ist Alles geschaften, Himmlisches und 
Irdisches, Sichtbares und Unsichtbares, er ist vor Allem und es 
 besteht Alles in ihm.“ Da diese Worte cin mittlerisches Ver-_ 
haltniss Christi zur Weltschopfung ausdriicken, so beziehen 
sie sich selbstverstiindlich auf den priexistenten Christus Bid 
‘Was tiber diesen hier ausgesagt ist, geht iiber die paulinische 


*) Die Leugnung dieser offenbaren Thatsache bei Hofmann, 
Comm. z. Col., S. 159, ist eine unhaltbare Fiktion, bloss erfunden zu 
dem Zweck, um den seiner apologetischen Tendenz unbequemen gnostisch- 
ebionitischen Charakter der Irrlehre zu beseitigen. 

_ **) Die Schleiermacher’sche Beziehung auf das Erlésungswerk — 
als die ,,Neuschopfung“ darf jetzt wohl einfach als exegetische Curiositat — 
_ betrachtet werden. IER 
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Gottebenbildlichkeit Christi entschieden hinaus im Sinn der 
alexandrinischen Logoslehre, die hier dem Verfasser deutlich 
vorschwebt, wenn er auch das Wort selbst nicht hat. Schon 
der Beisatz tot eoedtov legt diess nahe; denn er deutet 
auf den philonischen Gedanken, dass der an sich verborgene 
Gott nur durch den Logos offenbar werde, dieses alter ego 
sonach bediirfe, um iiberhaupt aus seiner Verschlossenheit 
heraus in ein Verhiltniss zur Welt zu treten, — ein meta- 
physischer Gedanke, der der paulinischen Christologie schon 
darum ferne liegt, weil sie iiberhaupt gar nicht von einer 
metaphysischen Gottesidee ausgieng, sondern vom erhdhten 
Christus Jesus. Wenn ferner hier Christus wewrotox0g 
maong xtloews heisst, so erinnert diess zwar wohl an 
mowtotox0g év sodhoig adehqoic Rém. 4%, 29, sowie an das 
gleich nachher in v. 18 folgende mewtdtoxog & tov vEexowr; 
allein wiihrend diese beidert Pridikate auf den historischen 
Christus gehen und auf den Moment seimer Auferstehung, 
worin er der Erste unter den pneumatischen Menschen und 
vollendeten Gottessdhnen geworden ist, so bezieht sich die 
obige Formel nicht auf den historischen Christus und sein 
zeitlich gewordenes Verhiltniss zur christlichen Gemeinde, 
sondern ganz nur auf den priexistenten und sein ewiges Ver- 
hiltniss zur geschdpflichen Welt iiberhaupt, ist also von jenem 
echtpaulinischen Gedanken ebenso weit entfernt, als mit Philo 
wortlich iibereinstimmend, der seinen Logos wiederholt als den 
mowtoyovos und mosoBiregog viog deod im Vergleich zur 
Welt bezeichnet. Wenn dann ferner im Folgenden sein Ver- 
hiltniss zur Welt, und zwar zur Schépfung und Erhaltung 
derselben, so beschrieben wird, dass das anfangliche alle 
gemeinere éy avt@ éxtiodn ve meveee zerlegt wird in: dv’ 
abrod nai sic advtov ?xtoIo ta mwavta — xai Ta maven ey 
ait ovvéoryxe: so geht diess entschieden iiber die altpau- 
Halechs Christologie finaan, nach welcher Christus zwar auch 
schon das persdnliche Organ der Weltschépfung (de? avtod 
1 Cor. 8, 6) war, nicht dher auch deren Endzweck; viel- 
mehr plich das eic avevdy bei Paulus sehr bestimmt Gott 
allein vorbehalten, sodass Christus sogar seine von Gott ihm 
verliehene Herrscherstellung zuletzt wieder in Gottes Hande 
zuriickgeben sollte, damit nur Gott selbst sei ca marta é 








mao ee 8 Gore 46, 28 mit Rom. 11, ‘any eae ass die 
Welt in Christo ihren Bestend habe (ovvéatnxer ev avt@ 
y. 17), gebt tiber die Mittlerrolle bei dem Schépfungsakt hin- 
aus und bezeichnet Christum als den bleibenden Mittel- und 
Angelpunkt der Schépfung, ‘sonach einfach als kosmisches 
Prinzip, was mit der paulinischen Vorstellung des  bimm- 
lischen oder geistigen Menschen“ sich nicht mehr reimt, wohl 
aber ganz eiedad in den alexandrinischen Liveosbeorit? ein- 
-schligt, wie diess von der Christologie des Hebrierbriefs gilt, 
dessen Aussagen 1, 3 (amavyaopa tig dogno und pégwy va 
navta tH onuct tho dvvéuswg avtod) sich mit denen des 
~ Oolosserbriefs ganz auf gleicher Linie halten. — Nachdem so 
Christus als eae fiber: alles Andere schlechthin erhabene 
schépferisch-erhaltende Weltprinzip beschrieben ist, wird aus 
_ dieser Hohe der metaphysischen Betrachtung herabgestiegen 
gum geschichtlichen Verhiltniss Christi zur Gemeinde, als des 
_ Hauptes zum Leibe (v. 18). Die Vergleichung der Gemeinde 
mit dem Leibe Christi ist zwar altpaulinisch, nicht aber auch 
die Bezeichnung Christi als’ des Hauptes dieses Leibes; 
Christus ist sonach von Paulus vielmehr als der den Leib der 
Gemeinde beseelende Geist vorgestellt worden; seine Be- 
eichnung als ,,Haupt ist fiir unsern Brief sehr charakte-_ 
fistisch, sie symbolisirt eben jene schlechthinige Ab- 
angigkeit der Gemeinde von Christo, fiir welche 
uch die kosmische Stellung des préexistenten Christus nur 
‘den metaphysischen Hintergrund bilden sollte und um welche 
eben die Polemik gegen die ebionitischen Gnostiker sich 
naturgemiss wesentlich drehte, (Wieder ein anderer Gesichts-_ 
-punkt ist es endlich, unter’ welchem ‘diese Vergleichung im 
Epheserbrief erscheint: Dort ist Christus nicht nur das Haupt, — 
von dem der ganze Leib abhingt, sondern auch das sated 
das im tibrigen Leib seine hothwenties Erginzung [aiijewuc| — 
findet; zugleich aber auch rede a ae der das . 
-Ganze beseelande, durchdringende und erfiillende Geist; 
_offenbar die vielseitigste Auffassung des Verhiiltnisses zwischen 
Christus und Gemeinde, welche sowohl die des Paulus, als_ 
die des Colosserbriefs zur Voraussetzung hat.) Wenn dann 
ferner die Stellung Christi als des Hauptes zur Gemeinde, die 
nach dem Vorhergehenden offenbar in seiner metaphysischen 
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Weltstellfing begriindet wurde, wach wieder auf den geschicht- 
lichen Moment der Auferstehung bezogen wird, wo er der 
Anfanger, der Erstgeborne von den Todten pedoncn war, 

um unter Allen dee ‘Erste zu werden: so passt diese histas 
rische Begriindung des wowrevery zwar wenig zum Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden (v. 19), um so besser aber zur 
echtpaulinischen Christologie, in welcher Christi Erstgeburt- 
stellung (zgwrdroxog Rém. 8, 29) und Anfangerschaft (daoyy 
tov xexoiunuévwy 1 Cor. 15, 20) mit ahnlichen Worten, wie 
hier, an die Auferstehung gekniipft wird. Es ist daher sehr 
wohl mdglich, dass diese Worte: 6¢ gory aeyn, mewrdroxog 
é% vexour, twa yévnror év mow advtog mowtedwy aus der echt- 
paulinischen Grundschrift heriibergenommen und der An- 
kniipfungspunkt fiir unsere ganze christologische Auseinander- 
setzung geworden sind (wobei dann die Deutung von éy 
gaotv = unter Allen durch die Parallele von Rém. 8, 29 um 
so sicherer gestellt ware, wahrend sie im jetzigen grésseren” 
Zusammenhang zweifelhaft scheinen kann), Die Vermuthung, 

dass wir in 18 b. einen zwischen die spiitere Christologie des 

Ueberarbeiters eingeklemmten Ueberrest — echtpaulinischer 

Christologie haben, wird um so naher gelegt, wenn wir sehen, 

wie sofort wieder v. 19 eine Aussage enthalt, die zu den un- 

mittelbar vorangehenden Worten yon v. 18 in offenbarem 
Kontrast steht. Wéahrend diese nehmlich die Erhéhung Christi 
an die Auferstehung kniipfen, also das vorherige irdische Leben 
Christi als Stand der Niedrigkeit voraussetzen (cf. Phil. 2, 7 f. 
2 Cor. 8, 9), so hat hingegen nach unserm v. 19 schon im 

irdischen Christus die ganze Fiille der Gottheit gewohnt. 

Denn 10 zinowuca muss jedenfalls aus der bestimmteren 
Parallele 2, 9 erklirt werden: als Ajowma tig Feorntos. 

Dadurch ist von vornherein die Beziehung auf das Ganze des 

 Erlosungsgebietes oder auf die Gemeinde, welche man aus 
andersartigem Zusammenhang des Epheserbriefs hier ganz un- 
berechtigt eintrigt, ausgeschlossen. Die ,,Fiille der Gott- 
heit“, die in Christo ,,leibhaftie“ wohnte, kann nur verstanden 
werden von der ganzen der Welt zugekehrten Offenbarungs- 
seite des géttlichen Lebens und Wesens, oder von der Fiille 

der gottlichen Heils- und Erldsungskrafte, wie sie durch ihr 
Eingehen in eine geschichtliche Erscheinung eine Religion der 
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vollendeten Offenbarung und des vollkommenen Heils begriindet 

haben. Diess wird durch den ganz tibereinstimmenden Zu- 
sammenhang der beiden Stellen: 1, 19 mit 20 und 2, 9 mit 10 
iiber jeden Zweifel erhoben. Von nur untergeordneter Be- 
deutung ist dabei die Frage, ob der Verfasser das Wort bei 
den Irrlehrern schon vorgefunden habe als Bezeichnung fiir 
die unsichtbaren Miachte (Engelwelt, spiiter: Aeonen), in 
welche das géttliche Wesen sichselbst entfaltet habe; in dem 
Sinn haben die sp&tern Gnostiker bekanntlich das Wort fiir 
ihre Aeonenwelt gebraucht; dass diess auch schon die friiheren 
ebionitischen Gnostiker unseres Briefes gethan haben, ist bis 
jetzt nicht konstatirt, darum aber natiirlich nicht unmdglich. 
Der ganzlich unvermittelte Gebrauch des Begriffes in 1, 19 
macht es allerdings wahrscheinlich, dass der Verfasser den- 
selben als einen seinen Lesern wohlbekannten voraussetzen 
-durfte; dann hat er also einfach den Irrlehrern sagen wollen: 
die gittliche Lebensfiille ist nicht iiber die Vielheit der Geister- 
wesen vertheilt, so dass man mit ihr nur durch engelgleiche 
Askese und Engelvisionen in Beriihrung kommen kénnte, 
sondern dieselbe hat sich in dem einen Jesus Christus nieder- 
gelassen, so dass sie in ihm, dieser geschichtlichen Persénlich- 
keit, ihre einheitlich zusammenfassende Erscheinungsform, ihren 
- yLeib“ gleichsam fand. Diess bezeichnen die Worte 2, 9: 
dy abt naroixel way 10 eAnQwMA Tig PEdtyTOS CW MATL“EOS; 
mit letzterem soll weder die wahre Menschheit Christi gegen- 
tiber einer doketischen Christologie (von der nirgends. eine 
Spur bemerklich ist) gelehrt sein, noch auch ein himmlischer 
Lichtleib*) bezeichnet werden, der in diesen Zusammenhang 


*) Diese Auffassung, die auch Weiss, 8. 428, vertritt, verkennt 
den eigentlichen Nerv unserer Stelle im Zusammenhang mit dem Folgen- 
‘den und damit zugleich den Nerv der ganzen Polemik unseres Briefes, 
nehmlich eben die Betonung des konkreten, in geschichtlicher Wirklich- 
keit erschienenen Offenbarungstriigers Christus im Gegensatz zu den ab- 
strakten Geisterwesen einer geschichtslos-phantastischen Gnosis. Das 
Prisens xatouxet kann nicht gegen unsere Fassung geltend gemacht 
werden, da selbstverstiindlich die Einwohnung der Gottheitsfiille in 
der geschichtlichen Person Christi durch deren Erhéhung keine Ver- 
minderung erlitten hat. Aber darum liegt die Pointe doch nicht im 
Erhéhten, sondern im Geschichtlich-Indischen, weil eben dessen irdisches 
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entfernt nicht hereingehért, sondern es soll die Art betonen, 
wie die Gottheitsfiille in dem einen historischen Christus im 
Gegensatz zu der vorgeblichen Vielheit der abstrakten Geister- 
gestalten der Irrlehrer wohnhaft geworden sei, was in unsern 
Kategorieen wohl am passendsten wiederzugeben wire mit: 
»in_konkreter_Wirklichkeit*. Darin liegen aber, genauer be-: 
sehen, zweierlei Gedanken® das einheitlich befasst sein und 
das geschichtlich erschienen sein; weil die Gottheitsfiille in 
Christo einheitlich befasst ist, darum ist er von allen andern 
Geisterwesen specifisch verschieden, xepadn mwaonce coxns nab 
éfovotac (v. 10), und weil sie in ihm in geschichtlicher Wirk- 
lichkeit erschienen ist, darum ist er fiir uns, die Gemeinde, 
Grund unseres vollen Erléstseins geworden (xai cove ey ait 
méerdnowmévor ibid.). Sonach liegt sowohl im Zusammenhang 
von 2, 9 mit 10, als in dem Wort owuatixwe die bestimmte 
Hinweisung auf die geschichtlich-irdische Person Christi. Eben 
diess ergibt sich in 1, 19 aus den beiden Aor.: evddxnoe 
und xatoexjoae und dem Zusammenhang mit dem folgen- 
den Vers; die Aor. bezeichnen nehmlich einen bestimmten | 
zeitlichen Moment, wo es Gottes Wohlgefallen war, dass in 
Christo die Fiille (seer Offenbarung) Wohnung nehmen 
sollte, sonach kann sich dieser Vers jedenfalls nicht auf das 
ewige Sein Gottes in dem praexistenten Logos beziechen, 
sondern auf die zeitlich begonnene Einwohnung der Offen- 
barungsftille Gottes in dem geschichtlichen Erléser Jesus; 
nun kénnte man zwar mit Riickblick auf das Vorhergeeangene 
die Auferstehung Christi als den Moment dieses xerouxijoce 
yerstehen wollen, allein diess verbietet entschieden der enge 
Zusammenhang mit dem Folgenden, wo die Versdhnung des 
Weltalls durch das Kreuz Christi, also durch den irdischen 
Christus als das weitere Objekt des gottlichen evdoxety an das 
erstere (xarocxijoo) angefiigt und damit offenbar als dessen 
Konsequenz bezeichnet wird*). Sonach miissen wir evdoxnoe 


Erlésungswerk es ist, worauf alle folgenden Heilsaussagen (vv. 10—15) 
beruhen, Diesen Zusammenhang hat man freilich sowohl hier als 
1, 19 ff. meist tibersehen. 

*) ef. hiezu R. Schmidt, a. a. O., S. 209: ,,Soll der Satz von 
der Einwohnung Gottes in Christo nicht zusammenhangslos dastechen, 
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and natorxnoa aut den Anfang der ‘jateche’: ‘Pevsd chke be : 
des Erlésers, auf die Menschwerdung des priexistenten ‘Bildes | 
und ‘Ofeibanmpemiitlers des aiisichtheran Gottes beziehen 


‘und. den Zusammenhang beider Verse so denken: weil der 


geschichtliche Erldser Teuuk kein anderer war als der uran- 


e fiingliche Traiger des géttlichen Ebenbildes und Mittler der 
-gittlichen Offeybariing 4 in dem Weltall (vv. 15—17), und weil — 


er ferner als der reich Erschienene die Fiille der gottlichen 
Lebenskrifte auch in seiner ganzen irdischen Erscheinung in 
sich trug (v. 19), darum konnte eben durch ihn das Ver- 
sdhnungswerk vollbracht und zwar schlechthin vollkommen 
vollbracht werden, vollkommen nehmlich extensiv und intensiv: 
als ein iiber das Weltall ausnahmslos sich erstreckendes 
(v. 20 u. 2, 10 b.) und als ein das religidse Endziel der Gott- 


_ gefalligkeit fiir jeden Einzelnen unbedingt gewahrleistendes 


(v. 22 u. 2, 10 a. 11—15). Haben wir sonach in 1, 19 wu 


2, 9 die Aussage zu finden, dass der geschichtliche Christus 


- in seinem irdischen Dasein die Fiille der Gottheit in sich ge- 


tragen und dadurch eben nur zu seinem Ni devahinansawtee 
befihigt gewesen sei, so ist diess ein Gedanke, der zu der 
echtpaulinischen Christologie im bestimmten Gegensatz steht; 
denn nach dieser, auch nach ihrer letzten Form im Philipper- 
brief, ist das irdische Leben Christi gerade ein Stand der 
Erniedrigung und Entleerung, und gerade nicht der Besitz der 
Gottheitsfille, sondern umgekehrt die Entleerung von der 
géttlichen Gestalt ist dort die Bedingung fiir die Méglichkeit 
des Werkes Christi. Auch iiber die Anschauungsweise des 


~Hebrierbriefs geht unsere Stelle noch hinaus; sie steht schon 


ganz auf dem "Bode der johanneischen Theologie, wo eben- 


falls oe Nachdruck darauf gelegt wird, dass der ewige Logos 


so wird sich derselbe nur als eine Voraussetzung fiir die beabsichtigte 


-Wiederbringung des All (v. 20) verstehen lassen; eben darum aber 


kann der Zeitpunkt fiir den Eintritt jener nicht erst hinter der’ prin- 
zipiellen Verwirklichung von dieser gesucht werden.“  Diess scheint 
mir unwiderleglich zu sein, zumal es iiberdiess durch die richtig ver- 
standene Parallele 2, 9 und 10 seine volle Bestitigung erhilt. Was _ 


Weiss, S. 428, diguien bemerkt, ist ganz unstichhaltig und diirtte — 
mehr aus harmonistischen Riicksichten auf den Philipperbrief, als:s aus 


unbefangener Betrachtung unserer Stelle entsprungen sein. - 
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in der Person Jesu leibhaftig erschienen sei (vgl.: 6 Adyog oue§ 
éyévero mit oMmarrews) und dauernd ihm innegewohnt habe 
(goxnrvwosv ey jeiy mit xatovxel). 

Und ganz wie in der johanneischen: Christologie, so ist 
nun Forney: auch im Colosserbrief das Werk Christi nur 
die zeitliche Verwirklichung dessen, was Christus im Verhiilt- 
niss zur Welt von Anfang seceieniell war. Ist Christus nach 
Col. 1, 16 ff. von Anfang schon der zusammenhaltende Welt- 
mittelpunkt, in dem und auf den hin Alles geschaffen ist, so 
ist dem entsprechend der Zweck seines irdischen Werkes kein 
anderer als der: jene Einheit, welche die Welt in ihm, ihrem 
transscendenten Prinzip, immer schon idealiter hatte, welche 
aber noch nicht (oder nicht mehr*)) wirklich existirte, dadurch 
auch in der Wirklichkeit herzustellen, dass er das Getrennte 
zu sich — dem idealen Centrum — zusammenfiihrte, das 
Entzweite in sich zur Kinheit versdhnte. Diese Versdhnungs- 
lehre stimmt ebenso gut zur Christologie unseresBriefes, als 
sie von der echtpaulinischen nicht unwesentlich sich unter- 
scheidet. Als Eigenthiimlichkeit fallt vor Allem auf ihre 
Beziehung auf die himmlische Welt, _auf die un- 
Ean barca “Geistermachte. Wie in v. 16 die Gesammit= 
heit des in Christo, durch ihn und zu iim Geschaffenen aus- 
einandergelest ist in t& éy toic oveavoic nai ta éxi tis yis, 
TH OoatTH “ai T& adgata, Elite Iodvor Elte xvolcrytEes EtvE 
Goyal éite #€ovolat: ebenso nun in y. 20 die Gesammtheit 
des durch ihn und zu ihm hin Versédhnten in eétze ta éci tig 
ying Elcée Ta &Y TOIc Ovoeavoic. Und beide Aussagen dienen auch 
offenbar demselben Zweck: die einzige Erhabenheit Christi 


®) Ob nehmlich in ¢xoxatadidoosy die Wied erherstellung einer 
urspriinglich bestandenen Einheit, die durch die Stinde verloren ge- 
gangen, liege, ist aus dem Dappckampes Gan nicht sicher zu folgern. 
Da auch andere Entscheidungsmomente hiefiir fehlen, so ist diese Frage 
am besten als eine offene zu belassen Ebenso auch die andere: wie- 
fern denn die Engelwelt verséhnungsbediirftig gewesen sei? Hierauf 
bat unser Verfasser nicht reflektirt, weil es ihm nur eben darum sich 
handelte, dass auch die eésammte Engelwelt, weit entfernt, selbst- 
stindige Heilsmittler werden zu kénnen, vielmehr an die alleinige 
Mittlerschaft des absoluten Mittlers Gottes und der Welt, Christi, in 
irgendwelcher Weise gebunden sei. 
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als der xepadn maong aoxns nat éovetacg (2, 10) gegeniiber 


der Inrlehre zu betonen, die ihn hinter ihre Engelwelt zuriick- oy 


stellte. Unter diesem polemischen Gesichtspunkt werden wir 
den Gedanken einer Verséhnung der himmlischen Geisterwelt 
naher zu verstehen haben. Offenbar haben die Irrlehrer die 
Vollkommenheit des Erlésungswerks Christi in doppelter Hin- 
 sicht verkiimmert: einmal durch ihren positiven Engeldienst, 
wodurch sie neben und iiber Christo andere Mittler der Gottes- 
-gemeinschaft suchten; und dann aber auch durch ihre Meinung, 
der Christ befinde sich noch immer vermége seines materiellen 
Leibes unter einer gewissen Herrschaft der feindlichen Geister- 
michte, welcher er sich nur durch Entsinnlichung (und Be- 
schneidung) entziehen kénne. Wenn nun dem entgegen unser 
Brief lehrt, dass Christus auch Versdhner fiir die himmlischen 
Wesen und Haupt. jedweder Macht und Herrschaft (unter 
denselben) sei, so werden wir diess in dem doppelten Sinn zu 
‘nehmen haben: einmal dass es auch in der Engelwelt keine 
von ihm unabhangigen Wesen gebe, welche selbststaindige 
_Mittler der Gottesgemeinschaft werden kénnten, da sie ja viel- 
mehr allesammt ibhrerseits auch irgendwie an seine Mittler- 
schaft gebunden seien; und dann aber auch in dem Sinn, dass 
es fiir die durch Christum Erlésten keine feindliche Geister- 
macht mehr gebe, von welcher sie sich durch eigene Erlésung 
erst noch loszumachen hitten, da ja vielmehr alle solche feind- 
jichen Machte ihrer Herrschaft damit entkleidet seien, dass 
der Grund ihrer Anspriiche, unser Schuldbrief, an Christi 
Kreuz getilgt sei. So erklart sich die Erschemung, dass die 
-himmlischen Michte theils als die durch Christum Verséhnten 
(1, 20), theils als die von ihm Ueberwundenen (2, 15) dar- 
gestellt sind, einfach aus der doppelten Beziehung, in welcher. 
die alleinige Heilsmittlerschaft Christi der gnostisch-ebionitischen 
Angelologie und Soteriologie entgegengestellt wird. Besonders 
interessant ist die Wendung des Gedankens 2, 15 im Zu- 
sammenhang mit v.14. Die versdhnende Wirkung des Todes 
Christi wird hier unter doppelter Form vorgestellt: als Aus- 
léschen, Aus dem Mittel thun und <An’s Kreuz heften des 
wider uns zeugenden Schuldbriefs in Geboten, und als Ent- 
kleiden und Im Triumph auffiihren der (feindlichen) Geister- 
miichte und Herrschaften (der unsichtbaren Welt, woran nach 
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1516 jedenfalls zu denken ist), Das am Kreuz Christi aus- 
geldschte XELQOYQEAHPOY tots OOyuaory, 0 ry bwevarcior 
nuty, (v. 14) kann unméglich etwas anderes bedeuten als das 
Gesetz, sofern es yocupwa azcoxteivoy (2 Cor. 3) ist, oder die 
xatcea tov vouov, von der uns der Kreuzestod Christi los- 
kaufte (Gal. 3, 13). Aber der eigenthiimliche Ausdruck ist 
gewahlt offenbar mit Riicksicht darauf, dass das den Ueber- 
treter verfluchende Buchstabengesetz ein ,,Schuldbrief* sei, 
der den Siinder in die Schuldhaft der feindlichen Geistermiichte 
gefangen gebe. Diese letztern treten also hier (wie Ahnlich 
schon im Hebrierbrief, cf. oben, S. 350 f.) an die Stelle, welche 
bei Paulus noch das personificirte Gesetz selbst einnahm; 
was Paulus als Loskaufung von dem uns unter seinem Fluch 
gefangen haltenden Gesetze darstellte, das zerlegt sich hier in 
die zwei Vorstellungen: der Schuldbriet, die Urkunde unseres 
Verfluchtseins vom Gesetz der Gebote, wird aus dem Mittel 
weggethan und am Kreuze aufgeheftet, d. h.: die Schuld, die ~ 
wir nach dem Gesetzesbuchstaben wider uns haben, hort auf 
als Scheidewand zwischen uns und Gott in der Mitte zu 
stehen; und die feindlichen Machte, welche als Repriasentanten 
des strafenden Gesetzes gleichsam die rechtlichen Inhaber 
jenes Schuldbriefes waren und mittelst desselben uns in ihrer 
Gewalt und Herrschaft hielten, wurden eben auch durch die 
Vernichtung des Schuldbriefes ihrer Macht iiber uns entkleidet, 
d. h. wieder: mit Aufhebung der Schuld sind wir erldst von 
jedem Unheil, dem wir in der Getrenntheit von Gott verfallen 
waren; oder mit Worten unseres Briefes: Gott hat uns er- 
rettet aus der Oberherrschaft der Finsterniss und versetzt in 
das Reich seines geliebten Sohnes, eben damit, dass wir in 
diesem die Erlésung haben , nehmlich die Vergebung der 
Siinden (1. 13 f.). — Aber es ist nun auch hier, wie oben im 
Hebrierbrief, die Wahrnehmung zu machen, dass mit der Be- 
ziehung des Versdhnungstodes auf die feindlichen Geister- 
machte oder auf die Obrigkeit der Finsterniss die urpaulinische 
Beziehung desselben auf den Zorn oder die Strafgerechtigkeit 
Gottes zuriickgetreten ist; tiberall erscheint hier Gott nur als 
der Versdhnung Stiftende (elonvomorjoug, awoxnarnddager 
y. 20. 21), nicht auch zugleich (wie bei Paulus) als der Zu- 
yersdhnende, und wihrend Paulus yon einer auf uns lastenden 
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 Feindschaft: Gottes spricht, die durch Christi Bl 


 sdhnende Feindschaft nur die unsere, welche wir in- der gott- 


entfremdeten Gesinnung und in basen Werken bethitigten. 
- Wir haben sonach hier ganz dieselbe Wendung der paulini: 


- gchen Versdhnungstheorie, wie im Hebrierbrief: die Beziehung — 


der Versohnung auf Gott, auf dessen Zorn oder Strafgerechtig- 
_ keit, wird ersetzt durch eine doppelte, eine objektive und sub-— 
_. jektive Beziehung: theils durch die auf die feindliche Geister- 
welt, den Teufel und sein Reich, von dessen Macht Christus 

“uns eseunsh oy theils durch die au das subjektive religidse 

- Bewusstsein der Menschen, das aus einem gottentfremdeten 

und durch Schuld mit Gott entzweiten zu einem verséhnten — 
umgewandelt wird. Beides liegt auf dem Uebergang von der 
paulinischen zur johanneischen “Buisemaclehres 
Auch die Lehre des Colosserbriefes vom subjektiven — 
- Heil ist grossentheils durch den Gegensatz gegen die Irr-— 


 lehrer bestimmt. So schon die allgemeinen Bezeichnungen fiir — 


den christlichen Heilsstand tiberhaupt: ,,Gott hat uns tiichtig 
5 gemacht zum (zu empfangen das) Erbtheil der Heiligen im 
Licht, denn er hat uns errettet von der Oberherrschaft der 
Finsterniss und versetzt in das Reich seines geliebten Sohnes, 
-an welchem wir haben die Erldsung [durch sein Blut *)], die 
Vergebung der Siinden® (1, 12—14). Das ,,Erbtheil der 
Heiligen im Licht“ ist die zukiinftige Herrlichkeit (ddga), 
in deren Erbe die Christen schon jetzt als Kinder Gottes ein- 
-gesetzt sind (Rom. 8, 17 u. a.); diese mit der Kindschaft schon 
_gegebene Gewissheit des einstigen Erbes ist hier durch txe-_ 
YWOUS meas ausgedriickt — er hat uns in denjenigen Stand 
__versetzt, in wolcben wir fahig und damit auch gewiss sind, 
_ jenes Erbe einst sicher zu bekommen. Wodurch Gott uns | 
_ hiezu in Stand gesetzt habe, ist in den niichsten zwei Versen 
gesagt, die Versetzung aus dem Stand der Siinde in den der . 
Gnade ist ausgedriickt durch ,,Errettung aus der Oberherrschaft © 
der Finsterniss und Versetzung in das Reich des geliebten 
Sohnes“; die &§0vote tot oxdtovg ist nicht allen durch 
das gwzti des vorhergehenden Verses motivirt, sondern ist 


*) Fehlt in den besten Mas. 


worden sei (Rém. 5, 9 £.), so ist nach Col. 1, 21 die ma ver- roe 
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gewiss’ schon im Hinblick auf die Irrlehre gesagt, nach welcher 
- auch die Christen noch immer nicht ganz von der é&ovala 

der feindlichen Geistermiichte los wiren und sich erst vollends 
selber durch Askese davon los zu machen hitten; also 
schon eine Vorausnahme des Gedankens von 2, 15. ben be- 
zeichnenden Gegensatz zu der Herrschaft aos Finsterniss 
bildet ,,das Reich des Sohnes seiner Liebe“, wie hier 
eigenthiimlicher Weise das Reich Gottes genannt wird. Bei 
Paulus findet sich weder fiir das Reich Gottes die Bezeich- 
nung: Reich Christi, noch fiir Christus die Bezeichnung: 
Sohn der Liebe Gottes; beide Ausdrucksweisen passen aber. 
zu dem Zweck des Briefes und speciell zu dem Zusammen-. 
hang der Stelle insofern trefflich, als eben damit dem Christen 
der yollste Besitz aller und jeder Heilsgiiter und die unbedingte 
Sicherheit vor allen Michten der Finsterniss gewihrleistet ist, 

wenn er in Christo den Brennpunkt aller gottlichen Liebe und 
den Trager alles gottlichen Regiments sehen darf. — Wo- 
durch nun aber jene Versetzung aus dem Reich der Finsterniss 
in das Christi vermittelt wurde, sagt endlich v. 14: ,,in Christo 
haben wir die Erlésung, nehmlich die Vergebung der Siinden*. 
Man beachte, dass hier die @woAvrewors, ganz abnlich 
wie im Hebraerbrief, identificirt ist mit der a@eorg cuaotimr; 
wihrend sie bei Paulus nach Rom, 3, 24 eine objektive Ver- 
anstaltung Gottes zur Loskaufung der Siinder aus der Straf- 

gerechtigkeit mittelst des Lésegeldes in Christi Siihnopfer ist, 
was dann zuerst zur Folge hat — als eime wieder objektive 
That Gottes — die Lossprechung oder Gerechterklirung der 
Siinder und diese dann erst den subjektiven Zustand der Be- 
freiung vom Schuldbewusstsein oder des Friedens mit Gott 
(Rom. 5, 1): so ist Hebr. 9, 15 ff. und ebenso Col. 1, 14 die 
ézcodvtewots unmittelbar auf die Befreiung vom Schuldbewusst- 
sein oder auf den subjektiven Zustand der Gewissheit der 
Siindenvergebung bezogen, welche wir haben in Christo, im 
Glauben an ihn als den Sohn der Liebe Gottes. Wie wir 
also beim Werk Christi die urpaulinische Beziehung auf den 
‘zu versdhnenden Gott nicht mehr gefunden haben, so fehlt 
nun auch hier der juridische Begriff der Lossprechung oder 
Rechtfertigung; dexacovy kommt in unserm Briefe nicht vor; 
dafiir der bei Paulus nicht vorkommende Begriff ageous 
Guaetta@y, aber nicht im Sinn eines cordonen Thuns, 
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sondern eines menschlichen Zustandes der Schuldlosigkeit, die 
man in der Glaubensverbindung mit Christo als subjektives 
Heilsgut besitzt (nur so lisst sich das év @ éyouey etc. ver- 
stehen). Auf eben diesen Zustand der Schuldlosigkeit werden 
wir auch die Worte in v. 22 zu beziehen haben, nach welchen 
der Zweck des Todes Christi war: wagaotioa: vuds ayiovs 
nai &udmorg “al GvEeyxAntove xavevwenioy avtod (sc. 
Séeov); denn die den Zusammenhang beherrschenden Begriffe — 
amonatahicoos und eignvomovety verbieten es, diese drei 
Pradikate von der sittlichen Reinigung oder Erneuerung zu 
verstehen, und nothigen vielmehr an das friedliche, durch kein 
Schuldbewusstsein gestérte Verbiltniss des Menschen zu Gott, 
an die harmonische Gottesgemeinschaft zu denken, also Gyzog 
im Sinn jenes ayraceo tour des Hebrierbriefes zu nehmen. 
Diese Vollkommenheit des christlichen Heilsbewusstseins ist 
auch pragnant ausgedriickt in dem Satz 2, 10: zai éove éy 
avt@ wencAnewmévor, welcher aus der Einwohnung der 
vollen Gottesfiille in Christo den Schluss auf die volle Heils- 
fiille des Christen zieht. Wir haben hier denselben inneren 
Zusammenhang zwischen dem christologischen wAjewuc und 
dem soteriologischen wezAyjocodoar, wie im Hebrierbriefe 
zwischen dem vidg sig aimva terederwmpévoc und dem tehecov- 
oat der Christen; aber wie dort jenes tedecovodac sich ver- 
theilt auf Gegenwart, als innere Gewissensreinigung, und Zu- 
kunft, als dussere Verherrlichung, so ist auch dieses 7ewAnow- 
odav zunichst nur die in voller Siindenvergebung bestehende 
Erldésung und Neubelebung (vv. 12 ff.), noch nicht auch schon 
der volle Besitz der Cw, oder wenn auch schon ideeller Besitz, 
so doch nicht reeller Genuss der Cw; denn ausdriicklich sagt 
3, 3 f£, dass die Cw der Christen jetzt noch mit (dem er-— 
héhten) Christus in Gott verborgen sei und erst bei dessen 
Offenbarung (in der Parusie) an den Christen und zwar in 
deren doga offenbar werden werde. Hiernach gehért also die 
Cw aidwocg (denn hievon allein handelt es sich) jetzt zwar 
schon dem Christen zu eigen (7 Cw? tua), aber sie ist ihm 
noch nicht immanent geworden, er hat sie noch nicht als éy 
éaveg pévovocy (1 Joh. 3, 15), sondern sie ist nur erst ein 
im Himmel bei Christus und Gott fiir ihn deponirter Besitz; 
ganz dieselbe Anschauungsweise, wie die des Hebrierbriefes, 
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ef. besonders 10, 34: dew éy éavtoig xosirtova vagy é&y 
obgavors ; beides die Mitte zwischen dem paulinischen TULOTEU- 
ojser ote ovtioouey und dem johanneischen éxousy Cony éy 
éavtoic¢. — Was endlich die Worte in 1, 28 betrifft: %va 
mapcotromusey mavta dvFoumov téhevov vy Xouorg, 
so lasst sich fragen, ob wir sie im Sinn des Gyog xai eucuog 
nat avéyxdntog in v. 22 und des merhnowuévog in 2, 10 von 
der Vollkommenheit des keiner dussern Ergiinzung bediirftigen 
christlichen Heilsstandes verstehen sollen, oder von der sitt- 
lichen Vollkommenheit, wie sie Ziel des Heiligungsstrebens ist ? 
Letzteres ist hier darum wahrscheinlicher, weil es sich nicht 
um einen unmittelbaren Zweck des Werkes Christi, sondern 
um das Endziel des vovderety und dudcoxery, der pastoralen 
Erbauung handelt, die ja jedenfalls auf sittliche Vervollkomm- 
nung es mit abgesehen hat. Immerhin wird auch dann durch 
das zweimalige wavra ayIewmoy der Gedanke nahegelegt, 
dass die christliche Vollkommenheit nicht ein auf sektirerischer 
Weisheit und Askese beruhendes Vorrecht einzelner (gnosti- 
scher) Christen sei, sondern ein Ziel, das durch die praktisch 
und theoretisch erbauliche Kraft der allgemeinen evangelischen 
Verkiindigung an jedem Christen zu erreichen sei. 

Wir sehen aus dem Bisherigen, dass es unserem Brief 
ein Hauptanliegen ist, die  Vollkommenheit des christlichen 
Heils seinen Lesern tief eimzuprigen. Er fiihrt daher diesen 
Gedanken nicht bloss im Allgemeinen aus, sondern auch noch 
in besonderer Beziehung eben auf die Punkte, in welchen die 
Irrlehrer das einfache Christenthum, insbesondere der Heiden- 
christen, noch erganzen zu miissen meinten. Behaupteten diese, 
dass die Heidenchristen vermédge ihres Fleischesleibes noch 
der Herrschaft der: unreinen Geistermichte unterworfen seien, 
wenn sie sich nicht durch den symbolischen Reinigungsakt 
der Beschneidung und durch asketische Reinhaltung von 
materiellen Beriihrungen dieser Herrschaft entziehen: so wird 
diese Irrlehre von doppelter Seite aus widerlegt: sowohl den 
. feindlichen Geistermiachten, denen die Heidenchristen angeb- 
lich noch verhaftet sein sollten, ist schon durch Christi Tod 
ihre Macht auf die Menschen ausgezogen worden, wie dem 
Ueberwundenen seine Waffenriistung (cf. oben, S. 381); als 
auch die Heidenchristen selbst haben ihren Fleischesleib, durch 
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den sie angeblich jenen Miichten verhaftet sein sollten, schon 


ausgezogen in der Beschneidung Christi, in der Taufe (2, 11 f.); 


so dass also die Erlésung, objektiv und subjektiv betrachtet, 


schon vollkommen vollbracht ist und es keiner eigenmichtigen 
Selbsterlésung fernerhin bedarf..— Diese Auffassung der 


~Taufe als der,,Beschneidung Christi%, d. h. des christ- 


lichen Analogons oder Gegenstiicks zur jiidischen Beschnei- 
dung, findet sich hier erstmals; und zwar liegt der Ver- 
gleichungspunkt darin, dass die Taufe als ein Mit Christo be- 
graben werden, d. h. als mystische Aneignung des Todes 
Christi ebenso eine ideelle Ablegung des Fleischesleibes ist, 
wie auch die Beschneidung als symbolische Ablegung eines 
Theils die Ablegung des ganzen Leibes bedeutet. Der Ge- 
danke zwar, dass die Taufe ein Mit Christo begraben werden 
sei, ist wortlich aus Rom. 6 entnommen, aber ob er auch den- 
selben Sinn habe, wie dort, wo er das Aufhdéren des sittlichen 
Siindenlebens bedeutete, diess wird sehr zweifelhaft, wenn wir 
auf die Fortsetzung des Bildes nach der positiven Seite achten. 
In der Taufe sind wir auch mit Christo auferweckt worden 
durch den Glauben an die Kraft Gottes, die ihn von den 
Todten erweckt hat; vermége eben dieser Macht nehmlich hat 
Gott auch die in ihren Uebertretungen und in der Fleisches- 
vorhaut Todtseienden (die gewesenen Heiden) mit Christo zu-- 
sammen belebt, damit, dass er uns alle Uebertretungen ge- 
schenkt hat (v. 12, 13). Hier ist bei aller Verwandtschaft 
mit Rom. 6 doch der Sinn entschieden ein anderer. Schon 
dass dort die Taufe nicht als ovveyeodjyae der Christen mit 
Christo bezeichnet wird, ist doch wohl nicht blosser Zufall, 
sondern haingt damit zusammen, dass im dortigen Zusammen- 
hang der Christen Theilnahme an der Auferstehung Christi 
zunichst auf die jenseitige Gleichgestaltung bezogen ist (cf. 
oben, S. 195) und erst von da aus die gegenwiirtige Neuheit 
des Lebens im sittlichen Sinn als nothwendige praktische 
Konsequenz erschlossen wird. Unser ovrnyéeDyte hingegen 
bezieht sich jedenfalls gar nicht auf jenseitiges Leben, sondern 
ausschliesslich und unmittelbar auf das mit der Taufe begonnene 
innerliche neue Leben; aber auch dieses ist hier nicht, wie 
dort die xaevdtng Cwrc, im Sinn einer neuen sittlichen Lebens- 


richtung gedacht, sondern im Sinn einer neuen religidsen 
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Zustindlichkeit, nehmlich der Stindenvergebung, die man durch 
den Glauben an Christum empfingt. Diess erhellt mit Sicher- 
heit aus v. 13, wo ouvelworolnoey naher erklart wird durch 
yeovodusvog quiy ROTA TA MeoUMTUMATA, Was weiter aus- 
geftihrt wird in den Participiis der vv. 14 u. 15, von denen 
= schon oben sahen, dass sie sich auf die Aufhebung der 
uns von Gott scheidenden und dem Reich der Finsterniss 
‘verhaftenden Schuld beziehen. War letzteres ein Zustand des 
Unheils, des geistlichen Todes, so ist die Errettung aus dem- 
selben durch Versetzung in den Heilsstand (in ,das Reich 
des Sohnes der Liebe“) eine religidse Neubelebung, wenn 
gleich die volle Cw erst noch ideeller Besitz, nicht schon 
reelle Wirklichkeit ist (cf. oben zu 3, 3). Aber diess hindert 
nicht, dass nicht doch der Heilsstand der Christen ein voll- 
kommener, unbedingter wire. 

Aus dem Vorhandensein des vyollen Heils wird dann als 
praktische Konsequenz zunichst das Negative gefolgert: dass — 
die leibliche Askese fiir den Christen nicht nur nicht 
nothwendig, sondern vielmehr ein Riickfall aus dem Wesen 
in den Schein sei, aus dem hoheren Streben in das niedere, 
irdische. Denn alle die Aceusserlichkeiten, um welche sich 
die Praxis der Irrlehrer drehte, verhalten sich zum Christen- 
thum wie das wesenlose Schattenbild zum reellen Wesen (unter 
denselben Gesichtspunkt hatte schon der Hebrierbrief das 
alttestamentliche Ritualwesen gestellt) ; sie gehdren den sinn- 
lichen Weltelementen (otorysia tod xoowov *) an, denen der 
Christ mit Christo abgestorben ist, daher soll er nicht mehr 
mit Satzungen sich befassen, die sich eben nur auf den Ge- 
brauch sinnlicher und verganglicher Stoffe beziehen, welche 
nur fiir Solche von Bedeutung sein konnen, die mit ihrem 
religids-sittlichen Leben noch an der sinnlichen Welt haften, 
So wenig dient daher die falsche Askese zur wahren Be- 


; *) Diesen mit Gal. 4, 3. 9 iibereinstimmenden Sinn hat der Begriff 

gewiss in Col. 2, 20; ob -aber auch in v. 8, ist nicht so klar; es 
scheint fast, als ob er dort durch das vorausgestellte xara ty maod- 
Joow tov aviownwy erklairt werden sollte. Hat vielleicht der Ueber- 
arbeiter den Begriff im Grundtext vorgefunden und ihm v. 8 diese irr- 


thiimliche Deutung gegeben? 
25% 


7 freiung vom Hleischesleben; dass sie vielmehr gerade umgekehrt 
nur ,zur Sattigung des Fleisches“ (zur _Befriedigung - dés= 


fleischlichen | Hochmuthskitzels , Wik taets 70908 mhgowoviy wis 


—oagxds vgl. mit v. 18: exh gvovovuerog vw Tod vOog TIS 


gaex0g avtov) gereicht. Statt also so dem Irdischen nachzu- 
trachten, wie es auf ihre Art auch die Asketen noch thun, 
soll der wahre Christ vielmehr die Giiter der oberen Welt 
suchen, in welcher er Christum, sein Leben, heimisch weiss, — 
eine Wendung, welche an den alexandrinischen Gegensatz der 
oberen und irdischen Welt (cf, Hebraerbrief) doch noch un- 
mittelbarer erinnert, als an Phil. 3, 20. — Hieran schliesst 
sich nun aber die positive Ermahnung zur wahren christ- 
lichen Heiligung im Ablegen des alten und Anziehen des 
neuen Menschen. LEigenthiimlich ist hiebei die mit Rém. 8, 13 


‘und Gal. 5, 24 verwandte, aber alexandrinisch gefirbte Wen- 


dung 38, 5: vexgwoate ta wéln vuay ta ei TIS YiXc, unter 
° ee \ 7 ~ 

welchen die paulinischen émiJuuiar xai modnuata tho Gagxdg 

zu verstehen sind; eigenthiimlich auch die Bezeichnung des 


_ neuen Menschen als eines solchen, der sich erneuere sic ézi- 


2 > ip ~ , 2 la 2 . 
YYQOLY “AT Elnxova Tov xtloavtog avtoyv v. 10. Letzteres ist 


das Bild Christi, des gottabbildlichen Sohnes Gottes, dem 


auch nach Rom. 8, 29 die Gotteskinder gleichgestaltet werden 


sollen. Aber dass als Ziel dieser Erneuerung geradezu die 


émtyvworg hervorgehoben wird, das ist ein eigenthiimlicher, 


fix den Standpunkt des Briefes schliesslich noch bezeichnen- 
der Zug. 


Hatten die Irrlehrer fiir ‘ihre theoretischen und praktischen 


Absonderlichkeiten den Ruhm einer hdheren Weisheit (2,23. - 


und gthdocogia 2, 8) in .Anspruch genommen, so zeigt unser 
Brief nicht lasses dass ihre vorgeblich hdhere Weishel eine 
falsche, weil unehristliche, die Grundwahrheiten des christ- 
lichen Bowanmiseiiis verletzende sei, sondern er stellt ihr 
auch die wahre Weisheit entgegen, wie sie eben in 


der tieferen Erkenntniss Christi und der in ihm geoffenbarten 


gottlichen Geheimnisse bestehe. Er selbst entwickelt eine 
solche tiefere Erkenntniss Christi und seines Werkes 1, 15—22, 
indem er seinen Lesern aus der absoluten Bedentung Christi 
als eines ewigen mittlerischen Prinzips zwischen Gott und 
Welt die Vollkommbentieit ihres christlichen Heils beweist. 
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Aber er wiinscht auch seinen Lesern ein selbststiindiges 
Wachsthum in allerlei christlicher Weisheit und geistlicher 
Einsicht (1, 9), ein Hineinwachsen in die (christliche) Gottes- 
erkenntniss (v. 11); sie sollen gestirkt werden nicht bloss in 
der Liebe, sondern ‘auch zu allem Reichthum der vollen Ein- 
sicht (sAovtog ting whnoopogtas tic ovvécewe), zur Erkenntniss 
des Geheimnisses Gottes (des Vaters) Christi (d. hb. des in 
Christo — als Vater — geoffenbarten Gottes), in welchem 
alle Schitze der Weisheit und Erkenntniss verborgen liegen 
(2, 2 f.). Wé&ahrend bei Paulus die tiefere Gnosis noch mehr 
nur wie ein individueller Vorzug erschien, der zwar wiinschens- 
werth, aber doch nicht absolut néthig zum christlichen Heils- 
leben sei (cf. 1 Cor. 8, 7), so ist nach.unserm Briefe (1, 28) 
die Belehrung in jelweder Weisheit fiir jeden Christen das 
Mittel, um die einem Jeden néthige Vollkommenheit in Christo 
zu erlangen, ja jene Erkenntniss tieferer Art ist geradezu 
selber das Endziel christlicher Lebenserneuerung (3, 10: éva- 
xalvovuevoy sig éstyvwo). Sehen wir hierin unsern Ver- 
fasser ganz die gnostisirende Richtung seiner Zeit theilen, so 
ist um so mehr zu beachten, wodurch sich seine christ- 
liche Gnosis von der von ihm gerade bekimpften unchristlichen 
unterscheide. Jene will nichts anderes sein als éiyywoug tod 
pevotnotov tov Jeov Xgevorov, Entwickelung der in der ge- 
schichtlichen Gottesoffenbarung durch Christus schon implicite 
enthaltenen (amdxevqor) Schitze der Erkenntniss; diese 
haretische Gnosis dagegen ov xoatet tyy xepadiy, setzat 
an die Stelle der geschichtlichen Offenbarung Christi die 
eigenen visionéren Engeloffenbarungen und die eiteln Ein- 
gebungen einer fleischlichen Vernunft (2, 18 f.). Auch jene 
Gnosis geht iiber das Geschichtliche der Erscheinung zuriick 
in das Ewige der himmlischen Transscendenz (der Idee), aber 
sie zerreisst den Zusammenhang beider nicht und bleibt daher’ 
immer, bei allem Hochflug der Spekulation, doch auf dem 
festen Boden der geschichtlichen Thatsachen und im Hinklang 
mit dem traditionellen Glauben der Gemeinde (fefarovuevor tH 
mlovet, xadMg eidayInte 2, 7); diese dagegen lisst sich, in- 
dem sie den Zusammenhang mit dem geschichtlichen Haupt 
der Gemeinde verliess, verriicken ao tig emidog tov 
svayyehlov, ov inovoare, tod unovydévtog éy mdon ution vi 









890 Der Paulinismus unter dem Einflusse les Alexandrinisn 
to tov oveavoy (1, 23), d. h.: sie verliert den Zusammenhang 

- mit dem Gemeinbewusstsein der allgemeinen — ,,katholischen — 
_— Christenheit, sie wird hiretisch. 


: Der Brief des Barnabas. 


Die alexandrinisch-paulinische Richtung des Hebrier- 
briefes ist zu ihrer bestimmtesten und eigenthiimlichsten Aus-- 
pragung gekommen in dem Brief, der uns unter dem Namen 
des Barnabas iiberliefert ist, welchem ehemaligen Genossen 
des Paulus er zuerst von dem alexandrinischen Kirchenvater 
Clemens zugeschrieben wird. Nach inneren Anzeichen kann er 
aber kaum von diesem gewesenen Leviten und schwankenden 
Pauliner verfasst sein; er ist ohne Zweifel das Werk eines 
alexandrinisch gebildeten und hyperpaulinisch gerichteten 
Heidenchristen, der ihn gegen Ende des ersten Jahrhunderts 
‘an heidenchristliche Leser schrieb, um sie vor judaisirenden 
Verirrungen zu warnen (ut non incurramus tanquam proselyti 
in illorum legem, cap. 3).*) Dieser Brief bezeichnet einen 
bedeutsamen Wendepunkt in der Geschichte des Paulinis- 
mus; einerseits zeigt er die antijudaistische Richtung desselben 
za der 4ussersten Spitze fortgeschritten, wo sie im Begriff 
steht, in’s Unkirchliche umzuschlagen und zur _hiretischen 
Gnosis zu werden; andererseits zeigt er zugleich den positiven 
paulinischen Lehrgehalt schon in einer solchen Abschwachung 


*) ef. hiezu und zum Folgenden: Hilgenfeld; apostol. Vater. 
Ritschl, altkath. K., S. 294 ff Reuss, Gesch. dh. S. N. T, S. 232 
f. und hist. de la théol. chrét. au siécle apost. Il, 305 ff. Lipsius: 

~,,Barnabasbrief“, in Schenkels Bibellexikon. Hefele, apostol. Vater 
und Sendschreiben des A. Barnabas, Tiib., 1840. Besonders Miiller: 
Erklaérung des Barnabasbriefes, Leipzig, 1869 (die drei Letztgenannten 
setzen die}|Abfassung des Briefes unter Hadrian, ca. 120, ebenso Volkmar, 
wahrend Weizsacker, Programm: ,,Zur Kritik des Barnabasbriefes‘‘, 
Tiib., 1863, ihn schon unter Vespasian entstanden sein liisst, wogegen 
aber die Deutung der Danielstelle Cap. 4 spricht, die auf Nerva fiihrt). 
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und Verflachung, worin derselbe der Amalgamirung mit andern 
Lehrmeinungen zu dem unbestimmten Gemisch des katholisch- 
kirchlichen Lehrbegriffs widerstandslos verfallen musste. 

Den Grundgedanken seines Briefes, von welchem der 
ganze erste, theoretische Theil desselben (Capp. 2—17) handelt, 
driickt der Verfasser selbst im ersten Cap. so aus: fa merc 
tig mlotEews VuaY tEelElay éyntEe nai thy yy@oty, er will den 
Lesern zu ihrem Glauben hinzu noch die héhere Vollkommen- 
heit des Wissens mittheilen. Der Gegenstand dieses iiber den 
Glauben hinausgehenden héheren Wissens ist die religidse 
Vergangenheit und Zukunft (praeterita et futura Cap 1 u. 5) 
oder ,,die drei Dogmen (d. h. Grundwahrheiten) des Herrn: 
Hoffnung des Lebens (alttestamentliche Weissagung auf 
Christum), Anfang (in der Gegenwart) und Vollendung (im 
1000 jahrigen messianischen Reich).“ Vom letztern jedoch 
erklart der Verfusser spater (Cap. 17) ausdriicklich absehen 
zu wollen wegen der Schwerverstindlichkeit desselben und 
beschrankt sich also auf Gegenwartiges und Vergangenes, und 
zwar eben das Verhiltniss zwischen jenem und diesem ist’s, 
was ihn besonders beschiaftigt, nehmlich die jiidische Religions- 
geschichte in ihrer Beziehung zur Gegenwart, zum Christen- 
thum; iiber dieses religionsgeschichtliche und fiir die kirch- 
liche Gegenwart so wichtige Verhiiltniss will er seinen Lesern 
die ihm durch den Geist gewordenen tieferen Aufschliisse mit- 
theilen, um eben dadurch sie vor der Gefahr des Judaisirens 
zu bewahren. — Diese Aufschliisse bestehen in allegorisch- 
typischer Deutung alttestamentlicher Ceremonien und 
Geschichten, wie sie schon bei Paulus selber gelegentlich vor- 
kommt, wie sie aber namentlich vom Verfasser des Hebrier- 
briefes methodisch durchgefiihrt worden war, um die Erfiillung 
und Aufhebung des alttestamentlichen Kultus in Christo zu 
beweisen, Von der Typologie des Hebrierbriefes unterscheidet 
sich jedoch die unseres Briefes nicht bloss quantitativ durch 
_viel gréssere Haufung der disparatesten Typen, auch nicht 
bloss durch gréssere Kiihnheit, bezhw. wirklich grosse Ge- 
schmacklosigkeit der Ausdeutungen, sondern namentlich auch 
durch die Verschiedenheit der Endabsicht: dort sollte durch 
die typische Deutung des alttestamentlichen Kultus auf das 
hohepriesterliche Verséhnungswerk Christi jenem sein relatives 
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~ Recht und seine relative Wahrheit nicht abgesprochen, sondern — 
nur eben die Relativitat und damit die bloss temporare Giil- 
tigkeit desselben, gegeniiber der absoluten und ewigen Er- 
fiillung im Christenthum dargethan werden; hier dagegen wird 
nicht bloss die typische Vorbildung des Christlichen in Sitte 
und Geschichte des Judenthums bis auf’s Einzelnste nach-— 
gewiesen, sondern geradezu dem Judenthum jede, auch rela- 
tive, eigene Wahrheit und Berechtigung abgesprochen, das 
jiidische Gesetz in seiner buchstablichen Aeusserlichkeit als 
ein nicht bloss in Christo abrogirtes, sondern von Anfang 
schon verkehrtes, als ein vom Teufel verursachtes Missverstand- 
niss des nur geistig gemeinten goéttlichen Willens dargestellt. — 
Die Typologie des Barnabasbriefes verfolgt also einen dop- 
-pelten Zweck: einmal een positiv-apologetischen: 
das Neue des Christenthums schon in der Vergangenheit, in 
den Typen des Judenthums aufzuzeigen; sodann aber auch 
einen negativ-polemischen: durch Auizeigung des wahren 
pheumatischen Sinnes der Ritualgesetze das Judenthum, 
welches dieselben buchstiblich verstand, als verkehrte Religion ~ 
- darzustellen. 

Zur ersten Classe gehdren folgende Ausdeutungen. Cap. 6: 
_ Die Verheissung des Moses an die Israeliten, dass sie erben 
sollen das Land (yj), da Milch und Honig fliesst, bedeutet, 
dass sie hoffen sollen auf den im Fleische sich offenbaren 
werdenden Jesus; denn Erde (yj maoxovoa = passiver Erden- 
stoff) ist der Mensch, da Adam von Erde gemacht wurde; 
Milch und Honig aber, die Kindernahrung, bedeutet unsere 
Wiedergeburt, sofern wir- durch die Siindenvergebung er- 
-neuert eine Kinderseele bekommen (wg maudiwy dye try 
woyyy).  Ebendort werden gelegentlich die _,,fleischernen 
Herzen“, welche Gott anstatt der steinernen zu geben ver- 
heissen hat, davon gedeutet, dass Christus im Fleische kommen 
wollte. — Cap. 7: Die Opferung Isaaks ein Typus auf das 
Opfer des Leibes Christi am Kreuz; seine Trinkung mit 
Essig und Galle vorgebildet durch das Fastengebot. Eben- 
dort eine wunderliche Ausdeutung der zwei Bocke, mit Ein-_ 
mischung fremdartiger Ceremonieen. — Cap. 8: Die rothe 
Kuh, von deren Asche zur Reinigung gesprengt wird, ist ein. 
Typus Christi; die sprengenden Priester Typen der Evan- 
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gelisten, “der dabei verwendete Stab Typus des Kreuzes, die 
Ysop Typus der dies mali et sordidi im Reich Christi, — 
Cap. 11 wird die Frage aufgeworfen, ob Gott sich’s auch habe 
angelegen sein lassen, etwas tiber die Taufe und das Kreuz 
voraus anzudeuten? Allerdings finde sich Beides; zunichst 
die jiidische Verschmahung des seligmachenden Taufwassers 
habe schon Jeremias in der Stelle 2, 12 f. (,,mich, die leben- 
dige Quelle, verliessen sie“) angedeutet; insbesondere sei auch 
die Verbindung von Taufe und Kreuz enthalten in Ps. 1, 3—6: 
vom Baum, der gepflanzt ist an den Wassern; und wenn Ezech. 
47, 12 von schénen Baumen die Rede ist, die sich aus dem 
Fluss erheben, so ist damit gemeint, dass wir in das Tauf- 
wasser hinabsteigen voll Siindenschmutz, aber daraus hervor- 
gehen mit Friichten, nehmlich Furcht Gottes und Hoffnung 
auf Jesum im Herzen. In &hnlicher Weise sei auch das Kreuz 
mannigfach typisch dargestellt (Cap. 12): in der Figur des die 
Arme betend ausstreckenden Moses, in der ehernen Schlange, 
die Moses aufrichtete in der Wiiste, in der Zahl 318 der von 
Abraham Beschnittenen. . 
Sind hier die christlichen Grundlehren: Menschwerdung 
und Opfertod Christi, Taufe zur Siindenvergebung und Wieder- 
geburt in dem Alten Testament typisch nachgewiesen, so 
werden nun auch die alttestamentlichen Ritualgesetze iiber 
Beschneidung, Speiseverbote, Sabbath, Tempel in’s Christliche 
allegorisirt. Von der Beschneidung wird Cap. 9 gesagt, 
dass Gott nur eine Beschneidung des Herzens und der Ohren 
gewollt habe (mit Berufung auf Jer. 4, 4. 7, 26. 9, 26 und 
a. St.), nicht eine solche des Fleisches; die Juden aber haben, 
von einem bésen Engel getiauscht, sein Gebot iiberschritten ; 
wende man ein, dass die (leibliche) Beschneidung ein Bundes- 
zeichen sei, so haben ja auch alle Syrer, Araber und Aegypter 
dieselbe; ob denn nun etwa auch diese zu den Biindnissen 
Gottes gehdren? Uebrigens sei ja auch in der Zahl der 318, 
welche Abraham beschnitten habe, bereits das gnadenreiche 
Kreuz Jesu enthalten, nehmlich in der Form des griechischen 
Buchstabens J, welcher 300, und in JH, welche 18 bedeuten. 
(In diesem Einfall sieht der Verfasser die Perle seiner Ent- 
hiillungen: oddelg yryorwtegoy suadey aw eu0d hoyov!) — 
Cap. 10 werden die Speiseverbote pneumatisch gedeutet: 
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Das Verbot, vom Schwein zu essen, bedeutet, man solle nicht. 
den wolliistigen Menschen gleichen, das Verbot vom Adler, 
Habicht und dgl. bezieht sich auf miissiggiingerische und raub- 
siichtige Menschen, das von den Seefischen auf die wegen 
Gottlosigkeit zur finstern Tiefe Verdammten; aber als ob hier 
die pneumatische Erklérung noch nicht tiefsinnig genug 
gewesen, werden noch weiter mittelst der albernsten natur- 
geschichtlichen Mihrchen der Hase, die Hyane und das Wiesel 
auf Fleischessiinden und widernatiirliche Greuel gedeutet; 
damit erst éyeve veleiay meg tig Bowoews yraouy. Endlich 
wird die Bestimmung iiber die Wiederkiuer mit gespaltenen 
Hufen auf diejenigen bezogen, welche das Wort Gottes in an- 
dachtiger Betrachtung wiederkéuen und einen gerechten 
Wandel fiihren. Alles diess hatte schon Moses und David 
geistlich verstanden (é zvevuate éAcdnoey), jene aber (die 
Juden) haben es vermége ihrer fleischlichen Gesinnung von 
Speisen genommen. ,,Wir nun verstehen die Gebote recht, 
wie der Herr gewollt hat; darum hat er unsere Ohren und 
Herzen beschnitten, damit wir diess verstiinden.“ — Cap. 15 
zeigt, dass das Sabbathgebot sich auf den Anbruch des 
Gottesreiches bei der Wiederkunft Christi beziehe, denn ,,dann 
erst kénnen wir den Tag Gottes heiligen, wenn wir selbst zu- 
vor geheiligt sind“. ,,Darum (nehmlich im Hinblick auf den 
bevorstehenden Anfang der neuen Welt) begehen auch wir 
den achten Tag (den Anfang der neuen Woche) in Freude, 
an welchem auch Jesus von den Todten auferstanden und nach 
semer Offenbarung zum Himmel aufgefahren ist.“ — Cap. 16 
zeigt in Betreff des Tempels, wie jene Unseligen auf das 
Gebaude, statt auf Gott, ihre Hoffnung gesetzt, als ware es 
wirklich die Behausung Gottes, denn fast ganz so, wie die 
Heiden, haben sie ihn im Tempel verehrt. Und doch hat der 
Herr selbst schon diese ihre Meinung widerlegt ’in Worten, 
wie die des Propheten Jesaias (66, 1): ,,Der Himmel ist 
mein Thron und die Erde der Schemel meiner Fiisse; wel- 
ches Haus wollt ihr mir bauen und welches ist der Ort 
meiner Ruhe?“ Auch sei ja die Zerstérung des sichtbaren 
Tempels, wie sie lingst geweissagt war, wirklich eingetroffen. 
Nicht minder freilich auch die geweissagte Erbauung eines 
neuen Tempels durch dieselben, welche den ersten zerstért: 
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die Erbauung eines geistlichen Tempels fiir den Herrn in 
uns, den ehemaligen Heiden*). ,Denn ehe wir an Gott 
glaubten, war die Behausung unseres Herzens verganglich 
und schwach, wie ein mit Héanden erbauter Tempel, voll 
Gétzendienst, ein Haus der Damonen , weil wir thaten, was 
Gott zuwider. Aber als wir Vergebung der Siinden empfangen 
und unsere Hoffnung auf den Namen des Herrn gesetzt haben, 
wurden wir neu, von Grund aus umgeschaffen. Darum wohnt 
in uns, seiner Wohnstitte, wahrhaftig Gott. Wie? Sein Wort 
des Glaubens, sein Ruf der Verheissung, die Weisheit der 
Gesetze, die Gebote der Lehre, er selbst ist Prophet in uns, 
er selbst wohnt in uns.“ — Dasselbe, was vom Tempel, gilt 
auch von den Opfern (Cap. 2). Schon durch alle Propheten 
hat Gott uns eréffmet, dass er unserer Opfer nicht bediirfe 
(Berufung auf Jes. 1, 11—14. Jerem. 7, 22 f. Ps. 50). ,,Er 
hat also diese (sinnlichen) Opfer fiir nichtig erklart, damit das 
neue Gesetz unseres Herrn Jesu Christi, welches ohne zwingen- 
des Joch ist, keine von Menschenhand dargebrachten Opfer 
habe“ — vielmehr nur das Opfer des Herzens, nach Ps. 51, 19. 
Aehnlich werden die jiidischen Fasten nach Jes. 58, 6—10 
moralisch gedeutet (Cap. 3). 

Um keinen Zweifel dariiber zu lassen, dass ihm das 
Jiidische in seiner geschichtlichen Form, sofern es eben durch 
sein sinnliches Ritualwesen vom Christenthum sich unter- 
scheidet, eine durchaus und schon von Anfang nichtige Reli- 


*) Die Worte: viv xat aitod of tov tyIoar innosroe evorxodounoovory 
autcy mag ich nicht eigentlich, von dem Versuch des Wiederaufbaues 
unter Hadrian verstehen, dessen Erwihnung dem ganzen Zusammenhang 
schroff widersprechen wtirde, wo ja gerade gezeigt werden soll, dass 
an die Stelle des zerstérten eigentlichen Tempels der geistliche kinftig 
zu treten habe; ianoérae tov éy$oov kénnen immerhin die Heiden sein 
als Unterthanen derselben rémischen Macht, welche dem jiidischen 
Tempel ein Ende bereitet hatte (cf. Hilgenfeld, apost. Vater, S. 28 
und Z. f. w. Th. 1870, S. 117 f. gegen Miller und Volkmar), 
Andernfalls, wenn diese Deutung zu kiinstlich sein sollte, mochte ich 
noch eher die so wenig in den Zusammenhang passende Stelle ftir eine 
Interpolation halten, als aus ihr auf die Abfassung des Briefes erst 
unter Hadrian sclliessen, wogegen ausser dem Grunde, dass die Zer- 
stéruig Jerusalems den Lesern (cf. Cap. 4: fiéwere etc.) noch nicht zu 
ferne liegen kann, auch gewichtige innere Griinde sprechen. 
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 gionsform zu sein scheint, spricht. er geradezu den 5 
Juden das Bundesverhaltniss mit Gott ab. Nicht 
nur ist es Siinde, mit den Judaisten zu sprechen: ,,[hr (der 
Juden) Bund ist auch der unsere; er ist ja vielmehr nur 
der unsere, weil jene fiir immer das verloren haben, was 
Moses bekommen hat“; durch ihre Abgétterei verschuldeten 
sie es, dass Moses vom Sinai herabsteigend die Gesetzestafeln 
 gertriimmerte; damit ,,war ihr Bund zerbrochen, damit der Bund 
Jesu in euren Herzen versiegelt wiirde mittelst der glaubigen 
Hoffnung auf ihn“ (Cap. 4). Wohl hat Moses auf dem Berge 
das Testament von Gott bekommen, aber jene waren nicht 
wiirdig, es zu empfangen, wegen ihrer Siinden. Darum hat es 
der Herr selbst (nicht bloss durch seinen Knecht) uns gegeben, 
dass wir zum Volk des Erbes wiirden, nehmlich indem er fiir 
uns litt, Seine Erscheinung und sein Tod hatte den doppelten 
Zweck: jener (der Juden) Siindenmass voll zu machen, uns 
aber von Tod und Finsterniss zu erlésen und den Bund durchs 
Wort unter uns aufzurichten (Cap. 14). Die ganze Geschichte 
Israels von Moses bis zur Gegenwart ist nach dem Barnabas- 
brief eine Geschichte ihrer Verwerfung als Bundesvolk seitens 
-Gottes; verworfen waren sie, ehe noch der Bund tiberhaupt 
geschlossen war, am Sinai schon; durch ihre stete Verfolgung 
der Propheten, in welchen Christus redete, hauften sie die 
Schuld, deren Mass durch die Tédtung Christi voll ward, da- 
her sie jetzt durch die furchtbarsten Zeichen und Wunder als 
vollig Gottverlassene gekennzeichnet sind (Cap. 5: 6 vidg tod 
teod sig todto nldev éy cagui, iva vo céheoy Tov aUaotLay 
nepahatwon voig dudSaow é Iavarw cove TOOPHTAS AvTOV" 
ob moopirar, ax adtod eyortes thy ydoLr, sig adtor &70Q0- 
gysevoay’ Cap. 4: Adhuc et illud intelligite, cum videritis 
tanta signa et monstra in populo Judaeorum, et sic illos 
—dereliquit Dominus). Es lisst sich hierin ebenso sehr der 
paulinische Faden, als zugleich das Hinausgehen iiber Paulus 
_wahrnehmen. Auch Paulus sieht im Kreuz Christi den Stein 
des Anstosses und den Fels des Aergernisses, an dem Israel 
als Volk zu Fall gekommen ist (Rom. 9, 32 f.); auch er sieht 
diese jetzige Verstockung schon durch die ganze Geschichte 
Israels vorgebildet, durch Worte Mosis (10, 19. 11, 8), 
David’s (11, 9 f.), Eha (11, 3 f.), Hose’ (9, 25 f.) und Jesaia, 
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(10, 16.°20 f. 9, 27—29) geweissagt. Aber gleichwohl steht 
‘dem Apostel fest, dass Gott sein Volk nicht (definitiv) ver- 
worfen habe, da seine Gaben und Berufung ihn nicht gereuen 
ko6nnen (11, 1. 29); denn Israel bleibt doch immer das Volk, 
dem urspriinglich die Biindnisse und Verheissungen gegeben 
sind (9, 4), darum wird es auch, nachdem es eine Zeit lang 
verstockt war, zuletzt doch noch angenommen werden (Cap. 11). 
Diese dem Apostel, als gebornem Juden, tréstliche Hoffnung 
hatte nun fiir den Heidenchristen von Anfang weniger Be- 
deutung; sie wurde ihm im selben Masse, in welchem der 
Widerspruch Israels gegen das Evangelium wuchs, ferner-: 
liegend und wahrscheinlich gab besonders die iiber Israel mit: 
der Zerstérung des Tempels und der heiligen Stadt herein- 
gebrochene Katastrophe der Hoffnung auf einstige Bekehrung 
“des Volkes Israel den letzten Stoss. Hlierin theilt der Bar- 
nabasbrief die allgemeine Ansicht der heidenchristlichen Kirche 
seiner und der spiatern Zeit (cf. besonders Apostelgeschichte 
und Evangelium Johannes). Aber worin er nicht bloss von 
Paulus, sondern auch von der sonstigen kirchlichen Anschauung- 
ebensoweit abweicht, als er der hiiretischen Gnosis sich nahert,. 
das ist die Behauptung, dass iiberhaupt das Volk Israel 
nie im Bundesverhiltniss zu Gott gestanden, dass sein ver- 
meintliches Bundeszeichen (die Beschneidung) auf einem teuf- 
lischen Missverstindniss des gottlichen Willens beruhe (@yyedog 
movneosg éodgioey avtotg Cap. 9) und dass sein ganzes Ritual- 
gesetz, einschliesslich Speisegebote, Fasten, Tempel und Opfer,. 
von Anfang nichtig und verkehrt, Abinehlione Deutung geistlich 
gemeinter Gesetze (Dogmen) gewesen sei. Alieaines finden. 
sich auch hiefiir die Ankniipfungen schon bei Paulus und 
noch mehr im Hebrierbrief. Auch Paulus stellt den Alten. 
Bund als dvaxovia yeduwatog im Gegensatz zum Neuen, der 
dtaxovia mvevuatog (2 Cor. 3), auch er sieht in den Acusser- 
lichkeiten des Ritualgesetzes ovovyeia tov xoomov und odes 
(cf. oben, S. 71 f.), d. h. sinnlichen, fleischlichen Kultus; auch 
ihm ist der Christ erst der wahrhaft Beschnittene, mit der 
Beschneidung des Herzens im Geiste, nicht im Buchstaben 
(Phil. 3, 3. Rém 2, 29), und dem Hebriier- und Colosser- 
brief ist das jiidische Ceremonialwesen eine blosse OxLa TOV 
gepatog, ein wesenloses schattenhaftes Vorbild, das nicht am. 
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Gewissen rein und vollkommen zu machen vermag (Hebr. 8 
und 9). Allein damit sollte doch die relative Wahrheit und 
temporire Giiltigkeit des alttestamentlichen Ritualgesetzes 
keineswegs geleugnet werden; dass das ganze jiidische Gesetz 
auf goéttlicher Offenbarung beruhe, war dem Paulus uner- 
schiitterliche Voraussetzung; nichts konnte ihm ferner liegen, 
als dasselbe, sei es auch nur seinem buchstablichen Verstaind- 
niss nach, auf dimonische Einfliisse zu beziehen; vielmehr ist 
gerade auch die Unterwerfung unter die orovyeta tod xdouov 
Gal. 4 auf eine giéttliche Padagogik zuriickgefiihrt. Einen 
unmittelbareren Ankniipfungspunkt findet die extreme Ansicht 
des Barnabas nur etwa in Col. 2, 14 f., wo das yevgdyeaqoy 
toig ddyucor mit den Machten der Finsterniss, iiber die 
_ Christus in seinem Tode triumphirt hat, in Verbindung ge- 
bracht ist. — Jedenfalls aber ist soviel sicher, dass mit der 
Ansicht, das historische Judenthum sei eine falsche, auf fleisch- 
licher Gesinnung und damonischem Trug beruhende Religion, 
die Schwelle der hiaretischen Gnosis schon betreten ist. Von 
hier aus musste man entweder weiter gehen zu der Behaup- 
tung, der Gott der Juden sei gar nicht der wahre eine Gott, 
sondern ein Neben- oder Widergott, oder man musste zuriick- 
gehen auf den Standpunkt des Hebrierbriefes, der im Juden- 
thum die typisch vorbildende und vorbereitende Religion sah. 
Letzteres wurde die allgemein kirchliche Ansicht auch unter 
den Heidenchristen, wiahrend ersteres das Grundmerkmal der 
hiretischen Gnosis auf heidenchristlichem Boden wurde. 

So zeigt unser Brief den Paulinismus in seinem Kampf 
gegen den Judaismus an dem Wendepunkt angelangt, wo 
die Wege sich trennten: der eine fiihrte zum aus- 
serkirchlichen Extrem, der andere zur innerkirch- 
lichen Union, Eine Spur davon, dass Einige von den 
paulinischen Heidenchristen den ersten Weg einzuschlagen 
im Begriff waren, enthalten ohne Zweifel die Worte von Cap. 
4: Non separatim debetis seducere yos tanquam justificati; 
sed in unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis 
conveniat et prosit. Aber eben diese Warnung vor lieblos 
hochmiithiger Separation der auf ihre Rechtfertigung pochenden 
Pauliner zeigt schon auch, wohin das Schwergewicht in den 
Gemeinden der Heidenchristen im Ganzen sich jetzt schon 
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neigte. Die unionistische Tendenz machte sich von nun an 
ganz von selbst und war um so nothwendiger, aber auch um 
so leichter durchzufiihren, je mehr auf heiden- wie auf juden- 
christlicher Seite die Extreme sich als Sekten von der all- 
gemeinen Kirche separirten. In dem gemeinsamen Interesse 
der Ausscheidung und Bekampfung der gnostischen Extreme 
fiihlten sich Heiden- und Judenchristen mehr und mehr so 
wesentlich eins, dass ihr friiherer Kampf allmahlich zuriick- 
trat und in Vergessenheit gerieth. Dieser Verschmelzungs- 
prozess ward aber auch wesentlich durch eine andere Erschei- 
nung befordert, von welcher ebenfalls der Barnabasbrief das 
sprechendste Zeugniss ist. 

Wahrend dieser Brief den paulinischen Antijudaismus in 
seiner héchsten Ausbildung zeigt, hat er dagegen den positiven 
paulinischen Lehrgehalt nur noch in’ so matter Ab- 
schwichung erhalten, dass von dieser Seite aus der Fusion 
der beiden kirchlichen Parteien in der That schon jetzt gar 
nichts mehr im Wege stand. Wohl finden sich so ziemlich 
noch alle paulinischen Stichworte, aber sie sind zu Formeln 
geworden, denen man nur zu deutlich anmerkt, dass der ur- 
spriingliche Geist entwichen ist; daher fehlt der systematische 
Zusammenhang, fehlen die dogmatischen Vermittelungen und 
neben den alten Wendungen treten neue auf, die zu jenen 
gar nicht passen, und die alten werden in Verbindungen ge- 
bracht, zu denen sie nicht passen. Wohl spielt das Kreuz 
Christi noch die Hauptrolle und heisst der Tod Christi ein 
Opfertod fiir unsere Siinden, dessen Folge Siindenvergebung 
ist (Capp. 5. 7. 8), aber diess Opfer wird weder auf die Ge- 
rechtigkeit, noch auf die Liebe Gottes, noch auf die Liebe 
Christi bezogen, so dass eigentlich vom paulinischen stell- 
vertretenden Siihnopfer nichts bleibt; dagegen tibertrigt er, 
wie der Hebraerbrief, auf Christi Tod die Symbolik der Be- 
sprengung zur Reinigung von Stinden (Cap. 8). Das Wich- 
tigste aber am Tod Christi ist ihm ersichtlich diess, dass er 
das Mittel war zur Auferstehung und Erhdhung Christi und 
damit zur Vergewisserung unserer eigenen Auferstehung, also 
zur Bestiitigung der schon den Alten gegebenen Verheissungen 
des messianischen Lebens (Cap. 5). Dadurch — also nicht 
eigentlich durch seinen Tod, sondern durch seine Auferstehung 





— hat er den Tod nichtig g gemacht (va xavaoynon tov Java- 
Tov nai thy & vexoav avaotaoy det&y Cap. 5), darin besteht 
die belebende Kraft seines Todes (Cworov%oau Cap. 7), dass 
die durch denselben uns gezeigte und bestitigte Verheissung 
unserer Auferstehung fiir uns ein belebendes, d. h. tréstendes 


und ermuthigendes Wort ist (cf miover vijg émayyeliag nat 


tp hoyw Cwozorovuevoe Cap. 6). — In der Christologie 
lehrt Barnabas mit der paulinischen Schule die Praexistenz 


Christi, Betheiligung bei der Schépfung, Vermittelung der 


Offenbarung in den Propheten; aber die Menschwerdung ist 
ihm nicht mehr, wie dem Paulus und noch dem Hebrierbrief, 
der Eintritt in die Gleichheit mit den zu erldsenden mensch- 
lichen Briidern, also Offenbarung des géttlichen Ebenbildes 
und menschlichen Urbildes zum Zwecke der Nachbildung in 


uns, sondern sie hat zum Zweck vielmehr Verhiillung der 


gottlichen Herrlichkeit, deren Anblick ohne diese Hiille uns 
unertraglich gewesen wire, und zugleich Veranlassung fiir die 
Juden, das Mass der Siinde voll zu machen (Cap.-5). Diess 
streift hart an Doketismus an*) und erinnert auch schon an 


‘die spitere kirchliche Vorstellung von der Ueberlistung des 


Teufels im Tode Christi, der durch die Hiille des Fleisches 
verfiihrt worden sei, dem Gotte nachzustellen, an dem dann 
seine Macht sich gebrochen habe. Aber paulinisch ist diess 
Alles gar nicht. — Da das Objekt des Glaubens wesentlich 
in dem durch Christus uns gezeigten und verbiirgten kiinftigen 
Leben besteht, so folgt daraus fiir den Begriff des Glaubens 


von selbst, dass er wesentlich mit der Hoffnung zusammen- 
‘fallt; abnlich wie im Hebrierbrief, aber insofern noch ein- 


*) Von Polemik ‘gegen Doketismus findet sich im ganzen Briefe 


nichts: ,,Die Erscheinung im Fleisch wird nicht in ihrer Realitat, son- 


dern in ihrer Nothwendigkeit begriindet, als freiwillige Uebernahme einer 
dem Sohne Gottes fremdartigen Daseinsform“ (Lipsius), Ganz anders 
ist diess in den Ignatiusbriefen, aber auch schon im 1 Timotheusbriefe, 
wo 2, 5 der cvdgwaog ebenso entschieden in antidoketischem Interesse 
betont wird, als unser Brief umgekebrt die Menschensohnschaft Jesu 
abspricht (Cap: 12: ie, ‘Inoots ovy 6 vids avPedmou, add? 6 vidg tod 
#eov). Diess setzt eine Zeit voraus, wo noch keine doketische Hiresie 
die Unbefangenheit in der Apotheose Christi gestort haben kann. : 
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seitiger, als dort das Zukiinftige doch auch schon das unsicht- 
bar Gegenwirtige, die himmlische Welt iiber der sichtbaren 
irdischen ist, mit welcher der Christusgliubige in unmittel- 
bare Verbindung tritt. Hier aber ist diese alexandrinische 
Mystik ebenso wie die urpaulinische fallen gelassen und so 
bleibt fiir den Glauben nur noch die feste Zuversicht auf Er- 
fiillung der Verheissungen (miotig éwayyellag Cap. 6), was 
mit Hoffnung gleichbedeutend ist; daher werden diese beiden 
theils zu einem Begriff kombinirt (der Bund Jesu wird in 
unsere Herzen versiegelt éy gAzide tig miotews avtov = 
mittelst der Hoffnung, die im Glauben an ihn, nehmlich an 
seine Verheissung, beruht, Cap. 4), theils promiscue eins fiir’s 
andere gebraucht (01 édmilovteg sig attoy — “Inooiy — 
Choovtar sig ai@va, Cap. 8 u. 11: waxdgvor, ot, emi cov 
oraveoy éioartec, xatéBnoay sig to Vdwe’ xal avaBatvousr 
tny éhaida sic tov Inooby éyovres dv c@ mvEevpuate’ Og av axovon 
TovtwY xo mLoteton, Enoetar sig Tov aidve. 12: ov dvvavtaL 
oodnva, gy un iv avt~@ élaiowow: éeavodtw mLotEvoas). 
Der so gefasste Glaube kann natiirlich nicht mehr, wie bei 
Paulus, die alleinige Heilsvermittlung bilden, muss also noch 
durch anderweitige christliche Tugenden erginzt und unter- 
stiitzt werden. So werden Cap. 2 als Gehiilfen (GonJot) und 
Mitstreiter des Glaubens genannt @dfog xai vouorn, waxeo- 
Iuulta nai éyxeatera; wahrend bei Paulus diese Tugenden 
aus dem Glauben als natiirlicher Quelle hervorgehen, treten 
sie ihm hier als Mitursachen des Heils zur Seite, ganz wie 
auch bei Jakobus zwischen Glauben und Werken ein ovvegyeiy 
stattfindet. Die auf ihre Rechtfertigung pochenden lieblos 
separatistischen Hyperpauliner werden (Cap. 4) erinnert, dass 
Gott ohne Ansehen der Person einen Jeden nach seinen 
Werken richten werde. Daher miissen wir Acht geben, dass 
wir nicht auf unsere Berufung (xAyroi im paulinischen Sinn) 
uns triage verlassend in Siindenschlaf verfallen und dadurch 
dem Argen Anlass geben, iiber uns Macht zu gewinnen und 
uns vom Reiche Gottes auszustossen. Wir miissen geistlich, 
ein vollkommener Tempel Gottes dadurch werden, dass wir 
die Furcht Gottes ausiiben und uns anstrengen, seine Gebote 
zu halten. Ein ganzes Leben des Glaubens niitzt nichts, wenn 
man nicht in dieser argen Zeit in einer den Gotteskindern 
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wirdigen Weise Widerstand leistet, dass. der Schwarze (Teufel) 
sich nicht einschleiche. Erst mit dem Anbruch des kiinftigen 








Gottesreiches wird unsere Vollendung als Erben des Bundes 
Christi eintreten (Cap. 6 cf. 2). 

Dass diess Betonen der christlichen Sittlichkeit, diess 
Hervorheben der steten Relativitat unseres Heilslebens, diess 
Hinweisen auf das immer erst noch zu erstrebende Ziel der 
Vollkommenheit an und fiir sich schon unpaulinisch wire, 
kann man nicht sagen. Paulus selbst kannte ja diesen ethi- 
schen Gesichtspunkt recht wohl und schirft ihn gelegentlich 


‘nicht minder bestimmt ein (s. oben, S. 223 f.). Aber wihrend 


bei Paulus das sittliche Streben und Ringen nach dem Voll- 


-kommenen nur die natiirliche Folge und Entwickelung des 


schon vorhandenen neuen Lebens, das Wandeln nach dem 
Geist die Bethatigung des Geistlichseins ist, so erscheint hier 


-umgekehrt das ,Geistlichwerden“ als das erst zu erstrebende 


Ziel unserer selbstthatigen Anstrengung im Halten der Gebote 


: Gottes. Bei Paulus ist ebenfalls die definitive Heilserlangung 
‘und Erbschaft des Reiches Gottes bedingt durch unsere sitt- 


liche Treue, aber diese ihrerseits ist doch nur miglich auf 
Grund der feststehenden Basis unserer im Glauben empfangenen 
Rechtfertigung; bei Barnabas wird der Glaube, schon gerecht- 
fertigt zu sein, nicht undeutlich als selbstische Ueberhebung 
und Wahn getadelt (Cap. 4: w¢ 70 dedsxarcopévor!). Will 
nun etwa damit der Verfasser gegen die paulinische Glaubens- 
lehre in der Weise eines Jakobus polemisiren? Sicher nicht. 


Auch er schlagt doch auch wieder echt paulinische Saiten an, 


wenn er sagt, dass dem Abraham der Glaube zur Gerechtig- 
keit gerechnet und er dadurch zum Vater der gliubigen Heiden 


-geworden sei (Cap. 13); dass durch Christi Erscheinen unsere 


schon dem Tode verfallenen und der Ungerechtigkeit des Irr- 
thums tiberlieferten Herzen von der Finsterniss losgekauft und 
der Bund durch’s Wort unter uns aufgerichtet worden sei 


(Cap. 14), dass unsere Herzen durch die Vergebung der Siinden 


gereinigt, geheiligt, erneuert werden, von Grund aus neu- 
geschaffen, eine Wohnstitte Gottes (Capp. 8. 5. 6. 16), dass 
das neue Gesetz Christi ohne zwingendes Joch und sein wahres 
Opfer das des Herzens sei (Cap. 2). Alle diese Wendungen 
beweisen jedenfalls soviel, dass der Verfasser gut paulinisch 
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sein will, Aber dass er es gleichwohl nicht ist, lasst sich 
nicht verkennen, wenn wir den Sinn, den er mit diesen Wen- 
dungen verbindet, néher besehen. Diess Neuwerden (Cap. 16) 
beruht nur darauf, dass wir Vergebung der Siinden erlangt 
und unsere Hoffnung auf den Namen Christi gesetzt haben, 
nicht aber darauf, dass wir der Siinde abgestorben und des 
neuen Lebens Christi, des Kindschaftsgeistes theilhaftig ge- 
worden waren; auch das ,Kinwohnen Gottes in uns“ bezieht 
der Verfasser selbst ausdriicklich nur auf die Mittheilung des 
Wortes des Glaubens, der Berufung der Verheissung, der 
Weisheit der Gesetze und der Gebote der Lehre; also Offen- 
barung reinerer sittlicher Gesetze und héherer Verheissungen, 
wodurch wir zu Busse und Heiligungsstreben getrieben werden, 
das ist die Einwohnung Gottes — ganz nur eine moralische 
Verflachung der paulinischen Glaubensmystik. ,,Die im pau- 
linischen Glaubensbegriff in der Einheit des religidsen Selbst- _ 
bewusstseins zusammengehaltenen Momente, das theoretische — 
Fiirwahrhalten und das praktische Handeln, treten wieder aus-— 
einander, daher mit dem starkern Hervorheben der Werke 
auch auf das Wort der Lehre ein gesteigertes Gewicht 
fallt *).« 

Der positive Grundbegriff aber, unter welchem 
man auf diesem Standpunkt das Christenthum verstand, ist 
der**} des , neuen Gesetzes“ (Cap. 2). In ihm konnte 
sich der Pauliner, dem ja auch dieser Begriff schon durch 
Rom. 8, 2. Gal. 6, 2 nahegelegt war, mit einem freieren 
Judenchristen, der ja ebenfalls vom yéuo¢g Baovdixdg der Liebe 
(Jak. 2, 8) sprach, verstindigen. Diess war der Boden 
der praktischen kirchlichen Union. 


*) Lipsius, a.a. O., 8. 369. 
**) ef, Ritschl, a, a. O., 8. 295. 
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Zehntes Capitel. 


Der Paulinismus im Uebergang zum 
Katholicismus. 


(1 Brief des Clemens an die Corinther, I Brief Petri, 
Brief an die Epheser.) 


3 Hatte der Paulinismus schon durch seine Verbindung mit 
-dem Alexandrinismus seine urspriingliche Eigenthiimlichkeit 
za Gunsten einer dem kirchlichen Gemeinbewusstsein mehr 
zusagenden Lehrform verloren, so nahm nun vyollends die 
weitere Entwickelung der Kirche mehr und mehr den Gang, 
dass mit dem Wegfall des Gegensatzes, durch welchen das 
paulinische Evangelium wesentlich antithetisch bestimmt worden 
war, auch die paulinischen Grundgedanken kein richtiges Ver- 
stindniss mehr fanden, und daher inmitten der heidenchrist- 
lichen Gemeinden auf gut paulinischem Boden doch den 
paulinischen Begriffen ein fremder Sinn unbewusst und un- 
willkiihrlich untergeschoben wurde. Es trat das Bediirfniss, 
das christliche Prinzip im Unterschied und Gegensatz zum 
_Judenthum und einem mit diesem verwachsenen Judenchristen- 
thum antithetisch zu fixiren, im selben Masse zuriick, in 
-welchem die heidenchristlichen Gemeinden sich ihres eigen- 
thiimlichen Lebens und selbststiindigen Bestandes sicher be- 
wusst und von judaistischen Zumuthungen nicht ernstlich mehr _ 
behelligt wurden. Zugleich aber machte sich das andere Be-— 
diirfniss immer mehr geltend, fiir das komplicirter und be- 
wegter werdende Gemeindeleben neue Normen des sittlichen 
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Lebens, “‘namentlich des christlichen Gemeindelebens aufzu- 
stellen und mit irgend einer Autoritat zu bekleiden. Nun 
hatte man aber gerade fiir diese Seite des Heilslebens in den 
paulinischen Briefen selbst nur wenigen Anhalt, wogegen in 
der theokratischen Ordnung der israelitischen Volksgemeinde 
ein natiirliches Vorbild fiir die christliche Gemeindeordnung 
gegeben zu sein schien. Was war da natiirlicher, als dass 
man an jene alttestamentlichen Typen sich hielt? Von einer 
Restitution des mosaischen Gesetzes im Sinn der Judaisten 
des Galaterbriefes blieb man dabei weit entfernt; man war 
und blieb sich des neuen Bodens, auf dem man als Christen- 
gemeinde stand, und fiir den das alte Gesetz ein aufgehobenes 
war, ganz wohl bewusst; aber innerhalb dieses neuen Bodens 
und gedringt durch seine eigenen praktischen Bediirfnisse 
suchte man nun nach einem neuen Gesetz als einer normiren- 
den Autorit&ét nicht sowohl fiir die religidsen Gewissen der 
Einzelnen, als vielmehr fiir das praktische Gemeindeleben als 
Ganzes; und naturgemiiss kniipfte man nun diess neue Gesetz 
an das alte an und setzte es zu diesem in irgendwelche Be- 
ziehung der Analogie und Antitypie. Dass man dann aber 
auch bald dahin kam, das Christenthum iiberhaupt vorwiegend 
unter dem Gesichtspunkt des ,neuen Gesetzes“ aufzu- 
fassen, erklart sich um so leichter, da dieser Begriff, wie er 
durch die praktischen Bediirfnisse des Gemeindelebens im All- 
gemeinen nahegelegt war, so auch imsbesondere eine héhere . 
dogmatische Einheit iiber dem Gegensatz von Paulinismus 
und Judaismus darzustellen schien und sich dadurch als eine 
Art von Konsensusformel fiir Herstellung der allgemein-kirch- 
lichen Union empfahl. 

In diese Phase der Entwickelung des Paulinismus ver- 
setzt uns sehr anschaulich der 
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Er ist desswegen ein héchst wichtiges Dokument fiir die 
Entwickelungsgeschichte des Paulinismus, weil er zeigt, wie 
das paulinische Heidenchristenthum wesentlich von sich aus, 
durch seine eigene Entwickelung unter dem bestimmenden 


# 





Einfluss der kirchlichen Gesammtlage, ohne direkte (sei es 
~ polemische, sei es konziliatorische) Riicksichtnahme auf ein 
gegeniiberstehendes Judenchristenthum, vom echtpaulinischen 
Ideenkreis sich entfernte und der Suche nach dem juden- 
christlichen Lehrtypus sich niherte, wahrend vom Paulinismus 
nur die Form der Ausdriicke, die gelaufigen Stichworter ohne 
ihren urspriinglichen Sinn festgehalten wurden. Dieser eigen- 


-thtimliche Charakter*) des Briefes macht die so sehr ver- 


schiedenartige Auffassung, die er mehr als andere urchristliche 
Dokumente erfahren hat, sehr begreiflich. Unter diesen Auf- 
fassungen sind diejenigen als entschieden irrthiimlich zu be- 
zeichnen, welche in dem Brief eine Parteischrift finden wollen, 
sei es eine judenchristliche**), was mit dem klaren Augen- 
schein in Widerspruch steht, sei es eine***) paulinische, 
welche zum Zweck der Vermittelung mit dem Judenchristen- 
thum an dieses Konzessionen mache. -In diesem Fall wire 
ein dem wirklichen Thatbestand gerade entgegengesetztes Ver- 
fahren zu erwarten gewesen: die paulinischen Parteistichwérter 
und die Lobeserhebung des Apostel Paulus hatten vermieden 
oder in Hintergrund gestellt werden miissen, wahrend die 
Grundideen des Paulinismus viel entschiedener in der Sache 
haétten gewahrt werden koénnen. Und wie sollte iiberhaupt 
eine auf Versdhnung der Judenchristen berechnete Partei- 
schrift dazu kommen, sich in die Form eines Briefes an die 
notorisch heidenchristliche Gemeinde zu Corinth zu kleiden? 
Nein, dieser Brief ist durchaus nichts anderes, als wofiir er 
sich so schlicht und klar ausgibt: ein freundschaftliches Er- 
mahnungsschreiben der rémischen Gemeinde von der Feder 
ihres Bischofs, aus dem Ende des 1. Jahrhunderts, gerichtet an 
die corinthische Gemeinde aus Anlass einer hier vorgekommenen 
und wohl nicht vereinzelten Stérung der Ordnung und des 
Friedens in der Gemeinde durch demagogische Wiihlereien 


Fa 


*) ef. hiezu und zum Folgenden: Hilgenfeld, Apost. Vater, S. 85 
bis 91, Ritschl, Altkath. Kirche, S. 274—84, Lipsius, de Clementis 
Romani epi:tola etc. Leipz. 1855, Reuss, hist. de la th. ete. I, S. 318—327. 

**) Koéstlin, ,,zur Geschichte des Urchristenthums“ in den Theol. 
Jabrb. 1850. S. 247 f. 

***) Schwegler, nachapost. Zeit, I, S. 125 f. be 
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unruhiger und ehrgeiziger Képfe gegen die Autoritit der 
ordentlichen Gemeindevorsteher, — eine Kalamitiit, die nicht 
nur das innere Gedeihen der corinthischen Gemeinde schwer 
gefahrdete, sondern sogar tiber ihre Grenzen hinaus innere 
Ruhe und selbst dussern Frieden der Christengemeinden be- 
drohte, Grund also genug fiir die befreundete rémische Ge- 
meinde, ein ernstes briiderliches Wort drein zu reden. 

Dieser praktische Anlass gibt nun auch dem ganzen 
Brief seinen tiberwiegend parinetischen Charakter, wogegen 
das Dogmatische nirgends fiir sich als Selbstzweck erscheint, 
sondern nur als eines der Motive der praktischen Pardnese. 
Freilich ware diess an sich gar kein Hinderniss eines echt 
paulinischen Charakters, denn auch Paulus wusste aus den 
dogmatischen Ideen die tiefsten und fruchtbarsten praktischen 
Motive zu entnehmen. Aber eben von dieser tiefen mystischen 
Verschlingung des Dogmatischen und Ethischen, des specifisch 
christlichen Prinzips und seiner sittlichen Entfaltung, ist die’ 
dusserliche Art und Weise, wie Clemens beides zu einander 
in Beziehung setzt, gianzlich verschieden: nicht mehr ist das 
Sittliche die naturgemasse Frucht des Geistes Christi und also 
die Erschemung der im Glauben empfangenen Gnade Gottes, 
sondern es ist neben dem Glauben eine der Bedingungen des 
Empfanges der gottlichen Barmherzigkeit und es hat an der 
Erscheinung Christi nicht seinen innern und _ wesentlichen 
Grund, sondern seinen dussern Anlass und sein Vorbild. So 
gewiss nun aber diess faktisch nichts anderes als die juden- 
christliche Anschauungsweise, z B. eines Jakobus ist, so ge- 
wiss verrath doch der wiederholte geflissentliche Gebrauch 
specifisch paulinischer Begriffe und Wendungen, dass der 
Verfasser sich zum paulinischen Christenthum bekennen will. 

Echt paulinisch sind nehmlich die Wendungen, in welchen 
vom Erlésungstod Christi gesprochen wird. Schon in 
dem rothen Seil, das Rahab den Kundschaftern zum Zeichen 
gab, erblickt Clemens eine Weissagung darauf, dass dsc tov 
aiuatoc tov xveiov Avteworg éotar mow Tots TULOTEVOVOLY 
nal edscivovow eig cov Iedy (Cap. 12). Er fihrt als Erweis 
der Liebe Gottes und Christi zu uns an, dass Christus ,,sem 
Blut fiir ums gegeben hat nach dem Willen Gottes und sein 
Fleisch fiir unser Fleisch und seine Seele fiir unsere Seelen“ 








; (Cap. 49). Er heisst seine Leser im Eingang zu einer Ver- 
mahnung zur Busse auf das Blut Christi blickén und sehen, 
Se gor cimoy tp Sep, Ore dia thy Huerégay owrygiay éxyv- 
Sev rovti tO xdouw metcvoiag yoow vmiveyxey (Cap. 7). 
Aber schon dieser letzte Satz verrath, dass wir hier mit nichten 
an die paulinische Siihneidee, an die objektive Versdhnung 
der Welt mit Gott durch Christi Tod zu denken haben, son- 
dern dass dem Verfasser der Tod Christi nur die Bedeutung 
einer Busspredigt hat, die Anlass und Aufforderung zur sub- 
jektiven Reue und nur dadurch auch zur Versdhnung Gottes 
wird. Und zwar ist diese Busspredigt nur graduell, nicht 
qualitativ verschieden von der im weiteren Zusammenhang er- 

‘ wihnten Busspredigt eines Noah und Jonas, deren Wirkung 
die war, dass of petavonoartes emi toig auaetnuaow avtar 
éEvAcoavto tov Seov inetevoartes ual éhaBov owtneicy. Dann 

werden verschiedene Ausspriiche des A. Ts, in welchen den 
Bussfertigen Vergebung verheissen ist, angefiihrt und am 

‘Schluss heisst es: mavetag ovy tovg &yamntove abrod Bovld- 
pevos pevavoteg ustaoyety eorngige tH mavtoxgatogix@ 
Bovdsjuocs avtov. Bezieht sich, wie mir wahrscheinlich ist, 
diess gorjorge am Schluss auf den Tod Christi, von welchem 
der Abschnitt ausgegangen war, zuriick, so ist damit klar aus- 
gesprochen, dass dem Verfasser dieser Tod nur eben eine 
Bestitigung und Bekraftigung der durch Wort und Typus 
im A, T. enthaltenen Busspredigt war. Jedenfalls wird daraus 
die Mahnung entnommen, dass wir, gehorsam dem Willen 

Gottes, mit Beseitigung alles Streites und Haders, fussfillig 
um Gottes Erbarmung und Giite flehen sollen (Cap. 9). Dazu 
mag verglichen werden die Seligpreisung derer, welche in 
Eintracht der Liebe Gottes Gebote thun, ei¢ ro aged inva 
yuiy Ov ayamng tag auagtiag (Cap. 50); oder der Capp. 
51. 52 ausgefiihrte Satz, dass Gott nichts von uns begehre, 
als dass man ihm die Siinden bekenne; besonders die eigen- 

‘thiimliche Stelle Cap. 56: Wir wollen fiir die Siinder bitten, 

~*~ dass ibnen Fiigsamkeit und Demuth geschenkt werde, dem 

Willen Gottes nachzugeben. Ovrms yee éorat avrois €1/4019700G 

wal telela ¥ mQ0g vov Seov xal tods aylovg mer’ oixtioMedy 

peta, d. h.: ,,80 wird fiir sie fruchtbringend und vollgiiltig 
das mitleidsvolle Gedenken bei Gott und ‘den Heiligen“, was 
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nichts anderes bedeuten kann, als die Fiirbitte der Gemeinde 
fiir die Siinder, welche an Gott und die Heiligen gerichtet 
Vergebung zu Stande bringt*). — Aus all’ dem folgt, dass nach 
Clemens die Siindenvergebung eine Wirkung ernster Reue, 
des Siindenbekenntnisses, der eintrachtigen Liebe und schliess- 
lich des fiirbittenden Gemeindegebetes ist; — kein Gedanke 
an die paulinische Lehre von der objektiven Weltverséhnung 
durch Christi Tod! Fiir diesen bleibt nur die Bedeutung 
eines Bussmittels, welches wetravolas tomy édwxey, und eines 
Vorbildes der Demuth (Cap. 16: dgéze, tic 6 toyoompoc 6 
Dedouévog juiv' Ee yao 6 xvgrog ovtws écamevoqpodrnosr, tt 
monoousy nusig; als Schlussfolgerung aus dem Citat von 
Jes. 53). 

Ist aber so die Objektivitit des LErlésungsprinzips ab- 
geschwicht, so werden wir zum voraus auch fiir die subjek- 
tive Heilslehre nicht den Vollgehalt paulinischer Ideen er- 
warten kénnen. Wohl wird der Glaube iiberall als Voraus- 
setzung des Heilsempfanges erwahnt und einmal sogar in 
strengster paulinischer Wendung allem eigenen Werk und 
Vorzug entgegengestellt (,nicht durch uns, durch unsere 
Weisheit oder Einsicht oder Frémmigkeit oder durch die 
Werke, die wir in Heiligkeit des Herzens vollbracht, werden 
wir gerechtfertigt, sondern durch den Glauben, durch welchen 
der allmichtige Gott Alle von Anfang an gerechtfertigt hat“ 
Cap. 32). Wenn er dann fortfahrt (Cap. 33): ,,Was sollen 
wir nun thun? vom Gutesthun abstehen und die Liebe ver- 
lassen? Das lasse Gott nicht geschehen“! so ist das gewiss 
nicht unpaulinisch, klingt vielmehr ganz an Rom. 6, 1 an; 
allen wahrend nun dort das sittliche Leben aus dem Wesen 
des Glaubens als einer Todes- und Lebensgemeinschaft mit 
Christo als’ dessen nothwendige Frucht abgeleitet wird, so 
weiss Clemens hievon nichts, sondern motivirt die Pflicht des 
Guteswirkens zuniichst (Cap. 33) mit dem Beispiel Gottes, der 
als Schdpfer auch viel gute Werke gethan, und sodann 


*) Etwas anders Hilgenfeld, a. a. O., S. 90, Anm., der die 
Gemeinde als das ‘Ilribunal, an welches sich die Fiirbitte wende, an- 
sieht; sie ist aber das Subjekt, das Fiirbitte einlegt, und die aytor Wer- 
den wohl die verstorbenen Glaubigen sein. 








namentlich (Cap. 34 f) mit dem grossen Uoke dele Fewiiches 


-Verheissungen, deren wir durch unser Gutesthun theilhaftig | 


werden. Wir werden ihrer aber dann theilhaftig werden, 
wenn unser Sinn durch Glauben auf Gott hin festgerichtet 
ist (dy éornoeyuern 7 1% Ovdévora judy dua mlovEMs med TOV 
Sedv), wenn wir dem ihm Woblgefilligen nachtrachten, seinen 
Willen erfiillen und den Weg der Wahrheit verfolgen“. Der 


Glaube, durch welchen hier der Sinn auf Gott hin befestigt 


oa 


werden soll, kann in diesem Zusammenhang nicht wohl etwas 


anderes bedeuten als Vertrauen auf die Wahrheit der gott- 
lichen Verheissungen, ein Vertrauen, welches den Willen an- 
spornt und kriftigt, den géttlichen Geboten zu gehorchen. 
Ausdriicklich wird aber auch die zezvotdyorg als Moment der 


qtotig und als Motiv des dovdevery Sep erwahnt in einem 


Zusammenhang, der von der Auferstehung handelt, wo also 
die zuversichtliche Hoffnung auf die Auferstehung gemeint ist 
(Cap. 26). Und gleich darauf wird diess Vertrauen auf den — 
Gott, der nicht liigen kann in seinen Verheissungen, rundweg 


als miovig bezeichnet und diese umschrieben mit voeiy, ore 


gavta éyyvo avt@ gory (Cap. 27). Wir haben insofern hier 
einen Begriff des Glaubens, welcher dem des Hebriierbriefes 


_ niher steht, als dem echtpaulinischen, am unmittelbarsten aber 


mit dem des 1 Petrusbriefes iibereinstimmt, sofern sein Schwer-. 
gewicht nicht in der Richtung auf die historische Erlésung, 
sondern in der auf die zukiinftige Heilsoffenbarung liegt. 
Und wie dort, so tritt auch hier zu dem Moment des Ver- 
trauens das des Gehorsams hinzu, in welchem das Ver- 
trauen sich thatsachlich bewahrt. Der Glaube ist eben das 
Vertrauen auf die Erfiillung der gittlichen Verheissungen, die 


Demjenigen allein gelten, welcher die ihnen entsprechenden 


Gebote erfiillt, muss sich also auch im Gehorsam gegen diese 
Gebote bewahren. Auch bei Paulus erschien der Glaube als 
ein Gehorsam (cf. oben, 8S. 166), aber im Sinn der Unter- 
werfung unter den darreichenden Gnadenwillen, nicht unter 
den fordernden Gesetzeswillen Gottes, so war also hier das 
Vertrauen auf den Heilswillen selbst und unmittelbar schon 


der von Gott geforderte prinzipielle Gehorsamsakt, aus welchem 


aller sittliche Gehorsam der Werke sich zwar als weitere Folge 
entwickelt, jedoch ‘ohne dass er fiir das prinzipielle Verhaltniss __ 








I Brief des Clemens an die Corinther. At] 


za Gott, fiir die Erlangung der Heilsgnade als Bedingung in 
Betracht kame. Bei Clemens nun aber ist der Gehorsam, der 
zum Glauben gehdrt, eben nur dieser letztere: der thiatige 
Gehorsam in Befolgung der Gebote Gottes und Christi, ein 
spontanes Verhalten, das im Vertrauen auf die gittlichen 
Verheissungen zwar sein Motiv hat, aber nicht selbst in der 
vertrauensvollen Hingabe an den Gnadenwillen Gottes besteht. 
Diese wesentliche Abweichung vom echten Paulinismus tritt 
sehr schlagend hervor an den beiderseitigen Aussagen tiber 
den Glauben Abrahams. Hatte Paulus gesagt, dass Abraham 
nicht aus den Werken gerecht wurde, sondern dass sein Glaube 
ihm zur Gerechtigkeit gerechnet worden sei, so sagt Clemens: 
“Aboud motos eveéedn gy TO adtoy vwHx00v yEevéoIoau toic 
énucoty tov Jeov, unter welchen er das Gebot der Aus- 
wanderung nach Kanaan nebst der hinzugefiigten Verheissung 
und das Gebot der Opferung Isaaks versteht (Cap. 10. Und _ 
spiiter einmal (Cap. 31) fragt er: tivoc xcuy nvhoynIn 6 
marr} TELCov -ABoady ; ovyt Ovxarootyny xai adideay dre 
WLOTEWC TOLIHO ME ; sonach war also die Gerechtigkeit des 
Abraham die Frucht seines Thuns, welches Thun aller. 
durch Glauben vermittelt war. Diess ist unleugbar das Gegen- 
theil der Gedanken, welche Paulus iiber denselben Gegenstand 
Roém. 4, 3—5 entwickelt, trifft hingegen sehr nahe zusammen 
mit der Auffassung des Jakobus 2, 21—24. Ganz identisch 
mit der letztern ist es zwar nicht; denn bei Jakobus treten 
die Werke dusserlich ergénzend zum Glauben hinzu, dem 
nur eine Mitwirkung dabei zukommt, bei Clemens aber ist 
der Glaube doch noch als Vermittelung des rechtfertigenden 
Thuns festgehalten, so dass also dieses Thun nicht nur sub- 
jektiv nicht méglich, sondern auch objektiv nicht gottgefallig 
ware, wenn es nicht auf dem Glauben beruhte, auf dem ver- 
trauensvollen Gehorsam gegen die verheissungsreichen gott- 
lichen Gebote. Es sind ganz die Anschauungen von Hebr. 11, 
in denen sich Clemens bewegt, wie er denn auch in der Wahl 
der Beispiele sich an diesen Vorgang anschliesst. Eben ver- 
mége dieser mittleren Stellung zwischen Paulus und Jakobus 
konnte Clemens mit dem Einen sagen: ov Ov éavtoy dixa- 
obpedo ovdé Ora — tQywr wv HETELQYADEMEFE., ahha Ove 
miorewe (Cap. 32) und mit dem Andern: égyorg duxavovmeroe 











— 412 Der Paulinismus im Uebergang zum Katholicismus. e 


nai un Abyoug (Cap. 30). Hiebei hat er ganz ebenso wie 
Jakobus einen blossen Wortglauben im Sinn, der bloss in 
Reden (dogmatischen oder kirchlichen Streitigkeiten) stark ist, 
nicht aber in der That sich erweist; dass er gegeniiber emem 
solchen eine in Thaten sich bewahrende Frémmigkeit ver- 
langt, ist ja natiirlich sehr richtig, aber dass ihm nun die 
christliche Frémmigkeit wesentlich im ,,Thun der Gerechtig- 
keit‘ aufgeht, darin verrath er eben, wie sehr ihm die pauli- 
nische Idee der Glaubensgerechtigkeit entschwunden ist. — 
_Ausser den schon angefiihrten Stellen mag noch als weiterer 
Beleg fiir das. Gesagte verglichen werden der Schluss von | 
Cap. 21: ,,Die christlichen Kinder sollen lernen, was die 
Demuth bei Gott vermag, was die heilige Liebe bei Gott 
gilt, wie die Furcht Gottes schén und gross ist und Alle 
rettet, die in ihr heilig wandeln in reinem Sinn“ — (statt 
dieses alttestamentl.: ,,in der Furcht Gottes wandeln“ hatte 
Paulus gesagt; ,,wandeln im Geiste Christi, im neuen Leben“)). 
Dann wird Cap. 22 fortgefahren: ,,Diess alles aber bestatigt 
der Glaube an Christum, denn dieser ruft uns durch den 
heiligen Geist so zu: kommt herbei, Kinder, héret mich, ich 
will euch die Furcht des Herrn lehren“! Mégen diese Worte 
ein freies Citat aus der Schrift oder aus einem Apokryphon 
sein, jedenfalls bleibt bemerkenswerth, dass hier dem Christus- 
glauben nur die Bedeutung einer Bestiatigung der alttestamentl. 
Religion der Gottesfurcht zugeschrieben und Christus einfach 
als Lehrer derselben dargestellt wird. So wird auch Cap. 2 
der corinthischen Gemeinde als héchster Ruhm ihrer Ver- — 
gangenheit nachgesagt, dass sie damals ,,Alles in der Furcht 
des Herrn gethan, seine zeoordyuara xai dixar@uata auf die 
Tafeln ihres Herzens geschrieben hatten“. — Wohl werden 
auch héhere Priidikate von Christo ausgesagt; er heisst Cap. 
36: tO owtrgLoy TUOr , aexvegsds TOV TEQOG PORE Mar, 70Q0- 
ovatng xa Bondog TiS aodEvelag Tuor, anavyaoua tig Meya- 
‘Awotrng Feod. Allein diese aus dem Hebriierbrief entnommenen 
Pridikate haben hier nicht denselben Sinn wie dort; sie 
kommen, wie der weitere Zusammenhang zeigt, Christe nur 
desswegen zu, weil durch ihn ,,die Augen unsers Herzens ge- 
6ffnet, unser verfinsterter Sinn anuulivs und wir der unsterb- 
lichen Gnosis theilhaftig worden sind“; Christus ist nur ebenso 
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der Abgesandte und B otschafter Gottes an die Menschen, wie 
die Apostel dann wieder seine Unterbotschafter und die 
Bischofe die Beauftragten der Apostel sind (Cap. 42); und 
kaum anders als in dem Sinn, in welchem die Bischéfe die 
Gemeindegaben als Opfer darbringen (Cap. 44), heisst auch 
Christus ,,der Hohepriester unserer Opfer‘‘ (36), sofern die 
Gebete und die Liebesgaben der Gemeinde in seinem Namen 
und Auftrag, also gewissermassen durch seine Vermittelung 
dargebracht werden. Und wenn Cap. 38 die Gemeinde der 
Leib Christi“ heisst, so hat diess nicht den paulinischen Sinn, 
wornach Christus die Seele der Gemeinde ist, sondern es be- 
deutet nur die enge Zusammengehdrigkeit, die organische 
Gliederung und die Verpflichtung zur wechselseitigen Dienst- 
leistung der Gemeindeglieder, driickt also nur die sittliche, 
nicht die dogmatische Idee der Gemeinde aus. 

Das Verhaltniss der christlichen Gemeinde und 
ihrer Ordnungen zum alttestamentlichen Gottes- 
volk und Priesterthum ist ein weiterer Hauptpunkt fir 
die Kenntniss des damaligen Paulinismus. Wenn Capp. 4. 31 
yon ,,unserm Vater Jakob, Abraham“ die Rede ist, oder wenn 
Capp. 29. 30. 58 die Christen ,,das auserwihlte Erbe, das 
Eigenthumsvolk Gottes“ heissen, so ist diess nichts weniger 
als eine Konzession an das Judenchristenthum, vielmehr ist 
es Ausdruck jenes Bewusstseins, welches gerade das unver- 
lierbare Erbe des Heidenchristenthums vom Paulinismus her 
geblieben ist: dass sie das wahre Gottesyolk, die rechten 
Kinder Abrahams seien, die Gott an die Stelle des fleisch- 
lichen Israel gesetzt habe (cf. Rémer 4, 11—16. Gal. 3). 
Wenn ferner unter den Geboten und Ordnungen Gottes, die 
der Christ beachten und befolgen soll, auch alttestamentliche 
angefiihrt werden (Capp. 13. 40 ff.) und wenn Stellen aus 
den Psalmen und Propheten geradezu als Worte Christi selbst 
-citirt werden (Capp. 16. 22), so liegt darin nichts weniger als 
die Anerkennung einer fortdauernden Verbindlichkeit des 
mosaischen Gesetzes fiir die Christen, sondern es liegt dabei 
die doppelte Voraussetzung zu Grunde, dass Christus (sein 
Geist oder der Priexistente) auch schon in den Propheten ge- 
redet habe (cf. 1 Petri 1, 11), und dann, dass die alttestament- 
lichen Ordnungen von typischer Bedeutung fiir das neue 











2Bundesyolke seien. Mit diesem beidem aber wird nicht das — 
Christenthum der bindenden Autoritaét des Alten Testaments im 
Sinn der Judaisten unterworfen, sondern das A. T. im Sinn des 
fortgeschrittensten Paulinismus in den Dienst des neuen 
Bundes gestellt, als das Christenthum vor Christo betrachtet. 
Im praktischen Resultat allerdings mag letzteres jenem erstern 
zuletzt sehr nahekommen; aber der Ausgangspunkt, der ganze 
Standpunkt der Betrachtung ist ein wesentlich anderer, ja der 
diametral entgegengesetzte: dort judaistische Engherzigkeit, 
welche die national-theokratische Form des alten Bundes auch 
fiir den neuen zum bleibenden Gesetz machen, das Christen- 
thum also zur blossen neuen Form des Judenthums herab- 
‘setzen wollte; hier das autonome christliche Bewusstsein, wel- 
ches, frei von aller national-theokratischen Gebundenheit ans 
Judenthum, die Christen kraft des hdheren Rechtes geistiger 
Succession als die wahren Erben der alttestamentlichen Bundes- 
verheissungen betrachtet, eben damit aber auch das alte Testa- 
ment ganz in den Dienst des neuen, nicht national-jiidischen 
Bundesvolkes zu ziehen sich berechtigt weiss, kurz das alte 
Testament nach allen seinen Theilen christianisirt. 

Von diesem Gesichtspunkt haben wir alles das zu ver- 
-stehen, was unser Brief iiber das Verwandtschaftsverhialtniss 
der christlichen Gemeindeamter mit dem alttestamentlichen . 
Priesterthum ausfiihrt. Allerdings wird die Nothwendigkeit 
einer Ordnung der christlichen Gemeinde und der Unter- 
werfung der Kinzelnen unter dieselbe motivirt mit dem Vor- 
bild des alttestamentlichen Priesterthums, wo Jeder seine be- 
stimmte ihm von Gott zugewiesene Funktion zu versehen ge- 
~habt habe (Cap. 40). Und allerdings wird das Amt der 
christlichen Gemeindevorsteher mit demselben Namen be- 
zeichnet wie das alttestamentliche Priesterthum, nehmlich als 
Asvroveyia (Cap. 44). Allein eben dieser Begriff wird auch 
sonst in sehr allgemeinem Sinn yon jeder von Gott iibertragenen 
Funktion gebraucht, von der Thitigkeit der Patriarchen und 
Propheten (Capp. 8. 4), ja selbst von dem Wirken blosser 
Naturmiichte im Dienste des gittlichen Willens, wie der Winde 
(Cap. 20). Und die Ordnung der christlichen Gemeinde hat 
nicht bloss an der alttestamentlichen Theokratie, sondern auch 
an der natiirlichen und staatlichen (ailitirischen) Ordnung 
ihr Analogon und Vorbild (Capp. 20. 40). Sonach steht nach 
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Clemens das christliche Gemeindeamt zur jiidischen Hierarchie 
nur in einem Analogieverhiltniss, keineswegs ist sie deren 
Fortsetzung und Restitution. Sie hat ihren durchaus selbst- 
stindigen Ursprung: die Apostel waren es, nach Clemens An- 
sicht, welche auf ihren Missionsstationen die Erstbekehrten zu 
Bisch6fen und Diakonen der kiinftigen Glaiubigen einsetzten; 
sie entsprachen damit allerding's schon einer alten Weissagung 
(Jes. 60, 17), aber die Vollmacht dazu hatten sie nicht etwa 
aus dem alttestamentlichen Gesetz, sondern aus dem Auftrag 
Gottes durch Christum (Cap. 43: ot & Xguot@ mvovevdévtes 
maga Ieov éeyoy tovro). Und so ist denn auch diess neue 
Gemeindeamt bei aller Analogie mit dem alttestamentlichen 
doch seiner Art nach ein anderes, christlich freieres. Ks ist 
wohl zu beachten, dass unser Brief noch die Idee des all- 
gemeinen Priesterthums, diess Gegentheil der katho- 
lischen Hierarchie, kennt. Er fordert (Cap. 41), dass jeder 
christliche Bruder in seiner eigenen Ordnung Gott diene, m7 
magexfalvoy tor weLlougvoy vig hevtoveyiag avtod xavove, 
schreibt sonach jedem einzelnen Christen eine Aecroveyia, einen 
priesterlichen Charakter zu; er fordert (Cap. 38), dass zum 
Heil des Leibes Christi sich jeder seinem Nichsten unterordne, 
xadug nai érédn év tH yogloucte avrod. Diess stimmt noch 
ganz mit dem paulinischen Gedanken (1 Cor. 12—14) iiber- 
ein: an sich stehen sich alle Glieder gleich (zAnoior), die Ueber- 
und Unterordnung der Einen und der Andern beruht nicht 
auf einem dogmatischen Amtscharakter, sondern auf der Noth- 
wendigkeit gesellschaftlicher Gliederung im Allgemeinen und 
dann specieller auf charismatischer Begabung der einzelnen 
Personen. Damit stimmt ganz, dass nach Cap, 44 die Ge- 
meindeyorsteher damals noch mit Zustimmung der ganzen Ge- 
meinde von namhaften Ménnern aus: ihrer Mitte eingesetzt 
wurden (xacaotadércag ta élhoyinwv avdgay cvvevrdoayocors 
che éxxdnolag méorg). Endlich wird selbst die in Corinth 
yorgekommene Absetzung von Presbytern durch streitstichtige 
Laien nicht so, wie wir diess spater in den Ignatiusbriefen 
finden, als Auflehnung wider Gott und Christum, als Hoch- 
yerrath wider die Kirche gebrandmarkt, sondern mebr nur als 
ein persdnliches Unrecht gegen die also Behandelten, ja als 
Unbilligkeit und Undankbarkeit gegen woblverdiente Gemeinde- 
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diener getadelt (Aevroveyjoartac augumtwg — ov dinaiwc 
voutlouer aopakéodoar tno hecroveytag ibid.). . , 

Nach all’ dem ist klar, dass wir hier von einem hierar- 
chischen Amtscharakter nichts finden. Aber auch noch nicht 
die Unterscheidung und Fixirung der spatern Aemter. Noch 
werden die Gemeindevorsteher promiscue zgeofvreooe (Capp. 
44, 54. 57) und émioxomor (Cap. 42), ihr Vorsteheramt ézr- 
oxo (44) genannt; ganz wie Act. 20, 17 u. 28, Tit. 1, 5u. 7. 
Der monarchische Episkopat kann sich damals in Corinth noch 
kaum aus dem Presbyterkollegium herausgebildet haben, sonst 
miisste doch wohl die oraorg hauptsiichlich gegen den Bischof, 
nicht, wie es wiederholt heisst, gegen die mgeofuregor ge- 
richtet gewesen sein. 

Haben wir nun bisher in unserem Briefe einen Paulinis- 
mus gefunden, der, ohne absichtliche Konzessionen an eine 
judenchristliche Partei (auf welche nirgends auch nur mit einer 
Andeutung reflektirt wird) machen zu wollen, doch durch seine 
eigene kirchliche Entwickelung zu einer Mittelstellung zwi- 
schen (urspriinglichem) Paulinismus und Judenchristenthum — 
gekommen war, so werden wir von hier aus auch schliesslich 
noch die ehrende Erwahnung des Apostels Petrus 
neben, ja vor dem Paulus zu wiirdigen haben (Cap. 5. 
ef. 47: amdotodor wewaetvenuévor). Auch hier verrath sich 
der Pauliner doch noch in der viel angelegentlicheren Lobes- 
erhebung des Paulus gegeniiber der kurzen Erwihnung des 
Petrus; wenn nun doch der letztere vorangestellt ist, so zeugt 
diess nur dafiir, dass gegen Ende des ersten Jahrhunderts auch 
in den heidenchristlichen gut paulinischen Kreisen das Ansehen 
des Apostel Petrus ein festbegriindetes geworden und man sich 
das Verhiltniss beider Hauptautorititen nur als ein friedliches 
Nebeneinander denken konnte. Daraus nun aber den Schluss 
ziehen zu wollen*), dass diess eine richtige Erinnerung an 
die Verhialtnisse der apostolischen Zeit, und sonach schon da- 
mals das wirkliche Verhiltniss zwischen Paulus und Petrus 
ein durchaus. friedliches gewesen sei, dazu ist man schon aus 
dem einfachen Grunde nicht berechtigt, weil genau mit dem- 
selben Recht dann auch das Weitere angenommen werden 


/ 





*) Wie Ritschl, a. a” O., S. 279 thut. 
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k6nnte, dass des Clemens katholisirende Lehre von der Siinden- 
vergebung, von Glauben und Werken eine richtige Erinnerung 
an das urpaulinische Evangelium sei und also auch Paulus 
nie in jenem Gegensatz zur Gerechtigkeit der Werke sich be- 
funden habe, wie wir denselben doch in allen seinen Briefen 
finden. Vielmehr wird sich die Sache so verhalten: wie der 
dogmatische Gegensatz zwischen dem Evangelium des Paulus 
und dem ,andern Evangelium“ in der apostolischen Zeit sich 
reflektirt hatte in der Rivalitét von Paulus und Petrus als 
Autoritéten der entgegengesetzten Parteirichtungen, so hatte 
die Abschwiachung des dogmatischen Gegensatzes im Be- 
wusstsein der Heidenchristen auch die Folge, dass die Er- 
innerung an die persdnliche Rivalitat der die beiden Richtungen 
reprasentirenden Autorititen Paulus und Petrus erblasste; das 
hinzukommende Bediirfniss nach Zusammenfassung der ge- 
missigten Elemente beider Richtungen zur gemeinsamen Ab- 
wehr extremer hiaretischer Erscheinungen trug vollends dazu 
bei, die Erinnerung an prinzipielle Gegensitze und Kampfe 
der apostolischen Zeit als unliebsam und stérend erscheinen 
zu lassen; so war die mehr und mehr aufkommende 
kirchliche-Ueberzeugung von dem eintrachtigen 
Verhaltniss der urapostolischen Richtungen theils 
natirliches Produkt der veranderten dogmati- 
schen Auffassung, theils ebenso natiirliches 
Postulat des neuen kirchlichen Einheitsbedirf- 
nisses. 
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Auch diesem Brief ergieng es ihnlich wie dem eben- 
besprochenen Clemensbrief: er wurde von den Kinen der 
paulinischen, von den Andern der judaistischen Richtung zu- 
“getheilt — das eine mit ebensoviel und ebensowenig Recht 
als das andere. Dass sein Verfasser der paulinischen Theologie 
zugethan war, ergibt sich zwar unzweifelhaft daraus, dass er 
sehr stark vom Romerbrief abhiangig ist, auch mit dem Hebrier- 
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und Epheserbrief vielfach sich nahe beriihrt und in wesent- 
lichen Punkten die paulinische Terminologie sich aneignet. 
- Aber nicht minder stark benutzt er auch den Jakobusbrief und 
seine Vertrautheit mit dem Alten Testament, jedoch in der 
Uebersetzung der LXX, nach welcher er zu citiren pflegt, 
lisst auf einen hellenistischen Judenchristen schliessen. Wie 
der Verfasser des Hebraer-, auch des Clemensbriefes, iiber- 
tragt er alttestamentliche Begriffe und Ehrenpradikate auf die 
christliche Gemeinde; sie ist ihm das Volk Gottes, Volk des 
Eigenthums, heiliges Volk, auserwahltes Geschlecht, kénig- 
liches Priesterthum, das Erbe (xAjoor) Gottes — alles im 
Sinn der alttestamentlich theokratischen Pradikate (2, 9 f. 
5, 3). Aber eine judaisirende Richtung lasst sich daraus so 
wenig erschliessen, dass vielmehr die Richtung unseres Ver- 
fassers geradezu eine antijudaistische genannt werden muss, 
denn weder sympathisirt er mit Israel als Nation noch mit 
dem mosaischen Gesetz; die Juden sind ihm die Ungehor- 
samen, fiir welche der in Zion gelegte kostbare Eckstein 
zum ,,Stein des Anstosses und des Aergernisses“ wird, 
an dem sie ,zu Fall kommen, wozu sie auch gesetzt sind“ 
(2, 7 f.). Das ist ganz der Standpunkt des spiteren, fort- 
geschrittenen Paulinismus (cf. Apostelgeschichte), der von der 
 Sympathie des Apostel Paulus mit seinem Volk Israel (ef. 
Rém. 9—11) weit abliegt. Und so sehr die Pradikate des 
-Bundesvolkes auf die christliche Gemeinde libertragen werden, 
so wenig will doch der Verfasser unseres Briefes etwas wissen 
von einer fortdauernden Giiltigkeit des Gesetzes, das er nicht 
einmal erwihnt, auf das er nirgends seine sittlichen Ermah- 
nungen zurtickfiihrt und an dessen Stelle ihm theils der Wille 
Gottes im Allgemeinen, theils die speciell christlichen Motive 
und Normen der Nachfolge Christi und Dankbarkeit fiir die. 
Erlésung und Hoffnung auf die Verherrlichung mit Christo 
treten (4, 2. 2, 2125. 1, 18 f£ 18 f.). Verrith diess 
offenbar einen Verfasser, der dem antipaulinischen Judaismus, 
dem ,Evangelium der Beschneidung* sehr ferne steht, so 
fehlen auf der andern Seite ebenso auch wieder die speci- - 
fisch paulinischen Stichworte; welche im dogmatischen Streit 
der Parteien zum Schibboleth geworden waren, wie namentlich 
jede Anspielung auf die »Rechtfertigung durch den Glauben*. 
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Diess gleichmiissige Fehlen der beiderseitigen Partei- 
stichworte, diess gleichmissige Beniitzen von paulinischen 
Briefen und yom Jakobusbrief, endlich auch die Erwihnung 
des paulinischen Gehiilfen Silvanus mit einem empfehlenden 
Zusatz (5, 12: cod miotod adedqod, wg AoyiCowar) neben dem 
Markus, dem traditionellen Gehiilfen des Petrus (v. 13) — 
diese Momente alle zusammen begiinstigen immerhin die 
Vermuthung, dass der Verfasser absichtlich eine vermittelnde 
konziliatorische Stellung zwischen den beiden Hauptrichtungen 
habe einnehmen wollen. Allein wenn auch diese Méglichkeit 
zugestanden werden muss, so ist es doch entschieden zu weit 
gegangen, wenn man sagt*), der Verfasser habe die Herbei- 
fihrung einer Vermittelung zum eigentlichen Hauptzweck 
seines Briefes gehabt. In diesem Fall diirfte er nicht wohl 
bloss in einer so fliichtigen Andeutung am Schlusse des Briefes 
seinen Zweck verfolgen und im Uebrigen die Gegensitze bloss 
ignoriren, sondern es ware zu erwarten gewesen, dass er die 
Einigung der beiden Theile der Kirche zum ausdriicklichen 
Gegenstand einer dogmatischen Besprechung, etwa in der 
Weise des Epheserbriefes, gemacht hatte. Davon aber findet 
sich in unserem Briefe nichts**). Sondern seine Haupt- 
absicht ist unverkennbar die Ermahnung zur Geduld und 
Beharrlichkeit unter einer schweren dussern Verfolgung und zu 
einem tadellosen Wandel, durch welchen die Christengemeinde 
jeden Anlass zu rechtmiassiger Verfoleung vermeide. Es ist 
also hier, ebenso wie beim Clemensbrief, einfach ein praktisch- 
pariinetischer Zweck, nicht irgend eine dogmatische Tendenz, 
der Anlass des Schreibens gewesen. Nur’ um so wichtiger 


*) So Schwegler, nachapost. Zeitalter, II, 8. 22: ,,Unser Brief 
ist der Versuch eines Pauliners, die getrennten Richtungen der Petriner 
und Pauliner dadurch zu vermitteln, dass dem Petrus ein Rechtgliubig- 
keitszeugniss fiir seinen Mitapostel Paulus, eine etwas petrinisch ge- 
firbte Darstellung des paulinischen Lehrbegriffes in den Mund gelegt 
wurde“. 

**) Die Worte 5, 12: éruuaerugdy, tadrny sivas adyudH yaouy Tov 
Sev eis hy éornxare kOnnen nicht als ein von Petrus dem Paulus aus- 
gestelltes Rechtgliubigkeitszeugniss gefasst werden, sondern wollen ver- 
hiiten, dass die Leser nicht durch die erlittene Verfolgung an der 


Wahrheit ihres Christenglaubens sich irre machen lassen. 
27* 
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aber ist dieser Brief als Zeugniss fiir das faktische Vorhanden- 
sein eines derartigen praktisch-kirchlichen Gemeinbewusstseins, 
in welchem der Paulinismus so viel von seiner gegensdtzlichen 
Schirfe und bestimmten Eigenthiimlichkeit verloren und zwar 
‘wohl unwillkiihrlich und unbewusst verloren hatte, dass er sich 
bereits mit seinem anfanglichen Gegner wesentlich eins fiihlte*). 
‘Diese Wandlung hatte sich (cf. das oben zum Clemensbrief 
Bemerkte) unter dem Drang der Verhiltnisse schon zu 
Anfang des zweiten Jahrhunderts vollzogen, denn es ist 
ohne Zweifel die Trajan’sche Verfolgung, welche die 
Situation der Leser des 1 Petrusbriefes bildet**). 

An dem dogmatischen Standpunkt des Briefes ist 
wenig Higenthiimliches und eben dieser Mangel einer aus- 
geprigten Kigenthiimlichkeit in dogmatischer Beziehung ist 
fiir den Charakter des Briefes bezeichnend. An der Person 
Christi wird 3, 18 die ode§ als Sphare des Getédtetwerdens 
und das zvevua als die der Belebung in einer an Rom. 1, 3. 4 
erinnernden Weise unterschieden; dass diess zvevwa aber nicht 
das gewdhnlich menschliche, dass es vielmehr ein praexistentes 
Subjekt sei, wie das paulinische avevua ay:wovrnc, welches 
die praexistente Christuspersénlichkeit konstituirt (cf, Cap. 3), 
lasst sich aus 1, 11 entnehmen, wo das avedua Xevotod als 
das Offenbarungsprinzip in den alttestamentlichen Propheten 
erscheint; auch diess eine Bestitigung dafiir, dass die héhere 
Christologie des Paulinismus ein Mittel wurde, um das Alte 
Testament zu christianisiren, das Christenthum als die Wahr- 


*) ef. Reuss, Gesch. der heiligen Schriften, S. 139: ,,Die Epistel 
greift nicht in etwa vorhandene Lehrstreitigkeiten ein und wenn man 
sagen darf, sie nehme eine vermittelnde Stellung zwischen den ent-- 
zweiten christlichen Parteien ein, so geschieht diess nicht absichtlich 
und mit Worten, sondern nach Geist und Gesinnung“. Aehnlich 
Kostlin, johann. Lehrb., S. 480: ,,Dieser Brief kann mehr als ein 
anderer als eine Urkunde der Gestaltung angesehen werden, in welcher 
der Paulinismus dem Gesammtbewusstsein der Gemeinde jener Zeit 
am ehesten entsprach‘. 

**) Hiertiber vgl. man die treffliche Argumentation von Schweg- 
er, a. a. O., I, 8. 14 ff Ebenso Hilgenfeld in der ,Protestanten- 
bibel“, S. 873 f. Als ginzlich verfehlt ist der Versuch von Weiss zu 
bezeichnen, dem Petrusbrief einen vorpaulinischen Ursprung zu_ vindi- 
ciren, um ihn als Dokument des urchristlichen Standpunktes zu benutzen. 
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heit des Alten, als das wahrhaft Alte zu dokumentiren. Be- 
sonders entschieden betont wird aber die Auferweckung und 
Erhéhung Christi, sein Hingang in Himmel, sein Sein zur 
Rechten Gottes, seine Erhebung iiber die Engel, sein Empfang 
der doga, deren azcoxchuwic bevorsteht, — ein Gegenstand der 
Hoffnung, die ihre Stiitze hat im Glauben an die Erhéhung 
Christi und eben darin liegt die Wichtigkeit der letzteren 
(1, 3. 7. 13. 8, 22. 4, 13. 11). Die Doxologie der letzten 
Stelle, nach welcher nicht bloss die dd&, sondern auch 10 
xoctos sig TOS aldvag tov aiwrvwy Christo zukommt, geht 
sogar noch iiber die altpaulinische Christologie hinaus, sofern 
diese in monotheistischem Interesse mit der Riickgabe der 
Herrschaft Christi an Gott schliesst (1 Cor. 15, 28). Um so 
weniger werden wir berechtigt sein, die Worte 1, 20: megoe- 
yywouevov Mev 7000 xataBodje xdouov von bloss idealer Vor- 
herbestimmung Christi ohne reale Priiexistenz desselben zu 
verstehen und darin einen Beweis der dlteren, vorpaulinischen 
Christologie unseres Verfassers zu suchen; es liegt zwar in 
mooyeyvwoxery an sich nur das ,,Vorherbestimmen“, wobei das 
Objekt dieses idealen Aktes ebensowohl erst ein zukiinftig 
als ein schon gegenwartig (mit dem seoyryrwWoxery gleichzeitig) 
‘existirendes sein kann, da das eoyeyywoxev sich nicht auf 
die Existenz, sondern auf ein bestimmtes Thun oder Leiden 
des Objektes als zukiinftig eintreten sollendes bezieht; hier 
aber ist durch den Gegensatz: pavegwdévtoc 0& eu eoxetov 
tov yodvov gerade die Praexistenz des mgoeyvwouévog niher 
gelegt, da gavegovoFo am natiirlichsten von einem solchen 
Subjekt ausgesagt wird, das vorher zwar schon war, aber noch 
im Verborgenen, und das eben durch sein Hervortreten aus der 
Verborgenheit sich offenbarte. So bestiitigt auch diese Stelle, 
was wir schon aus den obigen entnahmen: dass der Verfasser 
unseres Briefes die hdhere paulinische Christologie theilte. 
Echt paulinisch ist ferner das Gewicht, das er auf 
Christi Tod als das Mittel zu unserer Erlésung legt. Aber 
schwerlich hat er mit der Idee des Erlésungstodes Christi den 
echtpaulinischen Sinn verbunden. Von einem stellvertretenden 
Siihnopfer zur Verséhnung unserer Schuld und zur Befreiung 
yon der Siindenstrafe, von dem Zorn Gottes, von dem Gericht 
des Todes, von dem Fluch des Gesetzes finden wir nichts; 
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wohl klingen diese paulinischen Gedanken auch wie von ferne — 
noch hindurch durch die paulinischen Worte, mit welchen der 
: Verfasser dreimal vom Tode Christi redet, wenn er 3, 18 sagt: 
Xovoric nak meoi cucerov %xad_e, Sinoog imég adlxwv 
und 2, 24: 0¢ tag cpagtiag judy avtoc aviveyner dy tO 
 owmate avtov éni to EvAov und 1, 18, 19: éhurewdnre Timi 
aivate wo auvod Guopov xa aonihov Xovotod; allein sehen 
wir naher zu, so bezieht sich jede dieser Stellen doch nicht 
auf Versdhnung der Siindenschuld, sondern auf Wegschaffung 
des Stindenlebens, auf sittliche Besserung der Siinder. Nach 
1, 18 sind wir durch Christi Blut losgekauft é tig wavalag 
avactoopis mateomwagaddtov: von der fesselnden Macht des 
yon den Vatern her iiblichen eiteln, dem Nichtigen und Ver- _ 
ginglichen gewidmeten Wandels, was an Tit. 2, 14 erinnert: 
iva hutewonrar nud ao méoyg Gvoutag nai xadagion sat 
haov meguotovov, Cydwryy xclov éoyov, die Befretung vom 
gesetzlosen Wesen und die sittliche Reinigung ist hier Zweck 
des Avtgovy, dagegen bei Paulus die Befreiung vom Gesetz 
und die Rechtfertigung durch den Glauben. Nach 3, 18 be- 
zweckt das Leiden Christi um der Siinden willen: tva jude 
moooayayn t@ Fem, die Hinzufiihrung zu Gott (cf. Rom. 5, 2 
und Ephes. 2, 18: weocaywyn und Hebr. 10, 19 ff: etoodoc 
tov aylur — noeoceoyoueda), die Aufhebung der vorherigen 
Getrenntheit von ihm, was allerdings ein alloemeinerer Begriff 
ist, in dem ebensowohl die Aufhebung der Siindenschuld als 
der Stindenmacht einbegriffen sein kann. Aber dass .wir an 
die letztere mindestens tiberwiegend, wo nicht ausschliesslich, 
werden zu denken haben, ergibt sich aus der dritten der an- 
gefiihrten Stellen 2, 24 f. Wenn es hier von Christo heisst, 
dass er ,,unsere Siinden an seinem Leibe auf das Holz hin- 
trug“ (aynveyxe — éi to Svdov kann nur so iibersetzt werden) 
so ist der Sinn offenbar der, dass er durch seinen Kreuzestod 
‘unsere Siinden hinfortnahm, wegschaffte, so dass sie nicht 
mehr unser Leben verunreinigen, was dann noch deutlicher 
mit dem Absichtssatz ausgedriickt ist: ta taic aucetiag 
escoyevousvor th dixavootryn Cicwusy. Das Wegschaffen der 
Siinde durch seinen Kreuzestod ist also so gemeint, dass wir 
unser sittliches Leben und Verhalten von der Siinde losmachen 
und in den Dienst der Gerechtigkeit stellen. Aber wie soll 
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diese subjektive sittliche Erneuerung die unmittelbare Folge 
des objektiven Todes Christi sein? Als das vermittelnde 
Moment liesse sich die paulinische Vorstellung von der mysti- 
schen Gemeinschaft der Gemeinde mit dem Tode Christi 
denken, wornach dieser letztere insofern die, Aufhebung der 
Siinde im Fleische ist (Rém. 8, 3), als er fiir Alle, lene im 
Glauben mit dem Ge leeaaloien in mystische EKinheit treten, 
zum ethischen Sterben des alten Menschen wird (Rém. 6. 
Gal. 5, 24. 2 Cor. 5, 14 f.). Und in der That klingt auch 
diese Idee in unserem Briefe an; 4, 13 ist von einem xoivwrely 
Tolg tov Xguotod mwadnuaocr die Rede, dessen Wirkung nicht 
bloss in der kiinftigen Antheilnahme an der Verherrlichung 
Christi besteht, sondern auch nach y. 1 darin, dass 6 maddy 
éy Gaon méxavtae aucetiag — ein Satz, bei dem man kaum 
umhin kann, an das 4hnlich lautende Wort. Rom. 6, 7 zu 
denken: 6 asodarvay dedixalwrer amd cuaetiags (,,wer in der 
Taufe in die Todesgemeinschaft Christi getreten ist, ist damit 
rechtsgiiltig von der Siinde losgeworden“). Allein so nahe- 
verwandt beide Satze gewiss sind und so sehr wahrscheinlich, 
dass der Verfasser des Petrusbriefes hiebei paulinische Formeln 
im Auge oder Gedachtniss hatte, so gewiss ist doch auch, dass 
der eigentliche Sinn beiderseits ein sehr verschiedenartiger ist. 
Von der mystischen Gemeinschaft des Glaubigen mit Christi 
Tod, von dem ethischen Mitsterben im Glauben und in Taufe 
findet sich in unserem Briefe doch keine Spur; die Gemein- 
schaft mit Christi Leiden ist vielmehr nur im Sinn von Rém. 
8, 17 gemeint als ein Leiden im eigentlichen Sinn, das in der 
Sechiolee des Gekreuzigten und um seinetwillen geduldet 
wird; und so hat denn a das Wort 4, 1 nur den einfachen 
moralischen Sinn, dass das Leiden am Leibesleben aufhéren 
mache zu sitindigen, d.h. das Siindigen entleide; was natiirlich 
etwas ganz anderes ist, als jene mystische Gemeinschaft 
des Todes Christi, worin die Siinde prinzipiell tiberwunden 
ist. Von hier aus werden wir uns auch die Erldsungswirkung 
des Todes Christi in der Weise moralisch vermittelt denken 
miissen, dass er als kriftizes Vorbild den Entschluss zur 
gehorsamen Nachfolge wirkt (Xgeotod oiy maddytog tee 
HUY CUagKl, Kal avtol THY avtTy évvoLay Omhioaode 4, 1 und 
Xovor0g éemadey vmwéo tuov, buiv vaolsumdvwr vroyeaupor, 
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iva éanodovdnonte totic tyveoty avvod 2,21); erst diese Nach- _ 


folee Christi im Thun und Leiden ist dann das eigentliche 
Loswerden von der Siinde; Christi Tod ist also dabei nur die 
mittelbare Ursache, welche als erweckendes Vorbild die Ab- 
kehr vom Irrwege der Siinde und die Hinkehr zum Hirten 
und Bischof der Seelen bewirkt und dadurch die Siinden 
weeschafft. Auf diese Ansicht fihren iibereinstimmend die 
Stellen 2, 21-25. 1,18f 4,1f 

Eigenthiimlich ist unserm Brief die Ausdehnung des Er- 
lésungswerks Christi auf die vorchristlich verstorbenen Todten. | 
»DVenn dazu wurde auch den Todten Evangelium verkiindigt, 
damit sie gerichtet zwar nach Menschenweise am Fleisch, 
lebend aber seien (werden) nach Gottesweise am Geist‘ 
(4, 6); ihr Gericht soll nur auf den leiblichen Tod beschrankt 
bleiben, nicht auch den Geist treffen, dieser vielmehr soll eben 
vermittelst der evangelischen Predigt, die er (in der Unter- 
welt, miissen wir hinzudenken) zu héren bekommt, des gott- 
abnlichen Lebens (in unverginglicher Herrlichkeit) theilhaftig 
werden. Die Stelle erinnert wieder lebhaftig an Rom. 8, 10: 
TO Mey Oma vEexedorv dv cyagtiay, tO dé mvedua Con die 
duxocoovvyy. Aber auch hier wieder verhilt es sich dhnlich 
wie zwischen 1 Petr. 4, 1 und Rém. 6, 7 (s. oben): was 
Paulus zunichst wenigstens im ethisch-geistigen Sinn meinte, 
bekommt hier die dusserlichere Bedeutung eines Todtseins nach 
der Leiblichkeit und eines jenseitigen Lebendigseins als Geist- 
wesen. Uebrigens scheint aus letzterem auch hervorzugehen, 
dass die eschatologische Hoffnung des Verfassers mehr in 
alexandrinischer Weise auf Fortleben des leiblosen Geistes, 
als in hebraischer Weise auf Leibesauferstehung gerichtet 
gewesen sei; wie er denn auch die Bezeichnung: avevuara 
fiir die Verstorbenen (3, 19) mit dem Hebrierbriefe gemein 
hat (Hebr. 12, 23). — Der Verfasser unseres Briefes deutet 
nun aber auch in einer héchst eigenthiimlichen Stelle an, wie — 
er sich die evangelische Predigt fiir die Todten vermittelt 
dachte: Christus selbst war es, der nach seiner Auferstehung 
im Geistesleben (Cwomorndelg avevuati, dy @ —) hingegangen 
den Geistern im Gefiingniss (der Unterwelt) predigte, die einst 
ungehorsam gewesen waren, damals wo die Langmuth Gottes 
in den Tagen Noah’s zuwartete etc. Dass diese Deutung der 
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Stelle 3, 18 ff. sprachlich die einzig mégliche ist, scheint mir 
unzweilelhaft (andere Erklirungsversuche s. in den Comm.). 
Schwierig ist hiebei doch eigentlich nur das Eine, dass diese 
Unterweltspredigt Christi nicht auf die Todten iiberhaupt 
bezogen wird, sondern nur auf die Siinder zu Noah’s Zeit, die 
in. der Siindfluth zu Grunde giengen; médglich, dass sie als 
das eklatanteste Exempel des xovdnvar xat’ avdeumove oagnt 
(4, 6) Reprisentanten der gestorbenen Siinderwelt iiberhaupt 
sein sollten. Sonst ist der Gedanke einfach und nur eine an- 
dere Wendung des 4, 6 noch einfacher Gesagten; auch ist 
mogevdeig v. 19 offenbar parallel dem ogevdeic sig ovgavor 
v. 22 und wird also schon insofern, als Gegenstiick zur 


- Himmelfahrt, nicht wohl etwas anderes bezeichnen kénnen als 


die ,H6llenfahrt“. Beide, Himmel- und Hollenfahrt, zu- 
sammen umfassen dann den Gesammtumkreis der erlosenden 
und beseligenden Wirksamkeit Christi, die eben damit als 
schlechthin allumfassende, wahrhaft universelle dargethan wird. 
So kénnen wir in unserer Stelle die ausfiihrende Paraphrase 
und iippigere Variation zu dem urpaulinischen Thema des 
Universalismus der evangelischen Botschaft und Weltherrschaft 
Christi sehen, insbesondere zu der Stelle Phil. 2,9 11, wo 
ja ebenfalls die évovecror nai émiyeror xai xataxddror als 
die verschiedenen Unterthanen des erhdhten Erlésers auf- 
gezahlt sind. 

Der Begriff des Glaubens spielt auch in unserem Brief 
eine hervorragende Rolle; es ist der Glaube, durch welchen 
wir bewahrt werden zur Seligkeit, diese wird als Endziel des 
Glaubens davongetragen werden; Alles kommt daher fiir den 
Christen darauf an, dass er auch unter Anfechtungen im 
Glauben bewiihrt erfunden werde, dass er fest im Glauben 
widerstehe dem Widersacher, dem Teufel, der ihn zu ver- 
schlingen sucht (1, 5. 9. 7. 21. 5, 9). Allein der Glaubens- 
begriff dieses Briefes ist nicht der echtpaulinische, sondern 
der des Hebrier- und des Clemensbriefes; sein Gegenstand 
ist nicht Christus als der geschichtliche Erléser von der Siinde, 
sondern Christus als der Verherrlichte, als welcher er jetzt 
noch unsichtbar ist, bald aber sich offenbaren wird, um dann 
erst unsere Rettung zu bringen. Weil diess Glaubensobjekt 
ein zunachst noch verborgenes ist, so ist auch hier, wie beim 
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Hebrierbrief, der Glaube eine Zuversicht in Bezug auf den, 

den man jetzt nicht sieht (1, 8: ei¢ Ov Gere wn Oemrtéec, m1- 
otevortec O& ayaldtaods etc.); aber diese Zuversicht geht eben 
darauf, dass der jetzt Unsichtbare sich demnachst in Herrlich- 
keit offenbaren werde, und insofern ist auch hier, wie dort, 
der Glaube wesentlich Hoffnung; die auf das zukinftige 
Heil vertrauensvoll harrende Stimmung bildet nicht etwa nur 
die Folge, sondern die Substanz des Glaubens; daher kann 
hier das neue Leben, zu dem der Christ wiedergeboren wird, 
bezeichnet werden geradezu als édzic Cooa 1, 3, als 7 ey 
duty édnig 3, 15; und die Ermahnung zur christlichen Treue 
kann sich zusammenfassen in der Mahnung: tedeiwg éAmioate 
éni thy pEegomerny vuiv ydoww ev asconadiwer Inoov Xovorod 
(1, 13). Nur insofern geht der Glaube noch iiber die Hoff- 
nung hinaus, als er die Zukunftserwartung der letztern stiitzt 
auf die geschehene Auferweckung Christi und Erhohung des- 
selben zur himmlischen Herrlichkeit; auf Grund dieses Aktes 
Gottes als eines thatsichlichen Unterpfandes fiir das kiinftige 
_ Heil gewinnt der Glaubige Vertrauen zu Gott und die- 
ses Vertrauen wird dann unmittelbar zur Hoff- 
_ nung in Beziehung auf Gott, nehmlich zu der Hoffnung, 
dass Gott bei der Offenbarung der Herrlichkeit Christi auch 
die Christen zur Verherrlichung mit Christo und zur frohlocken- 
den Freude fiihren werde (twd¢ tote aiotevtortac sic Sedov cov 
éyeloovta avtov ax vexowr nal ddvta ait ddsar, Wore THY 
TLOTLY VMOY nal ~lLmtda sivar sig Hedy 1, 21). Wohl 
redet auch Paulus von einem swovevery ani tov éyeloarta 
“Inooby ov xderov nucy éx vexodv (Rom. 4, 24) — auf welche 
Stelle die unsere wahrscheinlich Riicksicht nimmt; aber dort: 
dient die Auferweckung Christi zum Stiitzpunkt des Glaubens 
an die in Christi Tod dokumentirte Erlésungsgnade (ib. -v. 25), 
welche das eigentliche Glaubensobjekt bei Paulus ist; hier 
dagegen ist die Auferweckung der Stiitzpunkt des Hoffens 
auf die erst bei der ézvoxchvyig “Inood uns zukommen sollende 
Gnade (ei tyy peqouéryy tuiv yxaouy ev anonahiwer I. X. 
1, 13); dort also liegt das Schwergewicht des Glaubens in der 
geschichtlich in Christo vollzogenen Erlésung, woraus die 
Hoffnung ‘auf die kiinftige owrneda sich nur als weitere Kon- 
sequenz ergibt; hier dagegen liegt das Schwergewicht in der 
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durch Gott erst zu vollziehenden owryeia, wozu die Auf- 
erstehung des historischen Christus sich nur als vorgiingiges 
Unterpfand, sein Leiden nur als indirektes Mittel, als Vor- 
bedingung und Durchgang fiir Christus selbst, wie fiir uns, 
verhalt. Kurz also: Christus, der historische Erldser, ist hier 
nicht Gegenstand des Glaubens, sondern nur Verursacher und 
Vorbild desselben (cove dv adrot miotetortag sig edn), 
ganz wie er im Hebrderbrief der ceynyoc xai televwtng tig 
mlotewc heisst (12, 2); und der Glaube ist nicht das in Christo 
ruhende Vertrauen auf das erschienene Heil und damit der 
reelle Heilsbesitz, sondern die durch Christum  verursachte 
Zuversicht der Hoffnung auf ein bevorstehendes Heil. Eben- 
daher hat auch hier der Gehorsam eine andere Bedeutung 
als bei Paulus; wahrend bei diesem der Glaube Gehorsam ist 
gegen die Gnadendkonomie, Unterwerfung unter den im Evan- 
~gelium sich darbietenden Heilswillen Coles woraus der sitt- 
liche Gehorsam des Lebens in Erfiillung des Gesetzeswillens 
Gottes als Frucht erst erwichst, so ist hier, wie im Hebrier- 
und Clemensbrief, der Lebensgehorsam, die christliche Sitt- 
lichkeit ein Moment des Glaubens selbst; denn der Glaube, 
der seine Realitat nicht in sichselbst, in dem angeeigneten objek- 
tiven Heilsgut hat, sondern auf das noch ideelle zukiinftige Heils- 
gut gerichtet und insofern nur subjektive Stimmung ist, dieser 
Glaube muss sich seiner Realitaét erst versichern in seinen sitt- 
lichen Wirkungen, er muss sichselbst erst objektiv werden im 
Gehorsam des Thuns und Leidens. Insofern ist neben der 
élmic die vzaxon das Charakteristische des Christenstandes ; 
die Christen heissen téxva vmaxoig (1, 14), sie reinigen ihre 
Seelen im Gehorsam der Wahrheit zur lautern Bruderliebe 
(1, 22) und der Gehorsam geht 1, 2 der Besprengung des 
Blutes Christi, d. h. der Siindenvergebung als die bedingende 
Voraussetzung derselben voran. Diese durch die Wort- 
stellung nahegelegte Deutung stimmt jedenfalls ganz tiberein 
mit dem, was wir oben tiber die Bedeutung des Todes Christi 
fanden, wornach dieser nicht unmittelbar entsiihnende Wirkung 
hat, sondern nur als Motiv unserer sittlichen Besserung unsere 
Siinden wegschafft, uns nicht zunachst von der Siindenschuld, 
sondern vom Siindenwandel erldst. Von hier aus werden wir 
um so eher den vom Hebrierbrief sich herschreibenden Aus- 
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druck: 6avtiou0g atuarog (1, 2) uns moralisch vermittelt, also 
von der tzcaxor bedingt denken miissen. : 
Das Glaubigwerden bezeichnet der Verfasser als ava- 
yevvdoFat, als Anfang eines neuen Lebens; aber er ver- 
steht diess, wie Jakobus in einer der unsern verwandten 
Stelle (cf. 1, 23 mit Jak. 1, 18), von der sittlich erneuernden 
Wirkung des Wortes, das als sittliche Wahrheit Gehorsam 
fordert und als Verheissungswort die lebendige Hoffnung er- 
weckt (v. 23: dea ddyou Cortog Seo nai wévovtog cf. v. 22: 
vmanxon tig Gdndetag und v. 3: & vayevynoac éig élacida Cooay). 
Diess ist doch nicht dasselbe mit jener paulinischen xouv7 
utLOlg, wo Co ovnéte @yo, Ch O& &v &uoit Xototdc. Gleichwohl 
hat der Verfasser auch wieder von Paulus den Begriff des 
christlichen ayetua sich angeeignet; es bildet das Prinzip 
der Heiligung (2v ayraou@ mveduatog 1, 2), der Reinigung 
der Seelen zur lautern Bruderliebe (tag woyas vudy nyyixores 
dia mvetuatog sig gdadehpiay drvmdxeeroy 1, 22), das 
Lebenselement des verborgenen Menschen des Herzens, das 
allem vergiinglichen Schmuck als unvergiingliche Substanz 
entgegengestellt wird (3, 4); es ruht als Geist der Herrlich- 
keit Gottes auf den gelasterten Christen, sie innerlich 
durch seine Trostkraft unter allen fussern Leiden beseligend 
(4, 14); und insbesondere ist die evangelische Predigt ver- 
mittelt durch den vom Himmel gesandten heiligen Geist (1, 12) 
als das Prinzip der Erleuchtung, der héheren Erkenntniss. 
Sonach ist auch unserm Verfasser der heilige Geist das christ- 
_liche Lebensprinzip’ nach allen Seiten, nach Erkenntniss, Ge- 
fiihl und Willen; hierin ist er, sehr im Unterschied yon 
Jakobus, gut paulinisch. Uebrigens setzt er weder Wieder- 
geburt noch Geistesmittheilung mit der Taufe in Beziehung, 
‘was um so auffallender ist, als gerade diess ein Punkt war, 
in welchem der Paulinismus mit dem Judenchristenthum immer 
einverstanden gewesen war, daher er bei eigentlicher Tendenz 
dogmatischer Vermittlung wohl nicht iibergangen worden wire. 
Was 3, 21 von der Taufe gesagt wird, das sie ovvEerdncewg 
ayadig ecegudrnua sig Sedov dv’ evaotdcewc ‘Inco’ Xod sei, 
ist bei der Mehrdeutigkeit des Wortes nicht ganz klar; das 
wahrscheinlichste, weil sprachlich zulassig und dem Sinn nach 
einfach, ist mir doch immer die Luther’sche Deutung von 
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émequrnia —= Geldbniss, Vertrag (stipulatio), Bundschliessung, 


wobei der Sinn ist: in der Taufe findet nicht bloss Ablegung 
leiblichen Schmutzes statt, sondern ein gutes (aufrichtiges) 
Gewissen verpflichtet sich Gott gegentiber durch ein feier- 
liches Geliibde, nicht mehr der Siinde, sondern der Gerech- 
tigkeit, nicht mehr der Menschen Begierden, sondern dem 
Willen Gottes leben zu wollen (4, 2. 2, 24), eine Bundschlies- 
sung zwischen Gott und Mensch, die zu ihrer Vermittelung 
und Grundlage hat die Auferweckung Jesu Christi insofern, 
als diese Grundlage der Christenhoffnung auch das Motiv der 
christlichen Verpflichtung bildet. Es scheint, dass diese Be- 
ziehung der Taufe auf die Auferstehung Christi sich an Rom. 
6, 4 ff. anlehnt, wo ebenfalls hierauf die Nothwendigkeit des 
neuen sittlichen Wandels der Christen begriindet wird; nur 
aber, dass diese praktische Konsequenz der Taufe bei Paulus 


‘vermittelt ist durch die Idee der mystischen Gemeinschaft des. 


Getauften mit dem Geistesleben des auferstandenen Christus, 
bei unserem Verfasser jedoch durch die moralische Verpflich- 
tung, die der Taufling mit Riicksicht auf die durch die Auf- 
erstehung Christi verpfaindeten géttlichen Verheissungen ein- 
geht. So wiederholt sich uns auch hier die Erscheinung, dass 
paulinische Gedanken und Redeweisen zwar aufgenommen, 
aber ihrem urspriinglichen mystischen Sinn ein moralischer 
untergeschoben wird. 

Das sittliche Leben des Christen bildet den Garor 
satz zu seinem vorigen Wandel, der ein eitler war, in ‘Une 
wissenheit und fleischlichen Tieten (1, 14. 18. 4, 2. 3). Es. 
ist diese Zuriickfiihrung des Heidenthums auf ,,Unwissenheit“ 
eine mildere Betrachtungsweise, die unser Verfasser mit dem . 
spiitern Paulinismus gemein hat (cf. Eph. 4, 17. 18. Act. 17, 
23. 30). Im Gegensatz also zu dieser seiner Vergangenheit 
soll der Christ fiir sein noch tibriges Leben zur Norm seines 
Wandels den Willen Gottes, das Urbild der gottlichen Heilig- 
keit und das Vorbild Christi als des Hirten und Bischofs 
unserer Seelen machen (4, 2. 1, 15 f. 2, 21—25). Das posi- 
tive, mosaische Gesetz ist nicht mit einem Wort genannt, 
weder als Norm noch als Motiv der christlichen Sittlichkeit. 
Das letztere liegt vielmehr theils in der Erlésung durch 
Christum (cf. oben), theils im Hinblick auf das kiinftige Ge- 
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-richt Gottes, theils in der Riicksicht auf die Unbescholtenheit — 
des christlichen Namens vor den Heiden (1, 17. 1%. 3, 13—17. — 
4, 15—19). Der Ausblick auf das Gericht, in welchem kaum 
der Gerechte gerettet wird (4, 18), fordert einen Wandel in 
Furcht (1, 17. 3, 2. 15), in Niichternheit und Wachsamkeit 
gegeniiber dem stets Verderben drohenden Widersacher, dem 
Teufel (4, 7. 5, 8). Doch gibt andererseits auch Gott Gnade 
den Demiithigen und kriftigt zum gliicklichen Vollbringen 
die, welche eine kurze Zeit die Leiden geduldet haben 
(5, 10. 5). Auch hier also sind die beiden Betrachtungsweisen 
fiir die christliche Sittlichkeit, die wir Phil. 2, 12 f. neben- 
einander fanden, verbunden. Zur Erscheinung kommt die 
christliche Sittlichkeit besonders in der lautern Liebe unter 
einander, in der Geduld des Leidens und im tadellosen Recht- 
thun nach aussen; das ayadonouety, die ayadn avaoteogr — 
spielt in unserem Briefe eine grosse Rolle, doch nicht etwa 
als ein verdienstliches Mittel zur Seligkeit, sondern als Er- 
weisung der christlichen Wirde, wodurch die Unwissenheit 
der Heiden beschiimt und Gott vor denselben verherrlicht wird 
(2, 12: dogeowor tov Sedv). Insofern wird auch das Leiden 
um des Guten willen und das Segnen fiir Gelistertwerden 
- geradezu als das Ziel der sittlichen Vollkommenheit bezeichnet, 
wozu die Christen berufen seien (2, 20 f. 3, 9), weil eben in 
_ dieser sittlichen Haltung Gott am meisten verherrlicht wird; — 
eine Betrachtungsweise, die wir noch entschiedener im Epheser- 
brief finden (1, 4. 2, 10), und die zwar bei Paulus nicht so 
entschieden auftritt, aber doch keineswegs unpaulinisch ist. 
Dass aber unser Verfasser geradezu eine Rechtfertigung durch 
die Werke, ein Erwerben der Gerechtigkeit durch guten 
Wandel*) — also direkt antipaulinisch in einem Kardinal- 
punkt lehre, ist unrichtig; sein Dringen auf guten Wandel und 
Rechtthun (nicht: gute Werke) geht einfach von dem prak. 
tischen Gesichtspunkt aus, der den Anlass des ganzen Briefes 
bildet, hat aber keine dogmatische Tendenz und widerspricht 
auch an sich der paulinischen Ethik durchaus nicht. 


*) Wie Reuss, a. a. O., I, S. 298, auch Ritschl, a. a. O., S. 118, 
behaupten, Die Berufung des Letztern auf 2, 24: TH Jexavooryy Chowmey 
und 3, 14: dua dexacoodrny ist offenbar unstichhaltig. 
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Und’ so sehen wir also auf jedem Punkte eine Lehrweise, 
die paulinisch sein will, aber freilich es eben nur so ist, wie 
der Verfasser den Paulus verstanden hat. Er widerspricht 
nicht nur dem Paulus nirgends, sondern er acceptirt sogar 
dessen Wendungen (mit Ausnahme der zum Parteistichwort 
gewordenen Formel der Rechtfertigung durch den Glauben), 
aber in der Art, wie er sie verwendet, zeigt er, dass er in den 
eigenthiimlichen Gedankengang des Apostels nur wenig ein- 
gedrungen ist, mit dessen Worten vielmehr einen allgemeineren 
und namentlich mehr moralischen als dogmatischen Sinn ver- 
bindet. Es ist ein popularisirter und eben damit abgeschwachter, 
_ yverblasster Paulinismus, der als solcher allerdings keine Partei- 
farbe mehr trug und ganz wohl auch unter dem Namen des 
Apostels laufen konnte, den damals schon die rémische 
Kirche vor Paulus, aber im intimen Bunde mit diesem zu 
nennen liebte (cf. 1 Clem. 5). 


Der Brief an die Epheser. 


Unter den Uebergangsformen des Paulinismus zum 
Katholicismus ist der Epheserbrief die entwickeltste und dog- 
matisch reifste. Der Verfasser, Jude von Geburt, aber als 
Christ auf dem fortgeschrittensten paulinischen Standpankt 
stehend, wendet sich im Namen des Paulus an Heidenchristen, 
die nicht nur in Gefahr standen, in heidnische Unsitte zuriick- 
zufallen, sondern auch aus Ueberschatzung ihrer vermeintlichen 
hodheren Weisheit Entzweiung in der Gemeinde anstifteten, 
yielleicht geradezu Losreissung vom judenchristlichen Theil 
der Gemeinde anstrebten (4, 17 ff. 5, 3 ff, insbesondere v. 6: 
nevolg Adyous, viovg tHg amedeiag und 4, 14: marvel avéup 
tig Ovaonadiac, xvpeig THv avIQumur, mavoveyie mQdg THY 
pedodetay tng mdvyc). Gegeniiber diesem praktischen Liber- 
tinismus und dogmatischen Hyperpaulinismus, dessen Speku- 
lation ebenso den Boden der gesunden Sittlichkeit als den des 
historisch gegebenen Christenthums unter den Fiissen verlor, 
erinnert der Verfasser zundchst im Allgemeinen daran, dass 
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sie Christum nicht also — nehmlich, wie sie ihn jetzt praktisch 
und theoretisch sich zurechtmachen — gelernt haben, sofern 
sie ja doch von ihm gehért haben und in ihm unterrichtet 
worden seien so, wie er Wahrheit ist in dem (geschichtlichen) 
Jesus (4, 20. 21). Diess setzt voraus, dass bei den Lesern 
ahnliche hiretische Ansichten vorhanden waren, wie die in den 
johanneischen Briefen bekimpften, nehmlich abstrakte Schei- 
dung zwischen dem transscendenten Christus und dem histo- 
rischen Jesus, wobei das Christenthum in eine metaphysische 
Abstraktion verfliichtigt und damit zugleich seines ethischen 
Gehaltes entleert wurde. Wenn auch der abstrakte Christus 
jener gnostisch-dualistischen Theorieen sich etwa mit heid- 
nischem Libertinismus vertragen mdchte, so doch mit nichten 
— sagt der Verfasser seinen heidenchristlichen Lesern — der 
Christus, welchen sie yon Paulus gelernt haben, wie er nehm- 
lich konkrete Wahrheit in Jesus gewesen und wie er darum 
auch von den Christen einen neuen Wandel in der Wahrheit 
fordert, — eine Beziehung der praktischen Wahrheit (Sittlich- 
keit) auf die dogmatisch-christologische, wie wir sie ahnlich 
auch in den johanneischen Briefen finden. Sodann aber er- 
mahnt der Verfasser des Epheserbriefes besonders zum kirch- 
lichen Friedenhalten (4, 3—16); um die Wichtigkeit der bei. 
seinen Lesern gefihrdeten Einheit der Gemeinde recht ein- 
- dringlich hervorzuheben, stellt er dieselbe als den wesentlichen 
Inhalt des géttlichen Heilsplanes und als das Endziel des 
Erlésungswerkes Christi dar (9 £ 2) 13 4% 33. S58 ewer 
also den Universalismus schon mehr johanneisch direkt aus 
der absoluten Idee des Christenthums ab, wahrend Paulus ihn 
noch durch dialektische Auseinandersetzungen iiber Gesetz und 
Verheissung miihsam dem Gesetzesstandpunkt der Juden- 
christen abringen musste. 

Ueberhaupt aber ist die Frage tiber das Verhialtniss 
der Juden und Heiden zu Christo hier in ein ganz 
anderes Stadium getreten. Handelte es sich fiir Paulus darum 
die Gleichberechtigung der Heidenchristen gegeniiber jiidischem 
Partikularismus zu erkimpfen, war also dort die Spitze aller. 
betreffenden Auseinandersetzungen gegen die Exklusivitat der 
Judenchristen gerichtet, so ist es jetzt die unkirchliche Selbst- 
tiberhebung und Lieblosigkeit der Heidenchristen , gegen die 
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der Verfasser sich wendet, indem er ihnen die Grdsse der 
gottlichen Gnadenwohlthat in’s Gedichtniss ruft, der sie ihre 
Aufnahme in’s Messiasreich zu verdanken haben. Selbstver- 
stindlich gestaltet sich unter diesem neuen Gesichtspunkt die 


ganze Behandlung der Sache anders. Musste. vorher. der_auf, 


das Gesetz gestiitzte nationale Partikularismus der Juden be- 


kaimpft werden, so wird jetzt zur Bekémpfung heidenchristlicher 


Golitaheonae und Separationsgeliiste gerade die Prarogative 
des ee ne als des Verheissungsvolkes hervorgehoben 
und den Heidenchristen zu Gemiith gefiihrt, dass sie, als die 
einst ferne gewesenen, ihr Beebe zur Genossenschaft 
der Verheissungen und des Erbes Israels um so hoher als eine 
unverdiente Gnadenwohlthat schitzen und um so dankbarer 
nun in dieser Einheit bestehen sollen. Von unpaulinischer 
Konzession an das Judenchristenthum kann hiebei keine Rede 
sein. Was am Judenthum das specifisch Jiidische und dem 
Christenthum Entgegenstehende war, das Gesetz, die Be- 
schneidung, die Geburt von Abrahams Samen, das ist hier so 
ginzlich, wie bei Paulus selbst, abgethan als werthlos und 
nichtig (Eph. 2, 3.11.15); nur die Verheissungen Israels, 
also das Christliche des Bundesvolkes vor Christo, das ist als 
Prarogative den Heiden gegeniiber betont. Aber eben das 
hat ja auch Paulus selbst ‘wiederholt auf's entschiedenste ge- 
than; auch er behauptet den Vorzug des Judenthums ,vor dem 
Heidenthum yon dem Gesichtspunkt aus, dass jenem die Ver- 
heissungen gehoren, deren Wahrheit unerschiitterlich feststehe 
(Rom, 3, 1—3. 9, 4—6. 11, 28 f). Diess zu iibersehen, 
ware eben jener Hyperpaulinismus, wie ihn der Verfasser des 
Epheserbriefes an seinen heidenchristlichen Lesern zu riigen 
hat. Nicht also die dogmatische Anschauung iiber das Ver- 
haltniss des Christenthums zum Judenthum ist eine andere als 
bei Paulus geworden, wohl aber die faktische Situation der 
Heidenchristen in der Gemeinde und damit der Gesichtspunkt 
der praktischen Behandlung der Frage. Nicht mehr, wie zur 
Zeit des Paulus, um die Moglichkeit Hales Heidenchristenthums 
handelt es sich jetzt, Sondra um die Herbeifiihrung der vollen 
Einheit desselben mit dem Judenchristenthum, also um die 
Verwirklichung der alleemeinen Kirche; die Idee der 
Katholicitat ist erstmals in unserm Brief zu dogmatischer 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 28 
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Bestimmtheit und Alles bdhmerschentee Seiden exhoben. ae 
Die dogmatische Anschauung des Epheserbriefes ruht ganz 


auf paulinischem Boden, aber sie ist iiber den alten Pauli- 


nismus hinausgeschritten in der Richtung auf die johanneische 
Theologie hin. Bezeichnend hiefiir ist schon die dussere Ab- 
hingigkeit unseres Briefes von dem Colosserbrief*) und wahr- 
scheinlich auch vom 1 Petribrief**); sowie die nahe Ver- 
wandtschaft in manchen Ideen und Wendungen mit den 
johanneischen Schriften***). 


*) Diese Abhingigkeit hat nach De Wette’s Vorgang neuerdings 
besonders schlagend Hénig in dem Aufs. der Z. f. w. Th. 1872, 
S. 63—87 nachgewiesen. Und zwar ergibt sich aus seiner Vergleichung 
einzelner Parallelen (S. 77—87) eine derartige Abhangigkeit, welche die 
Identitét des Verfassers (sei es nun Paulus oder ein Anderer) rundweg 
ausschliesst; denn der autor ad Ephesios hat sein Vorbild mehrfach in 
einer Weise benutzt, die wir nur als literarisches Versehen oder Miss- 
verstaindniss one ae, konnen. Anderwdrts hat er den Begriffen des 
Colosserbriefes eme zwar sehr geistvolle, aber doch ganzlich anders- 
artige Wendung gegeben, was ebenfalls die Annahme eines und des- 
selben Verfassers und tiberdiess gleichzeitiger Abfassung fiir beide 
Briefe bis zur Unmdéglichkeit unwahrscheinlich macht. Damit wird zu- 
nachst einmal jedenfalls die Abfassung des Epheserbriefes durch Paulus 
hinfallig. Aber auch die Ansicht Holtzmann’s, dass der autor ad 
Ephesios zugleich der Interpolator des Colosserbriefes gewesen, scheitert 
an der niheren Vergleichung gerade derjenigen Parallelen, welche aus 
dem interpolirten Stiicke des Colosserbriefes, aus der Polemik gegen die 
Irrlehrer, entnommen sind, wie diess theils schon aus Hénig’s Unter- 
suchung sich ergibt, theils meine Darstellung im Folgenden noch des 
Weiteren zeigen wird. 


**) Hiefiir kann ich mich auf Weiss, petrinisch. Lehrbegr., S. 434, 
-berufen, der freilich aus diesem Verhiltniss beider Briefe unter Vor- 
aussetzung der Echtheit des Epheserbriefes die vorpaulinische Abfassung 
des 1 Petribriefes folgert, waihrend mir umgekehrt die nachpaulinische 
Abfassung dieses aus der paulinischen Schule hervorgegangenen Briefes 
feststeht und unter dieser Voraussetzung sein Verhiltniss zam Epheser- 
brief ein weiterer Beweis fiir die spite Entstehung und Unechtheit 
dieses letztern ist. 

***) Diese Verwandtschaft hat Késtlin im ,,johanneischen Lehr- 
begriff; S. 365—378 im Kinzelnen nachgewiesen. Seine Darstellung 
des Lehrbegriffes des Epheserbriefes diirfte zum Besten gehdren, was 
*tiber denselben geschrieben worden ist. 
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In €cht paulinischer Weise bildet die Voraussetzung fiir 
die Allgemeinheit des Heiles die Allgemeinheit des natiir- 
lichen Siindenverderbens der ganzen Menschheit, eben- 
sowohl der Juden wie der Heiden. Die Heidenchristen waren 
vor ihrer Bekehrung ,,todt durch die Uebertretungen und 
Siinden, in welchen sie wandelten“, dabei zugleich unter der 
Herrschaft der teuflischen Michte, die ihr Wesen treiben in 
der Luft und durch Geisteseinfluss in den Kindern des Un- 
gehorsams auch jetzt noch wirksam sind und den Christen 
stets viel zu schaffen machen (2, 1. 2. 6, 12). Der Zustand 
der Heiden wird im Einzelnen naher theils als sittliche Ver- 
worfenheit und Lasterhaftigkeit, theils als religidse Blindheit, 
Gottentfremdung, Unwissenheit und Herzensverstockung ge- 
schildert, was sich zusammenfasst in dem Begriff eines ,,Wan- 
dels in Eitelkeit (Leerheit, Nichtigkeit) des Sinnes“ (4, 17—19); 
eine Beurtheilungsweise, die zwischen der von Roém. 1 und der 
spatpaulinischen insofern die Mitte halt, als die sittliche Ver- 
urtheilung gemildert ist durch den Gesichtspunkt der ,,Un- 
wissenheit“, wie auch | Petr. 1, 14 und Act. 17, 30. Unserm 
Briefe eigen ist ferner die Bezeichnung der Heiden als dere, 
die ,,ferne sind“ (uaxoay ovtec 2, 13), nehmlich yon der Theo- 
kratie und den darin niedergelegten Verheissungsbiindnissen 
Israels und — sofern in diesem Volk der Verheissung, aus 
welchem Christus kommen sollte, auch der priexistente 
Christus schon eine gewisse Offenbarungstatte hatte (cf. 1 Petr. 
1, 11 und Joh. 1, 11: sig ca tdva) — ebendamit auch ferne 
von Christus, ohne Beziehung und Verbindung mit ihm in 
seiner priexistenten Wirksamkeit (ywoic Xovovov), also kurz: 
ohne Hoffnung und ohne Gott waren die Heiden in der Welt 
(v. 12). Auch hierin, so tief damit das Heidenthum gestellt 
ist, tiberwiegt doch der Gesichtspunktder religidsen Unselig- 
keit iiber den der moralischen Verurtheilung; die Heiden er- 
scheinen im Vergleich zu Israel als die Ferneren zwar, aber 
zugleich als die in ihrer Unseligkeit desto mehr Erldsungs- 
bediirftigen — ein echt paulinischer Gesichtspunkt, dem wir 
besonders in den lucas-Schriften allenthalben begegnen. 
Wenn die Juden also allerdings als das Bundesvolk der 
Verheissungsbiindnisse einen unbestreitbaren Y’orzug vor den 
Heiden besassen, so hindert diess doch den Verfasser unsers 
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Briefes nicht, sie in sittlicher Beurtheilung mae den Heiden 
wesentlich sletcimstelien : auch sie sind téxva ioe OoynS — 
we “ai ot hotwot (2, 3), sie stehen vermédge ihres natiirlich-— 
sittlichen Zustandes, abgesehen von den auf Gnade beruhenden 
Verheissungen Gottes, zu Gott im selben Verhiltniss, wie die 
Heiden, nehmlich als Gegenstinde seines Zornes, die nicht 
den geringsten Anspruch auf Bevorzugung erheben kénnen 


- — eine Anschauungsweise, die genau mit Rém. 3, 9 zusammen- 
trifft und der Form nach noch entschiedener jedem jiidisch- 


gesetzlichen Gerechtigkeitsdiinkel widerspricht, als es Paulus _ 
selbst gethan hat, der noch sagte: nusic qgvoe Iovdator nat 
ovx && é3vav cucaotwdoi (Gal. 2, 15). Und wenn Paulus der 
jiidischen Beschneidung als dem gesetzlichen Bundeszeichen 
immerhin noch einen gewissen Vorzug vor heidnischer Un- 
beschnittenheit (freilich bloss bis zur Gesetzeserfilllung in 
Christo) zugesprochen hatte (Rom. 2, 25. 3, 1. 2) und der 
Colosserbrief sie noch fiir bedeutsam genug hilt, um sie als 
Typus auf die christliche Taufe zu betrachten (Col. 2, 11 f.), 
so ist sie unserm Verfasser so ganzlich bedeutungslos gewor- 
den, dass er die ,,sogenannte“ Beschneidung und Vorhaut 
deutlich genug nur als werthlose, ihm véllig gleichgiiltige und 
zu seiner Zeit schon interesselos gewordene Unterscheidungs- 
merkmale von ehedem gleichsam nur historisch erwahnt (2, 11). 
Uebrigens auch die alttestamentliche Prophetie kann er nicht 
unmittelbar als Offenbarung Christi vor seiner Erscheinung 
im Fleisch betrachtet haben, da er vom Geheimniss Christi 
sagt, dass es in friiheren Zeitaltern den Menschen nicht so 
kundgethan worden sei, wie jetzt den christlichen Aposteln 
und Propheien (3, 5); vielleicht nahm er auch, wie der Ver- 
fasser des 1 Petrusbriefes, an, dass der Geist Christi zwar in 
den Propheten vorauszeugte auf Christum -hin, diese selber 
aber nicht das volle Bewusstsein von dem Sinn ihrer Weis- 
sagungen hatten (1, 11 f.). 

Das Uebergreifen des Christenthums tiber J udenthum und 
Heidenthum wird am préignantesten in dem Gedanken aus- 
gedriickt, dass die christliche Gemeinde als héhere 
Einheit jener beiden Gegensitze schon in dem 
vorweltlichen Heilsrathschluss vorausbestimmt 
gewesen sei. Diese Vorherbestimmung hat in der reichen 
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gottlichen Liebe, seinem unbeschriinkten Erbarmen und seinem 
unbedingten Wohlgefallen, kurz in seiner Gnade ihre alleinige 
letzte Ursache (é ayany meooetoag — xard Thy evdoxtay 
tov Felnuatog avtod 1, 5; mwhodroy TS YaeLtog avtod 7; xava 
THY svdoxiay avtod v. 9; xava moeddeoww tod ta mévta by- 
Eoyovrtos uata tyy Bovhiyy tod Felnuctog avtod v. 11; mAov- 
ovog wy év ahéer Oud thy mollay aydany abvod hy hycrcnoey 
quads 2, 4; th xegurt zove ceowoudvor — orn 2é buov, FEeov 
to dagov v. 8). Vermittelt ist dieser Gnadenrathschluss 
von Anfang durch Christum, in welchem die Christen vor 
Grundlegung der Welt erwahlt und durch welchen sie zur 
Gotteskindschaft vorausbestimmt worden sind (ééeAééaro nds 
éy avt@ 790 xataBodnc xdouov 1, 4; meo0gloug hae sig vio- 
Feoiay Ova “Inoob Xevorot v. 5; Hy (edvdoxiav) mooédevo ev 
abt@ v. 9; év @ nai éxdnowInuey meoogio9értec V. 11). Diess 
ist wohl nicht bloss in dem Sinn zu verstehen, dass es von 
Anfang Gottes Absicht gewesen, sich des historischen Jesus 
Christus zum Werkzeug der Ausfiihrung seines Rathschlusses 
in der erfiillten Zeit zu bedienen; diess kénnte zwar durch 
Ova I. X. v. 5 ausgedriickt sein, aber schwerlich durch 
éeléato nuds évy ave~@ moo mwavaBodng xdouov vv. 4. 9. 11. 
Hierin haben wir vielmehr ohne Zweifel den Gedanken zu 
finden, dass der priexistente Christus der vorweltliche Gegen- 
stand der Liebe Gottes (0 fyamnuévog v. 6) in der Weise — 
gewesen, dass in und mit ihm zugleich Alle, welche ihm als © 
Glieder seines einstigen Leibes angehéren sollten, von Anfang — 
in den Liebeswillen Gottes mit aufgenommen waren; es spielt 
schon hier die unsern Brief durchziehende Idee herein, dass 
Christus von Anfang und ohne Ende der intelligible Ort fiir 
die Gesammtheit der Erwiahlten, der die ganze Gemeinde in 
sichselbst zur Einheit eines geistlichen Leibes zusammen- 
schliessende und alle Glieder als belebende Seele mit seinem 
eigenen Wesen erfiillende ideale Reprasentant der Gemeinde, 
ibr Grund und Haupt zugleich sei (avaxepahawoacdar te 
oven év avtm 1, 10; tod ta marta éy wdor mwhneovmévou 
vy. 23; 2v @ maou 7 olxodouy ovvaguohoyouuémn aver 2, 21; 
nepahn tig éxxdnotac, owtne tov owuatog 5, 23). Mit dieser 
ewigen Erwahlung der Gemeinde in Christo ist die paulinische 
Priiexistenz Christi auf die in ihm beschlossene Gemeinde er- 
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weitert und damit die Idee dieser christologischen Vorstellung 
auf ihren bestimmtesten Ausdruck gebracht; war schon bei 
Paulus die Praexistenz der Person des Erlésers der unwill- 
kiihrliche Ausdruck fiir die héhere Ansicht von der Erlésungs- 
religion, fiir die Absolutheit des Erlésungsprinzips, so tritt 
diess hier noch klarer zu Tage, indem der praéexistente Christus 
als der intelligible Ort, gleichsam als ,,Inbegriff der Ge- 
meinde erscheint, was, in unsere Begriffssprache tibersetzt, 
offenbar nichts anderes heisst als: er ist die hypostasirte Idee 
des Christenthums. atte Paulus das Uebergreifen des 
Christenthums iiber die vorangehenden niederen Religions- 
formen durch eine Philosophie der Religionsgeschichte be- 
griindet, indem er Christum als Erfiillung des Verheissungs- — 
_bundes Gottes mit Abraham und weiter zuriick als Gegenbild 
zu Adam, als zweiten Adam, als Anfanger und Représentanten 
der vollendeten Menschheit auffasste, so geht unser Verfasser 
noch weiter zuriick auf den vorweltlichen Grund der Geschichte 
und findet in dem Weltplan des Schépfers bereits die Mo- 
mente vorgezeichnet, die dann in der geschichtlichen ,,Oeko- 
nomie der Zeitenerfiillung“, d. h. in der Anordnung des 
Ganges der Offenbarung durch die Zeiten herab zur Er- 
scheinung gekommen sind (1, 9 f.). So ist denn insbesondere 
auch die Erwahlung Israels zum xAzjeog Jeov, zum Higen- 
thumsvolk Gottes (cf. seguzoinorg v. 14) eine éy Xgrot@ ge- 


schehene (év @ xal édnowSnuey — nehmlich wir Juden- 
christen — zgoogrodérvteg etc. v. 11; den Gegensatz bildet 


dann y. 13: é @ xai vuetg — Heidenchristen). Es geht diess 
wenigstens formell noch hinaus iiber den paulinischen Ge- - 
danken, dass die Verheissung an Abraham auf Christum als 
tO Omégqua avtod abgezielt habe; denn nach unserer Stelle ist 
die Erwihlung des abrahamidischen Bundesvolkes von Anfang 
schon durch Christum vermittelt; er ist nicht bloss Endziel, 
sondern schon Mittler auch des alten Bundes, der ebendamit 
jedweder Selbststiindigkeit und Gegensitzlichkeit gegen das 
Christenthum entkleidet und zur blossen typischen Vorstufe 
desselben herabgesetzt wird. Natiirlich sind dann die Juden 
in Beziehung auf Christum, auf welchem schon yon Anfang 
ihre Hoffnung ruhte (sgondixdvag ty tH X@ v. 12), die 
éyyig ovveg gegeniiber den Heiden, den maxedy oto; aber 
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sie sind diess eben nur in dem Sinn, in welchem auch Joh. 
1, 11 Israel als c& Yue des erschienenen Aoyog bezeichnet und 
Joh. 4, 22 gesagt wird: 7 owryola é coy Iovdalwy ézott. 
Und eben diess ist ja von nun an die Stellung der christlichen 
Kirche zum Judenthum geblieben; sodass also die betreffen- 
den Aussagen unseres Briefes in der That nur von einem 
marcionitischen Gesichtspunkt aus als judaisirend angefochten 
werden kénnten. 

Aus dem Bisherigen ergibt sich bereits, dass die Christo- 
logie unseres Briefes keine andere ist als die der paulinischen 
Schule, und zwar der fortgeschrittenen. Die Priexistenz ist 
nicht nur vorausgesetzt 1, 4: 2 avr@ mod xavaBolng xdouonr, 
2, 12: ywoic Xovorod und 5, 31 f., woriiber unten mehr, sondern 
auch ausdriicklich ausgesprochen 4, 9 f., wo ganz in den 
Worten der johanneischen Christologie die Erscheinung Christi 
als ein ,,Herabsteigen“ (aus der oberen Welt des Himmels) auf 
die untere Weltregion der Erde*) bezeichnet, und die Identitat 
des Herabgestiegenen mit dem iiber alle Himmel Emporgestiege- 
nen ganz analog wie Joh. 3, 13 betont wird. Hier wie dort liegt 
der Beweisfiihrung, welche eben die Deutung des Psalmwortes 
avabec etc. (v. 8) auf Christum motiviren will, die Voraus- 
setzung zu Grunde, dass in den Himmel emporsteigen nur 
einem solchen Subjekte méglich sei, welches, ansich schon dem 
Himmel angehdérig, bloss episodisch denselben verlassen und 
auf die untere Weltregion sich herabbegeben habe; und diese 
Voraussetzung ist auf dem Standpunkt jenes alexandrinischen 
Dualismus der beiden Welten, wie er schon in dem spiatern 
Paulinismus (Hebraer- und Colosserbrief) auftritt und noch 
bestimmter der johanneischen Theologie zu Grunde liegt, einfach 
selbstverstindlich, — der Zweck aber des Herabsteigens vom und 


*) Die Erklarung der Stelle von der Héllenfahrt scheint mir weder 
durch die Worte (besonders da uéoy als unecht zu betrachten ist), noch 
auch durch den Zusammenhang nahegelegt zu sein, in welchem es sich 
offenbar nur um die Identitit des zum Himmel gefahrenen mit dem 
vom Himmel gekommeren, alo um die Anwendung des citirten  ave.Bac' 
auf den im Fleische erschienenen Logos-Christus handelt. Allerdings 
aber mag die spitere Hinzufiigung von uéoy darauf hinweisen, dass die 
Stelle schon friihe von der ,,Héllenfahrt“ verstanden worden ist. 
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Emporsteigens zum Himmel ist: Wwe mhnowon ve moaveo. ch. 
1, 23: co wAnowuc tot ta wavea év maou mAngovpévov. Diese — 
Worte setzen offenbar die gesteigerte Christologie des Colosser- 


briefes voraus; denn sie lassen Christum als kosmisches 


Prinzip erscheinen, das die Welt beherrschend durehdringt, 
in dem sie also ihren Bestand hat (Col. 1, 17: ta wavra éy 
ait ovvéotnxe). Und zwar ist die Christologie unsers Briefes _ 
nicht nur keine niederere als die des Colosserbriefes, sondern 
sie liegt tiber diesen hinaus in der Richtung avf Johannes hin. 
Wihrend nehmlich jenem noch alles Interesse darauf fallt, die 
erhabene Weltstellung Christi gegeniiber einer unchristlichen 
Engelverehrung sicher zu stellen, so handelt es sich dem 
Epheserbrief vielmehr darum, den so iiber alles Irdische ent- 
riickten und zum kosmischen Prinzip erhobenen Christus wieder 
(natiirlich unter feststehender Voraussetzung dieser seiner Er- 
habenheit)in méglichst enge BeziehungzurGemeinde 
hereinzuriicken, Nicht also eine andere Christologie hat 
unser Brief, wohl aber ein anderes christologisches Interesse, 
nehmlich wesentlich schon dasselbe, wie es dann noch be- 
stimmter in den johanneischen Briefen uns begegnet; wie diese 
nicht mehr die Absolutheit Christi gegeniiber Ebioniten, son- 
-dern die Identitét des iiberirdischen Christus mit dem irdi- 
schen Jesus gegeniiber Doketen verfechten, so ist ganz ahn- 
lich auch die Christologie des Epheserbriefes weniger mehr 
auf die himmlische Erhabenheit Christi, als auf die Zusammen- 
gehorigkeit des himmlischen Christus mit der irdischen Christus- 
gemeinde, als seinem Leibe und Weibe, gerichtet. Dass er 
dabei geradezu auch eine dualistisch-doketische Trennung von 
Christus und Jesus in der ‘Weise der johanneischen Irrlehrer 
bekiimpft, haben wir oben schon aus 4, 20 vgl. mit 21 er- 
schlossen. Auch die Betonung der Identit’t des xavaPde mit 
dem avafag (4, 10) mag hieher gezogen werden. Besonders 
auch 5, 31 f. gehdrt hieher; das alttestamentliche Wort, dass 
der Mann Vater und Mutter verlassen und seinem Weibe an- 
hiingen werde und die zwei zu einem Fleische werden, wird 
in der allegorisirenden Weise der Geheimlehren (cd VOT QLOY 
tovto) auf das Verhiltniss Christi zur Gemeinde gedeutet, 
_ offenbar in dem Sinn, dass auch der (praexistente) Christus 
seinen (himmlischen) Vater verlassen habe, um durch sein 
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Eingehen in das Fleisch sich mit der Gemeinde zu verbinden; 
er ist also nicht jenseits geblieben oder bloss scheinbar in das 
Fleisch eingegangen, sondern er ist wirklich zu einem und 
demselben Fleische mit der Gemeinde geworden (cf. Hebr. 
2, 14 und 1 Joh. 4, 2). — Von hier aus erklirt sich auch - 
die neue Bedeutung, die dem Begriff des wAngwua im 
Epheserbrief gegeben wird. Dass nehmlich dieser Becriff 
hier in ganz anderem Sinn als im Colosserbrief gebraucht ist, 
ie mir ausser Zweifel zu liegen*), Dort ist es ein dog- 

ischer Begriff, bezeichnet die Fiille der Gottheit, der 
sbitlichen Heilalcrifie , deren Einwohnung in Christo diesem 
seine Alles iiberragende Stellung in Welt und Gemeinde ver- 
leiht, hier ist es ein ethischer Begriff, dessen Sinn zwar im Ein- 
eclnen schwankt , nirgends aber der von Col. 1, 19 und 2, 9 
ist. Denn nach Ephes. 1, 22 f., welche Stelle auf Col. 1, 18 f. 
offenbar Riicksicht nimmt, ist die Gemeinde als das oaua 
Christi zugleich to iijowuc tov ta mdvta ev maou mAnoov- 
pévov, d. h. die Erfiillung, Erganzung dessen, der Alles in 
Allen erfiillt; es findet also zwischen beiden eine gewisse 
Wechselwirkung statt: Christus ist schon an sich zwar der die 
Welt erfiillende, aber wirklich wird er diess doch erst dadurch, 
dass er selbst seine Erfiillung und Erganzung erhilt durch 
die Gemeinde, Christus ist also das absolute Prinzip, aber 
doch nicht er fiir sich allein, sondern erst zusammen mit der 
Gemeinde, in welcher erst sein Begriff sich realisirt. Nun ist 
aber die Gemeinde nicht eine ein fiir allemal fertige Grosse, 
sondern ein Werdendes und Wachsendes, und so ist auch die 
Realitit dessen, was Christus seiner Idee nach ewig ist, nicht 
eine absolut seiende, sondern zeitlich werdend. Der Anfang 
dieser Realisirung geschah durch seine Erhohung, wodurch er 
in den Stand gesetzt wurde, der Gemeinde die zu ihrem Be- 
stand und Wachsthum nothigen Gaben und Aemter zu 
schenken, daher wird speciell seine Erhéhung iiber die Himmel 
auf den Zweck, das All zu erfiillen, bezogen (4, 10). Weiter 
aber hingt die volle Realisirung des mAjowua tov Xovotod 


*) Das Folgende durchgingig im Gegensatze zu der Auffassung 
Holtzmann’s, welcher (a. a. O., S. 222—227) die Identitat des Be- 
griffes in beiden Briefen darthun will. 
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auch noch immer ab von dem fortschreitenden Wachsthum — 
der Gemeinde zur Ejinheit des Glaubens und der Erkenntniss; 
nur in dem Masse, als sie selber zu einem vollkommenen 
(ausgewachsenen und gereiften) Manne sich entwickelt, d. h 
alle ihre Anlagen und Kriafte zu der vollen Kraft und Har- 
monie eines seiner Idee entsprechenden Organismus ausbildet, 
ist sie auch’ bis zu dem Masse reifer Entwickelung gelangt, 
wo sie wirklich das ist, was sie fiir Christum sein soll: a n- 
ewua Xo.otod, wo sie wirklich dem Haupte zur vollen und 
adaquaten Erganzung dient oder die Idee Christi als des 
jdealen Weltprinzips in voller irdisch-sichtbarer Realitaét dar- 
stellt (4, 12 f.: ei¢ oixodouny tov owpatog tov Xovotov, uéxer 
HOEY EHO CED ol meee ig THY évornte TiS mborews “aL THS 
envyvosogcg Tov viod tov Feovd, sig Hrvdea Téheor, Eig me TQOY 
hints 1 tov FERN MATOS tov Xovorot). Etwas anders ist der 
Sinn von “rehnowpa cov Pov 3, 19, das ebenso auf Col. 2, 9 f. 
zu reflektiren scheint, wie 1, 23 auf Col. 1, 19, sofern das 
mAnowuc tod Seod anklingt an whjewua tig Sedcyvog und 
das mwhnowdire an gore — memidnowuévor. Aber auch diess- 
mal ist die Parallele nur eine 4usserliche, der Gedanke ein 
vollig anderer; in der Colosserstelle wird dogmatisch aus der 
Einwohnung der Gottesfiille in Christo die religidse Voll- 
kommenheit des Christenthums gefolgert, vermdge welcher 
es fiir die Christen keiner weiteren Nachhiilfe zur religidsen 
Vervollkommnung mittelst asketischer und kultischer Ethelo- 
threskie bediirfe; in der Epheserstelle hingegen ist das zAnood- 
oFat nicht, dogmatische .Aussage, sondern ethische Aufgabe 
(iva relngerdijee) und das TeAgocouc TOD FE of:_nicht. christo- 
logische Realitat; “sondern ethisches Ideal (elo wav tO 
plsowwe TOU acon nehmltch derjenioe Zustand, wo die Fiille 
der gdttlichen Tcbanskeratte oder Gnadengaben durch. die 
praktische Erkenntniss der Liebe Christi in das eigene Leben 
der Gemeinde iibergegangen sein wird. Ist hiebei auch der 
grammatische Sinn von zdrjowya (= die Fiille oder das Er- 
fiilltsein, pass.) ein anderer, als in den beiden vorigen Stellen, 
wo es auf Christum bezogen dessen Ergiinzung oder Erfiillung 
(act. ) bezeichnet, so ist dosh der theologische Gedanke wesent- 
lich derselbe, nehmlich der, dass das christliche mAnewuc nicht 
schon ein Fertiges, eine chran loueake Realitat, sondern ein — 
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im Werden und Wachsen der Gemeinde an und in Christo 
erst sich realisirendes sei. Ueberlegen wir nun, dass der 
Begriff zdjg@ua im Colosserbrief in gleichmassigem, durch 
die bekimpfte ebionitische Christologie wohl motivirtem Sinn 
gebraucht ist, im Epheserbrief aber in einem andern, keines- 
wegs ebenso klar motivirten und zudem selbst in unsicher 
schwankendem Sinn: so diirfte daraus mit grésster Wahr- 
scheinlichkeit der Schluss zu ziehen sein, dass der Verfasser 
des Epheserbriefes das Wort vom Colosserbrief aufgenommen, 
aber, da ihm dessen urspriinglicher Sinn nicht mehr gelaufig 
oder nicht mehr bedeutsam genug war, es fiir seine Zwecke 
durchaus selbststindig bald so, bald anders umgemodelt hat. 
— Verrith sich schon in diesem Verhiltniss des Wortgebrauches 
die Abhiingigkeit des Epheserbriefes, so kommt noch hinzu, 
dass auch die Differenz des Gedankens fiir eine reifere Ent- 
wickelung des theologischen Bewusstseins im Epheserbriefe 
spricht. Nicht mehr um Gewinnung und Feststellung der 
dogmatisch-christologischen Basis handelt es sich ibm, sondern 
bereits um die Verwerthung derselben in den praktischen 
Konsequenzen fiir das kirchliche Leben; dass Christus an sich 
nach seinem abstrakten Verhiltniss zu Gott und zur Welt 
das zAnowua besitzt und 6 ta wavta av sor AngovuErog ist, 
das steht ihm so gut wie dem Colosserbrief fest; aber diese 
christologische Idee ist ihm so lange noch eine mangelhafte 
Abstraktion, als sie nicht ihre konkrete Erfiillung findet in 
dem zAnootodat der Gemeinde als des reellen wAjowuca tot 
Xevorov. Genau ebenso sieht auch der johanneische Christus 
seine Verherrlichung erst darin vollendet, dass, gleichwie er 
sich schon eins weiss mit seinem Vater, so auch seine Gemeinde 
in ihm und dem Vater eins werde; erst in der geeinigten all- 
gemeinen Kirche hat die in Christo erschienene ddéa, ayamn, 
yaouc nal adpFea, kurz das wAjowuc (Joh. 1, 16) seine volle 
Realitiit erhalten (Joh. 17, 21 ff: tva mavtec vy dow, xadwc 
Gv, mateo, 2v éuol xayo év ool, ba xai avtol ev nuty Sy 
aor xai &yo vay dokay, ny dédmndg wor, Oédwxa aitoic, 
iva wow ty, xadag hucic ev éouer, 2ya@ év avvoicg xai ov ey 
duol, iva dou vevehermpmévor tic fv tah aydan, Hy 
nyannods pe, év adtolg 7 uayo ev aitoig: V. 13: iva exwor 
Thy yaouy thy surny wemhngwmévny é savtoicg’). — Endlich 
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_hiingt mit dem Bisherigen auch noch die weitere Eigeothialiet- 


‘keit zusammen, dass der Christus des Epheserbriefes mehr, — 


als der altpaulinische, und ganz, wie der johanneische, als 
selbststindig handelndes Subjekt des Erlésungswerkes und 
der Gemeindeleitung auftritt. _W4hrend iiberall bei Paulus 
und noch in den dem Epheserbrief unmittelbar vorliegenden 
Parallelstellen des Colosserbriefes 1, 20 und 2, 14 Gott es ist, 
der durch Christum die Versdhnung veranstaltet, so ist es nach 
Ephes. 2, 14—17 Christus, der in sich selbst die Verséhnung 
des Entzweiten bewirkt und selber den gestifteten Frieden 
verkiindigt; er ist nicht mehr das von Gott aufgestellte Siihn- 


opfer, sondern erscheint — in der Weise des Hebraerbriefes — 


als der sichselbst zum wohlgefalligen Opfer darbringende Opfer- 
_priester (5, 2). Und wahrend bei Paulus Gott selbst es ist, 
der in der Gemeinde die Gaben und Aemter vertheilt (1 Cor. 
12, 28), so ist diess nach Eph. 4, 7—21 eine Thitigkeit des 
erhohten Christus. Bedenken wir, dass eben nach unserm 
Brief Christus mit der Gemeinde so wesentlich zusammen- 
gehért, wie das Haupt mit dem es erganzenden Leibe, so 
werden wir in der selbststindigeren Stellung Christi nur den 
-natiirlichen Ausdruck des zur inneren Autonomie und dussern 
Unabhingigkeit erstarkten Selbstbewusstseins der Gemeinde 
erkennen. Weil aber die christliche Autonomie nur in der 
Abhingigkeit von Gott und nicht ausserhalb dieser denkbar 
ist, so dient der selbststiindigeren Stellung Christi zu Gott 
seine entschiedenere Unterordnung unter diesen zur noth- 
wendigen Erganzung; daher heisst Ephes. 1, 17 Gott geradezu 
yder Gott unseres Herrn Jesu Christi“, was nicht mehr und 
nicht weniger subordinatianisch ist als das Wort des johanne- 
ischen Christus: ,der Vater ist grésser denn ich“; jedenfalls 


_ aber kann hieraus kein Schluss auf eine niederere Christologie 


des Epheserbriefes gegeniiber dem  Colosserbrief gezogen 
werden, da ja in letzterem genau ebenso 2, 2 von 0 Sede 
Xpiroi die Rede ist. 

Wesentlich gleichen dogmatischen Grund wie die selbst- 
stindigere Stellung Christi zu Gott hat auch die hiufige Er- 
wihnung des mvevua, welches in unserem Briefe ‘13 mal 
_ gegen Imal (und das unsicher) im Colosserbrief yorkommt. 
Der Grund fiir das Zuriicktreten des avedua im Colosser- 





% 
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briefe ‘liegt augenscheinlich im Priidominiren der Person 
Christi als solcher gegeniiber einer ebionitischen Angelologie, 
zu welcher das wveiuc um so weniger einen scharfen Gegen- 
satz bilden konnte, als dieses in ebionitischen Kreisen selber 
auch engelartig vorgestellt wurde. Der Grund aber fiir das 
stiirkere Hervortreten des avedtuc im Epheserbriefe liegt in 
der grésseren Bedeutung und selbststindigeren Stellung der 
Gemeinde, welche ebenso dem himmlischen Haupte Christo 
zur irdisch-reellen Erganzung dient, wie der johanneische 
Christus in dem der Gemeinde geschickten Paraklet seinen 
irdischen Stellvertreter und Fortsetzer seines Werkes findet. 
Wie dort der erhéhte Christus der Gemeinde den Paraklet 
schickt, so vertheilt hier der zum Himmel aufgestiegene 
Christus seine Gaben an die Gemeinde, indem er ihr Apostel, 
Propheten und a. gibt (4, 7. 11). Und wenn bei Johannes 

der Paraklet zwar bestimmter von Christus noch unterschieden _ 
wird, als hier das zvevua, so ist doch auch dort ein Ineinander- 
fliessen des Kommens des Paraklets mit dem Wiederkommen 
Christi in seiner Gemeinde wahrzunehmen; genau ebenso wird 
hier die evangelische Predict. theils auf die Offenbarungs- 
wirksamkeit des Geistes zuriickgefiihrt, theils als Thatigkeit 
des (wieder;gekommenen Christus ausgesagt; denn 2, 17 sind 
die Worte: zai éidav evnyyehioavo signyyy nicht wohl an- 
ders als von der unsichtbaren Wiederkunft des erhdhten 
Christus im Geiste der evangelischen Wahrheit zu verstehen, 
da sie ja eine Folge des vorherbesprochenen Versdhnungs- 
werkes bezeichnen und die verkiindigte etoyvn das Ergebniss 
des friedestiftenden Todes war, also erst in dessen Folge ver- 
kiindigt werden konnte, zumal gerade die Friedensverkiindigung 
fiir die Heiden (coig uaxody) unmoglich von dem irdischen 
Christus ausgesagt werden konnte, da sie ja faktisch erst mit 
der paulinischen Heidenpredigt begann. Hievon hat auch der 
paulinische Verfasser unseres Briefes ein sehr bestimmtes Be- 
wusstsein; sonst wiirde er nicht seinen Paulus sagen lassen, 
dass xatae doxchoyuy zyvoeioIn joe to uvotrevoy und wiirde 
nicht gerade des Paulus ovveow é tM pvotngig tov 
Xo.orod, sowie die ihm gegebene Gnade der Heidenpredigt 
so geflissentlich hervorheben (3, 3. 4. 8). Freilich wie zur 
Abschwiichung dieses Vorzugs Pauli wird dann sofort hinzu- 
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-gefiigt, dass das Mysterium von der Bestimmung des Heils 
auch fiir die Heiden ,,den heiligen Aposteln und Propheten“ 
iiberhaupt vom Offenbarungsgeist mitgetheilt worden sei; hat 
in der Hervorhebung des Paulus die historische Erimnerung 
des wirklichen Sachverhaltes sich geltend gemacht, so verrath 
sich in dieser kollegialischen Zusammenstellung ,,der heiligen 
Apostel* als eines in der Heidenfrage ganz eintrichtigen 
Kollegiums der spatere Unionspaulinismus unzweideutig. 
Dass aber den Aposteln auch ,,die (christlichen)*) Propheten“ 
zur Seite gestellt sind, ist eine fiir unsern Brief besonders 
bezeichnende Eigenthiimlichkeit. Die Propheten sind ja eben 
die specifischen Trager und Organe des Offenbarungsgeistes; 
indem sie nun hier nicht etwa bloss eine auf zufalliger charis- 
matischer Ausstattung ruhende voriibergehende Stellung unter 
andern Gemeindedmtern einnehmen, sondern mit den Aposteln 
zusammen den festen Grundstein der Gemeinde bilden, so 
liegt darin die Voraussetzung versteckt, dass der in den 
Propheten wirksame Offenbarungsgeist ein ebenso selbst- 
standiges Wahrheitsprinzip fiir die Gemeinde ist**), wie der 
irdische Christus es fiir die Apostel, seine unmittelbaren 
Jiinger, gewesen war. Diess aber ist wesentlich schon der 
Gedanke von Joh. 16, 12 ff Dass es hingegen nicht mehr 
ganz paulinisch ist, mag eine einfache Vergleichung von 
‘Kphes. 2, 20 mit 1 Cor. 3, 11 lehren; hier ist als Grund der 
Gemeinde Jesus Christus einzig und allein genannt; dort 
Apostel und Propheten mit Christo als dem zusammenhalten- 
' den Eckstein; und noch spiter ist Pfeiler und Grundlage der 
Wahrheit einfach die Kirche (1 Tim. 3, 15). So zeigt sich 
schon in diesem einen Punkte der Epheserbrief als die Ueber- 
gangsstufe vom Paulinismus zum Katholicismus. Und eben 
dieses Erstarken des kirchlichen Selbstbewusstseins ist es, was 
in der Gleichstellung der kirchlichen Propheten mit den 


*) Dass christliche und nicht alttestamentliche Propheten gemeint 
sind, hatte angesichts 3, 5: o¢ vty dwexadipdy trois ay. am. xad meo~pn- 
toes nie bezweifelt werden sollen; aber auch mit den Aposteln sie fiir 
identisch zu erkliren (Hofmann), ist nach 4, 11: rods Mey G00 
otohous tovs Ji noopytas Ewxer unzulissig. 

8 efi K Ostliny wa Owe. sda 
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Aposteln, in der Betonung des selbststiindigen svetua dsvone- 
Avwews und in der Idee ne Erganzung Christi durch die 
Gemeinde als sein wAjowua zum vollig einstimmigen Ausdruck 
kommt. . 

Das Werk Christi schildert der Epheserbrief i im An- 
schluss an den Colosserbrief als Verséhnung des Entzweiten, 
Jedoch so, dass er wieder (wie in der Christologie) dem duet 
matischen Gi tiakes eine wesentlich neue, nehmlich -praktisch- 
kirchliche Wendung gibt. Diess ergibt sich auf's klarste aus 
einer Vergleichung von Ephes. 2, 14—ib mit den beiden hier 
zusammengefassten Parallelstellen Col. 1, 20—22 und 2, 14. 
ee ere ist mit ziemlich gleichen Worten die Rede von 
erconatcdhaéar, Elona Ca zwischen éxFoovs, und zwar 
Ove Tov aluatog tod oravgod éy TH OWMATL TIS GaeXds (resp. 
é&y ti oagxul, & ei como Ephes.) und yon Wegschaffen 
einer trennenden Scheidewand aus der Mitte zwischen zwei 
Auszusohnenden (uecovougoy TOU powywov Avoag, toy 
YOLOY TOY évtohiy éy doyuaoe norbergy jag Ephes. und éa- 
deipas TO “OP meav Heroyeaoy tog Odypaou, 0 HY vmEvay- 
tiov nuty, xed avvo noxev &% tov uéoov Col.). Aber sehen 
wir naher zu, so begeenet uns auch hier dasselbe wie oben 
bei wAjowpa und rinootodar, dass der Verfasser des Epheser- 
briefes den vom Colosserbrief hergenommenen Worten einen 
andern Sinn unterlegt. W4hrend nehmlich dort die durch 
Christi Tod verséhnte Feindschaft in der Gottentfremdung 
der Welt im. Allgemeinen, specieller der heidenchristlichen 
Leser besteht, und das aus der Mitte hinweg genommene 
Scheidemittel die auf der Siinderwelt lastende Schuld gegen 
Gott, resp. der sie an die feindliche Geistermacht ausliefernde 
Schuldbrief des verdammenden Gesetzes ist, und das Einigungs- 
oder Versdhnungsmittel in dem getddteten Fleischesleib Christi 
liegt: so sind dagegen im Epheserbrief die zu versdhnenden- 
Feinde die Heiden und Juden, die zu entfernende Scheide- 
wand ist das Gesetz als sociale Schranke zwischen diesen 
beiden Menschenklassen, und endlich der einigende Leib ist der 
mystische Leib Christi oder die allgemeine Kirche. Die 
éyIea, welche durch Christus in eieyvn umgewandelt wird, ist 
jedenfalls in v. 15 nichts anderes als die Entzweiung zwischen 
TA GUMoOvEega, tovs dvo, Tovg Guqoréoovc, welche vorher y. 13 





und nachher v. 17 und 18 (0% duqéregor) als die éyy’c und 


a 
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als die waxoedy Ovteg, d. h. als Juden und Heiden bezeichnet 


eye ° . ‘ e fe > ia 
werden. Freilich in v. 16 ist dann auch von einem emoxa- 


ralidkor cove cupotégovg tH Fe@ die Rede, so dass hier das 
nachfolgende éySear allerdings zweideutig ist, ebensowohl auf 
die Feindschaft zwischen den éuqoregoe einer- und Gott an- 
dererseits, als auf die zwischen den beiden Seiten der auqo- 
regot, d. h. zwischen Juden und Heiden sich beziehen kann; 
fiir letzteres spricht der ganze Gedanke des Zusammenhanges 
und die Analogie des ,éyear“ in v. 15 und das ,,éy ev 
owuatt vy. 16, was jedenfalls auf die Einigung der Juden 
und Heiden in dem einen Leibe der Christusgemeinde zu be- 
ziehen ist; wenn gleichwohl die unmittelbare Riickbeziehung 
auf aoxataliaga t@ Iep die andere Bedeutung von éxFeay 
zu fordern scheint, so liegt eben hier die Schwierigkeit ein- 
fach in der Vermischung zweier verschiedenartiger 
Gedanken und diese erklart sich ganz leicht daraus, dass 


unsere Stelle nicht originell gedacht, sondern aus den Colosser- 


stellen durch Combination derselben und Eintragung eines 
neuen Gedankens in ihre Worte entstanden ist*); von dort- 
her hat sich in unserm y. 16 das azcoxar. to Se@ und die 
entsprechende Bedeutung von éySga noch erhalten und steht 
nun natiirlich im einem inkoncinnen Missverhiltniss zu dem 


_iibrigen Gedanken des Zusammenhanges, welcher nicht mehr, 


wie in der Originalstelle, auf die Versdhnung der Siinderwelt 
mit Gott, sondern auf die der Juden mit den Heiden geht. 
Uebrigens leidet der Gedanke der Epheserstelle auch sonst an 
einer gewissen Unebenheit, welche ersichtlich nur aus der 
Gebundenheit des Ausdruckes an die vorliegende Terminologie 
des Colosserbriefes herfliesst. Es ist wohl ganz verstindlich, 
wenn es heisst, dass Christus in sichselbst Juden und Heiden 


*) ef. hiezu Honig, a. a. O., S. 81: ,,Es ist durchaus wahrschein- 
lich, dass eine Stelle, welche ihre Ausdriicke einer Terminologie ent- 
lehnt, die gewohnlich einem andern Vorstellungskreis angehort, abhingig 
ist von der parallelen, welche ‘die Ausdriicke in ihrem gewohnten Zu- 
sammenhange bringt’. Auch das Weitere, was dort iiber das Ver- 


hiltniss von 2y déyueow (Ephs.) und trois doyucow (Col,) gesagt wird, 
scheint mir unwiderleglich zu sein. 
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zu einem neuen Menschen geschaffen habe, Frieden stiftend, 
und dass er zu diesem Zweck das beide Theile fennpnas 
Gesetz der Gebote aufgehoben habe; aber weniger klar ist die 
Vorstellung zu vollzichen, dass die Aufhebung der trennenden 
bicseoecuankes »um Fleisch Christi“ geschehen sei, dieses 
also den Einigungsort der zu vermittelnden durch’s Gesetz 
getrennten Phvicien bilde, eine Vorstellung, die daher auch 
gleich nachher fallen gelassen und durch die villig anders- 
artige ersetzt wird, dass ,in dem einen (mystischen) Leibe“ 
Christi die Versdhnung der Entzweiten stattgefunden habe. 
Auch hierin haben wir wieder eine Vermischung von zweierlei 
Gedanken; die Worte Col. 1, 22: amoxarnhdagey éy 1H oowete 
THs TAEXLOG advtod (dLa tod Savdrov) sind von unserm Ver- 
fasser zunichst auseinander gelegt in die zwei Bestandtheile: 
éy oaoxi und éy oWuate, und deren erstes ist in seiner ur- 
spriinglichen Bedeutung vom getédteten Fleisch Christi bei- 
behalten; aber diese Bedeutung hatte zwar ihren guten Sinn 
im urspriinglichen Zusammenhang, wo dieser getidtete 
Fleischesleib das Siihnemittel zur Aufhebung der Feindschaft 
zwischen Gott und der Siinderwelt ist, aber nicht ebenso gut 
passt diese Bedeutung im neuen Zusammenhang, sofern der 
getddtete Leib Christi nicht wohl als Siihnemittel zur Auf- 
hebung der Feindschaft zwischen Juden und Heiden betrachtet 
werden kann; im Gefiihl davon nimmt nun unser Verfasser 
das andere Wort aus der Grundstelle auf, gibt ihm aber einen 
figiirlichen Sinn, wodurch es nun allerdings in den neuen 
Gedankenzusammenhang ganz gut passt: aus dem eigentlichen 
yey TO oWmot (vis gagxog aes der Colosserstelle macht er 
das uncigentliche ad EvL ie ‘ das nun mit dem voran- 
gegangenen ,,év tH oaexi~, mit dem es urspriinglich zu 
einem Begriff asaneneehincte , gar nichts mehr gemein 
hat. — Dass der Gedanke des Siihnetodes unserm Verfasser 
fremd ist, lasst sich auch aus den beiden andern von Christi 
Selbstopferung handelnden Stellen schliessen. Nach 5, 2 hat 
Christus ,sich fiir uns dargegeben als Gabe und Opfer fiir 
Gott zum wohlgefallizen Geruch* und nach 5, 25 f. hat er 
sich fiir die Gemeinde dargegeben, dass er sie heilige mittelst 
Reinigung etc. Hiernach erscheint Christi Tod nicht als stell- 


vertretendes Siihneleiden, sondern als priesterlicher Akt der 
Pfleiderer. Der Paulinismus. 29 








freiwilligen Sahaiugabo™ aus Ligier zur Gemeinde, 


| Sencha betont werden (1, 4 f. 2, 4. 8). 


Die Wirkung dieser sittlichen Opferthat ist die Heili- 


gung der Gemeinde, d. h. ihre reinigende Weihung zur An- 
_ gehérigkeit an Christum, zur briautlichen Verbindung: mit ihm 
(iva avriy ayLaon nadogions — va MAQOTHON avTOg EHLT@— 
_ évdokov chy éxxdnolay — Wa H ayie nob G&pwpoc). Diese 


“reinigende Weihe geschieht aber dadurch, dass die Sitinden, © 


deren befleckende Schuld die Menschen von Gott trennte, 
vergeben werden; damit sind sie erlést von ihrem vorigen 


Zustand des Todtseins in Siinden und sind mit Christo’ 


-lebendig gemacht, aus der Gottentfremdung sind sie nahe 
herzugefiihrt, so dass sie nun Zugang zu Gott durch Christum 


> fisben (& @ &youev vay cscohirgoow Ove tov aluatog avtov, — 


Hy apeow TOV MUQAIETOLETOY Le § vELQOUS omnes woig TE ALQE- 
TeTEpooe ovvelworotnae oO Xiong 2, 5; of wore Cvteg wangay 
by ys eyerndyve é&y t@ aioe vOv rao ess 2 ASSUOe ov 
‘exousy THY me0cKywyiy 7edg tov watéga v. 18). In allen 
diesen Wendungen schliesst sich unser Brief an die durch den 
Hebriier- und Colosserbrief eingeschlagene Richtung des spatern 
Paulinismus an; alle diese Begriffe: xadagiley, apeotg tar 
MMQUITETOMETOY, VEXQOG TOIS wagartmMaoL, GLvEel~@omotoe TY 
Xovore , éyyve yevéoFar haben ihre genauen Analogieen nur 
in den genannten Briefen, nicht in den echtpaulinischen (xa-da- 
ottey oft im Hebrierbrief, und zwar mit e@yétew parallel 


und mit apeoug verbunden Hebr. 9, 22.°13 £ 10,23 cysatew 2 


mit dem Opfer Christi verbunden 10, 10. 13,12; a@eovg nicht 
bei Paulus, aber Col. 1, 14. Hebr. 9, 22. 10, 18 und besonders 
haufie bei Lukas und dee Apostelgeschichte ; vExQ0s vom Zu- 
send des natiirlichen Menschen unter der Herrschaft der 


Siinde kommt nicht vor bei Paulus, aber in Col. 2, 15. Hebr.. 


eben das Wohlgefillige dieses Aktes fiir Gott liegt, a 
welchem ja ebenfalls die Liebe und Erbarmung als Grund- 






6, 1 und in 9, 14 in der Verbindung: vexga égya, iAgae? Spin 


Cig xed vexgdg st, und in unserm Bact ‘B3mal: 2, 1. 5. 5, 14; 
cvvelworoinoe nur noch Col. 2, 13; éyyice yevéodae nnd 


y MQOGAyOy iy éye of; éyyilousy © Ie@ Hebr. 7, 19 und das 
im Hebrierbrief so hiufige ooaéoyer Ion an) 900). Higen- 
thiimlich ist unserm Beefe das zu ovvelworcoinos und ovy- 4 
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myevge hinzutretende ovvexddIvoev ev coig émoveariowg ay 
Xevot@ ‘Inoov 2, 6, worunter die: Versetzung des Christen in 
die persdnliche Gemeinschaft mit Gott durch Vermittlung 
Christi, also dasselbe gemeint ist, wie 2, 18 mit dv’ edvob 
EXOMEY TIY MoeCcayayIY — 7e0¢ toy mwaréoa; verwandt zwar 
ist der Gedanke Phil. 3, 20: quay 0 wodirevwa é oveavoig 
bmdexer, aber doch nicht identisch, sofern dieses zoddcevuca 
nicht den »Wandel*, den wirklichen Zustand des Christen, 
sondern sein ,,Heimwesen“ bezeichnet, wo er sein Biirgerrecht 
zwar hat, aber noch nicht seinen wirklichen dauernden Aufent- 
halt, vielmehr wartet er ja erst noch der Ankunft seines Er- 
lésers von dort aus (ibid.), was voraussetzt, dass er bis dahin 
noch nicht 2vdyuet medg tov xvoLoy, sondern éxdnuet ed tod 
xvetov (2 Cor. 5, 6—8); eben dieses ,,.Daheimsein beim Herrn“, 
was Paulus noch erst vom Jenseits erhofft, bezieht unsere 
Epheserstelle mit den Worten: ,,in’s Himmlische mit 
Christo versetzt“ schon auf den gegenwirtigen innerlichen 
Zustand der Christen; es geht diess auch iiber den Hebrier- 
brief hinaus, sofern wir nach diesem einerseits zwar schon 
hinzugekommen sind zum himmlischen Jerusalem (12, 22 f.), 
andererseits aber doch noch erst durch den Anker der Hoff- 
nung mit dem oberen Heiligthum in Verbindung stehen, wo- 
hin Christus als Vorliufer zunachst noch allein eingegangen 
ist (6, 19 f.); ebenso iiber den Colosserbrief, nach welchem 
das Leben der Christen noch nicht ihnen innerlich, sondern 
bis zur Offenbarung Christi noch mit Christo in Gott ver- 
borgen ist, also im himmlischen Jenseits ihrer wartet. Im 
Unterschiede also vom friiheren Paulinismus driickt unsere 
Epheserstelle schon ein solches Zuriicktreten der eschatolo- 
gischen Transscendenz gegeniiber der Immanenz des gegen- 
wartigen christlichen Heilsbewusstseins aus, wie wir diess dann — 
am bestimmtesten bei Johannes wiederfinden (cf. Joh. 1, 52: 
emcote Oweode voy ovoavoy evewydce und 5, 24: 0 motEevor 
zyer Cony ai@ror nai sic xolorv ove zoyerat, ahhce werapEeBynrev 
éx tov Iavatov sic toy Cony und a. 4.). Unter den ver- 
schiedenen Bezeichnungen fiir das christliche Heil fehlt tibri- 
gens hier wie im Colosserbrief der specifisch paulinische Be- 
griff des dvxcwody., dexcuootvn Ieod; indess — wie auch im 


Hebrierbrief — mehr nur das Wort als der Gedanke selbst, 
29 * 





i dent. dieser ee allel ‘oben zusammen gestellten. Wen dung 
ma Grundej, sofern diese alle (auch ovvelwomoinoe, OUI yELge, 








ovvexdduosy ev ovoavotc und ayater) die Herstellung eines — 
neuen objektiven Verhiltnisses zu Gott, Versetzung in den ~ 
Gnadenstand, die Angehérigkeit an und den friedlichen Ver- 
kehr mit Gott, nicht aber subjektive Lebenserneuerung oder — 
sittliche Heiligung bezeichnen. 

Was noch die Objekte betrifft, denen das Werk Christi 
gilt, so ist bemerkenswerth und enispuian ganz dem oben bei 
der Christologie gefundenen Ergebniss, dass die Beziehung 
des Werkes Christi einerseits auf die Gemeinde, auf die 
von Ewigkeit her Auserwihlten, beschrinkt, andererseits auf 
das Weltall, wie es Himmlisches und Irdisches umfasst, 
ausgedehnt wird (jenes 5, 25: aqyarcyce wid éxxhnotay zat 
EQUTOY moeIgEdwrnEy beg advic, wa avtiy ayrdon, évdosoy viv 
éxxhnolay maoaotjon etc., letzteres 1, 10: dvaxepadawocactac 


h \ 7 4 ~ ~ \ > ~ > ~ \ \ a \ ~ ; 
ta morta éy tm XoOLOTW, Ta EY TOLS OVEAVOLS HAL THA EL ens 


vis): Wie Christus an sich. zwar welterfiillendes Prinzip (6 ca 
moved éy wool mhajQov wEv0s), zugleich aber von Ewigkeit her 


(als der, 2 @ éedé&ato nuds med xaraBokijg xoouov) zum 


Haupt der Gemeinde bestimmt ist, so das er dieser zu seiner 
eigenen Ergiinzung, zur Erfiillung seines ganzen Wesens be- 
darf, weil er nur in ibr wirklich dai allbestimmende Lebens- 
prinzip bildet: so geht dem entsprechend die geschichtliche 
Wirksamkeit Christi, in welcher sich ja nur sein ewiges Wesen . 


-entwickelt, unmittelbar auf die Gemeinde, mittelbar auf das 


Weltall; indem Christus zunachst durch seine Hingabe die 
Gemeinde fiir sichselbst erwirbt und als lebendiges Haupt die 
an ihm wachsende mit seinem Geiste durchdringt und belebt, 
wird er, je mehr dieser engere Kreis sich erweitert, desto 
mehr auch zu einem das Weltganze in sich zusammenfassenden 
»Haupt iiber Alles“ (xepahiy tmée aevte 1, 22). Die kos- 


‘mische Stellung, die hier Christo als dem zusammenfassenden — 


Welthaupt zugeschrieben wird, hat zwar unser Verfasser mit 
dem Colosserbrief gemein, wo namentlich die Worte 1, 20: 

Ov’ avtov crvoncwahhasou Te maVEO sig avTOY, sits TH él THG 
Vg élite t& éy toig oveavoig eine genaue Parallele zu unserer _ 
Stelle bilden; aber in dem acividiltan Ausdruck: avoxepahavw- | 
ccodae scheint doch eine eigenthiimliche Modifikation des — 
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Gedankens angedeutet zu sein, sofern das Wort von dem 
Begriff ausgeht, der gewohnlich die Stellung Christi zur Ge- 
meinde, als xepadn vijg éxxAnotiag bezeichnet. Hiernach ist 
~ also Christus dazu bestimmt und die gittliche Anordnung der 
Zeitenerfiillung (die durch die Weltzeit herabgehende Welt- 
regierung) zielt darauf ab, dass er dieselbe Stellung, welche 
er zunachst zur Gemeinde einnimmt — als deren zusammen- 
fassendes Haupt — zuletzt und mittelst derselben auch zum 
Weltganzen einnehme, auch in diesem Alles, was vorher ent- 
zweit und durch trennende Schranken geschieden war — 
Himmlisches und Irdisches — ebenso zur absoluten Hinheit 
und Harmonie zusammenfassend, wie er zunichst in der Ge- 
meinde die bisher geschiedenen Menschenklassen — Juden 
und Heiden — in einem Leibe zusammengefasst hat. Die 
Wichtigkeit dessen, worauf der ganze Zweck unseres Briefes 
geht, der Zusammenfassung der Heiden- und Judenchristen 
zur yollen Kinheit der allgemeinen Kirche, konnte in der 
That nicht grossartiger ausgedriickt werden, als durch die 
Hinweisung darauf, dass in diesem LEinigungsprozess der 
irdischen Gemeinde der absolute Weltprozess sein analoges 
Vorbild nicht nur, sondern sogar sein vermittelndes Moment 
‘habe. Ebendarum dient die Gemeinde auch den Michten 
und Gewalten der himmlischen Welt zur Veranschaulichung 
der vielfachen Weisheit Gottes, weil sie in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung den Anfang der Verwirklichung des ab- 
soluten Weltplans selbst wahrnehmen (3, 10). So haben wir 
in dieser tiefsinnigen Lehre unseres Briefes nur wieder die- 
selbe unterscheidende Eigenthiimlichkeit desselben, die uns 
schon mehrfach begegnet ist, dass er den Theologumenen, 
welche im Colosserbrief nur einfach dogmatische Aussagen 
iiber Christi Person und geschichtliches VersGhnungswerk sind 
und dort nur dazu dienen, die schlechthinige Kinzigkeit und 
allumfassende Bedeutung desselben in’s Licht zu stellen, eine 
praktisch-kirchliche Wendung gibt und sie zur Begriindung 
seiner kirchlichen Unionsbestrebungen verwerthet; hierin ist 
unser Brief durchaus originell. 

Die subjektive Heilsaneignung ist vermittelt durch 
Taufe und Glaube. Die Taufe ist 5, 26 als Mittel der 
Reinigung bezeichnet, wodurch die durch Christi Tod er- 


chi 


Lats 
nha 





lichen Mediums mit dem geistigen Agens, wie wir sie bei 
Johannes (3, 5) finden in der Zusammenstellung von ,,Wasser 
und Geist“, welcher letztere ja eben im ,,Wort“ offenbar und 
wirksam wird. Die Voraussetzung ist dabei iiberall die, dass 


die Wirksamkeit des Geistes, resp. des Wortes mit dem Akte 


des Wasserbades in mystischer Einheit stehe, eines dem an- 
dern immanent, wie Wesen und Erscheinung. Dass tbrigens 


die Wirkung der Taufe auf die Reinigung (von der beflecken- 


den Siinde und Schuld) und nicht direkt auf Geistesempfang 
und Wiedergeburt aus Geist bezogen wird, ist eime Ab- 


_weichung von der paulinisch-johanneischen Auffassung, die ihre 
-nachste Analogie: an 1 Petr. 3, 21 hat (cf. oben). — Neben 
_ der Taufe wird der Glaube in echtpaulinischer Weise als 
-Mittel der Aneignung der rettenden Gnade genannt (77) yao 


yaourt sove osowomévor Ola tig miotews 2, 8); in Folge ihres 


Glaubiggewordenseins an das Wort der Wahrheit, das Evan- 


gelium vom Heil, haben die Christen den verheissenen heiligen 


Geist als Siegel und Unterpfand fiir die Gewissheit ihres — 
-Erbes erhalten (1, 13); durch den Glauben an Christum haben 
wir in ihm die Freudigkeit (des Gewissens) und den freien, 


zuyersichtlichen Zutritt Ga Gott) 3, 12 — Ausdriicke fiir die 
subjektive Heilsgewissheit, fiir das Bewusstsein des Gnaden- 
standes, welche unser Brief theils mit dem Roémerbrief (e00- 


- ayoyn Rom. 5, 2) theils mit dem Hebraer- und 1 Johannes- 


brief gemein hat (sragénota = freudiges Gewissen, christliche 
Heilsgewissheit nicht bei Paulus, aber Hebr. 3, 6. 4, 16. 10, 
19. 10, 35. 1 Joh. 2, 28. 3, 21. 4, 17. 5, 14; die Vorstellung 


emer ,,Versiegelung“ des Gliubigen durch den als ,,Unter- 


pfand* geschenkten heiligen Geist hat unser Brief yon 2 Cor. 


1, 22 aufgenommen). Endlich ist der Glaube auch das sub- 
_jektive Organ fiir die Einwohnung Christi in den Herzen 
der Christen (xatovnhoor Tov Xguotoy Ova tig mlotEews ev 
_ tdig xagdiatg tuay 3, 17). So gewiss hierin unser Brief 
ganz die pauliischohaenenele Glaubensmystik theilt, so be- — 





liane Weihe der Gonende zur reinen Brant Christi sich 
~ vollziehe (cadagioas, Part. impf., bezeichnet die Art und 
Weise des ayrcon). Néaher aber beruht die reinigende Wir-. 
_ kung der Taufe auf einem Doppelten: auf dem hovreov tov 
- Bdatog und dem éijua; diess ist dieselbe Verbindung des sinn- 


¢ 
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merkenswerth ist es, dass wir bei ihm doch auch schon einem 
Anklang an den spiitern objektiv-kirchlichen Glaubensbegriff 
begegnen; 4, 13: xavavrjowusr of mévtes sic ti Evornta vig 
miotewg und vy. 5: pia stotg zwischen eig xvovog und £y 
Bastiowa; zwei rein objektive Momente, daber auch bei dem 
zwischenliegenden mia miowg nur an den objektiven Inhalt 
des Glaubens, die kirchliche Glaubenslehre gedacht werden 
kann, wie wir diese noch bestimmter und haufiger in den 
spatern Pastoralbriefen finden werden. 

Bezeichnend fiir den spatern Standpunkt, tibrigens unserm 
Briefe nicht eigenthiimlich, sondern mit der ganzen spitpau- 
linischen (cf. besonders Colosserbrief) und johanneischen, Lite- 
ratur gemein ist die starke Betonung der Erkenntniss 
(vgl. die Haufung der Ausdriicke: yrworsg 3, 18 f. émiyrworg 
1, 17. 4, 13. otveotg 3, 4. qodryog 1, 8. copia ibid. copia 
nat amonadvyic 1,17. amoxcdviuc 3, 3. yroguodnvee und 
arcoxalugdnva 3, 5.10. gariler, weporiousvoe opIahwol 
3, 9. 1, 18). Als Gegenstand dieser christlichen Erkenntniss 
wird Verschiedenes genannt: der Sohn Gottes 4, 13. 1,17 (als 
die christologische Grundlage fiir das Wachsen und Einswerden 
der Gemeinde), die alle Erkenntniss tibersteigende Liebe Christi 
3, 19 (als der Mittelpunkt der evangelischen Wahrheit, von 
wo aus alle Dimensionen derselben zu ermessen sind ef. y. 18), 
die Hoffnung der géottlichen Berufung, der Reichthum der 
Herrlichkeit seines Erbes bei den Heiligen 1, 18 (als das End- 
ziel des christlichen Glaubenslebens); endlich alles dieses zu- 
sammenfassend: das Geheimniss des ewigen gottlichen Planes, 
der darauf geht, alles Getrennte im Himmel und auf Erden 
und hier speciell die Juden und Heiden zur Einheit in Christo 
zusammenzufassen 1, 10, 3, 3—6 (dh. die Idee des Christen- 
thums, in ihrer tiber alle friihern religidsen Unterschiede nicht 
bloss, sondern tiber alles Endliche tiberhaupt tibergreifenden 
absoluten Wahrheit und Nothwendigkeit). 

Das Heilsleben erscheint als fortgehender Prozess der 
Heiligung nach negativer und positiver Seite; nach der erstern 
besteht sie im Ablegen des alten Menschen (4, 22) — ein Be- 
griff, den unser Verfasser aus Col. 3,9 aufgenommen hat, den 
er aber (bezeichnend genug fiir seinen dem alten Paulinismus 
schon entriickteren Vorstellungskreis) fiir néthig halt zu er-— 





liutern durch eine vorausgeschickte Pasdphe ee: die dem ec ten 
-Vollsinn jenes paulinischen Terminus nicht einmal entspricht: 











nace THY TeOtEQaY cvaotoOPHY, was sich im Zusammenhang 
nur so, als erliuternde Naherbestimmung zu dem Begriff: cov 
tes ayIowzor, fassen lasst. Nach der positiven Seite be- 
steht die Heiligung im avaveovotar TH TUVED LOL Tov voog “ob 


adboacIa toy xavvov GvFoumoy voy xate Feov utiodévte ey 


Ouxcoovyn nai oordtnte tig Gdndeiag (4, 23 f.). Hier springt 
zunichst wieder die Verwandtschaft mit der Colosserstelle in 
die Augen: aus dem dortigen véov ist das avaveovoFar, aus 
evoxoivobuevoy unser xalvoy und aus jenem xat esixova tov 
utloavtog avtoy unser xata Seoy xtiodévtea entstanden, wobei 


-zugleich aus der Unebenheit der letzten Wendung die Ab- 


hangigkeit unsers Briefes erhellt; denn, sich zu erneuern nach 
dem Bilde dessen, der den neuen Menschen in uns hervorge- 
bracht hat, d. b. Christi, das ist ein ungleich einfacherer und 
natiirlicherer Gedanke als der, dass der neue Mensch geschaffen 
sei nach Gott, wobei man nicht recht weiss, ob an die erste 
Schépfung Adams oder an die Neuschdpfung durch christliche 


_ Wiedergeburt zu denken sei. Ueberdiess ist zu bemerken, 


dass die Wendung avaveotodo tH mavevuate tov vodg d.h. ,,in 


Bezug auf den Geist des Sinnes“ eine ganz unpaulinische ist; 
schon avevua tov vodg findet sich sonst nie undist inso fern 


schwierig, als nirgends sonst das avevua eine Bestimmtheit, 
eine Seite oder Eigenschaft oder irgendwie ein Pridikat des 
vovs ist; auch redet zwar Paulus Rém. 12, 2 von einer avo- 
naiveois tod vods, aber nie wird die Erneuerung auf das 


mveduc als Objekt bezogen; wire auch der Gedanke einer 


Erneuerung des menschlichen ayvedue durch das zvedvua Feov 
nicht unpaulinisch, so findet sich nun eben einmal der Aus- 
druck nie in iiltern Briefen. — Das christlich sittliche Leben 
heisst ein Wandel, wiirdig der Berufung, mit welcher wir be- 
rufen sind (4, 1), eine Nachalmaane Gottes und Christi, be- 
sonders in der Liebe (5, 1. 2), ein Wandel, wie er Kindern 


des Lichts geziemt, dessen Frucht in allerlei Giitigkeit und 


-Gerechtigkeit und Wahrheit besteht (5, 8 £.) — ein Gedanke, 


der noch niher, als mit 1 Thess. 5, 5 f., mit 1 Joh. 1, 5—10 


_verwandt ist. Dass neben dem Glauben die Liebe besonders 
betont wird, ist zwar gut paulinisch, aber die Verbindung: 
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aycren wera motes (6, aS) ist doch eigenthiimlich und von 
mlotig Ot aydrng évegyouuévn verschieden. Auch wird der 
Liebe schon sehr entschieden die spater gewOhnliche Wendung 
gegeben, dass sie das poverimeuhaliende® Band der iuvchtiohes 
Gemeinschaft, also kirchlicher Sinn, Richtung auf kirchliche 
Einheit ist (4, 2. 3. 15. 16); in diesem Sinn ist Wahrheit und 
Liebe, als Gegensatz zu Hiresie und Schisma, das Mittel der 
Gemeindeerbauung (4, 15: cla devovees éy ayer avénowwsv 
sig aveoy ta mdvea, cf. 2 Joh. 3: éy dln deta nol aydsry). — 
Dass die guten Werke stirker betont werden als in den 
altpaulinischen Briefen, ist ebenso richtig, als es verfehlt wire, 
hierin ein Abweichen vom paulinischen Standpunkt und eine 
Konzession an das Judenchristenthum zu erblicken; es ist ja 
die Unverdienstlichkeit der Werke und Unbedingtheit der 
Gnade als alleiiger Heilsursache so entschieden als nur még- 


lich ausgesprochen (2, 5. 8. 9: ov« &éoywr, twa wn tig navyy- 


ontat). Aber weil die paulinische Opposition gegen die goya 
vouov gegeniiber den paulinischen, ja hyperpaulinischen Lesern 
dieses Briefes weniger néthig war, als die Forderung prakti- 
scher Sittlichkeit in einem werkthitigen guten Wandel, so 
wird jetzt dieser Gesichtspunkt der christlichen Ethik vor dem 
der altpaulinischen Dogmatik mit gutem Grund in Vorder- 
gerund gestellt, wie wir dies 4hnlich schon im 1 Clemens- und 
1 Petribrief gefunden haben, nur mit dem Unterschied, dass 
im Epheserbrief die Vermittlung des ethischen Gesichtspunktes 
mit der paulinischen Gnadenlehre in bestimmterer und auch 
gelungenerer Weise als dort vollzogen wird. Es wird nehm- 
lich in durchaus origineller Weise die sittliche Nothwendigkeit 
der guten Werke mit der Unbedingtheit der Gnade in die 
Beziehung gesetzt, dass erstere in den vorausbestimmten 
Zweck der letztern aufeenommen werden, so dass sie also 
zwar nicht eine voraus- oder nebenhergehende (neben Glauben 
— wie Jac. 2, 22: ovvjoyer) Bedingung des Heils, wohl aber 
eine durch die umsonst empfangene Gnade gesetzte und er- 
moéglichte Aufgabe bilden (2, 10: avtod yao goer woinuea, 
utotéertes év Xovot@ Inoov ént ~oyorg ayadois oic meonroé- 
pacey 6 Foc, Wa &y avtoic meouwatnowper). 

Endlich ist zu bemerken, dass die christliche Sittlichkeit 
in unserm Brief besonders auch als Kampf mit den Machten 


lider Dineldades rats ‘deh Gis der Bosheit, die i in 


- himmlischen Regionen oder niher in der Mittelsphiire zwisch 
_ Himmel und Erde, , in der Luft, ihr Wesen haben, betrachtet ee 
wird (6, 11, 12. 2, 2). Paulus hatte zwar auch von 6 Seog 
_ al@vog tovtov eile: der die Sinne der Unglaubigen ver-— 
 finstere (2 Cor. 4, 4), aber den sittlichen Kampf des Christen 
sah er nur gegen das dem Geiste noch stets widerstrebende 
Fleisch gerichtet, nicht gegen biése Geistermachte; von einem 


solchen weiss auch noch der Colosserbrief nichts, nach welchem 
vielmehr die feindseligen Miachte der unsichtbaren Welt im 





Kreuzestod Christi iiberwunden, ihrer Riistung entkleidet und 


im Triumph aufgefiihrt worden sind. Dagegen ist bei Johannes 


mit der hoheren Bedeutung Christi auch sein Widersacher, der 
Teufel, zur schairfsten Konkretion eines persdnlichen Prinzips 
des Bosen, des Widergéttlichen und Widerchristlichen geworden 


und das Werk Christi nicht nur unmittelbar, sondern auch in 


seiner Fortsetzung durch die Gemeinde erscheint wie ein 


Kampf zwischen dem Teufel und seinen Kindern (céxva tov 


dvaBodov) einerseits und Christus und den Seinigen anderer- 


seits (1 Joh 3, 8—10. 2, 13. Joh. 17, 15). Zisiedhen dieser 


-ausgebildeteren Vorstellungsweise und der paulinischen hilt 


durchgingige Stellung im Entwickelungsgang des Dogmas be- 
wahrend. . 
Fassen wir nun zum Schluss noch die verschiedenen, 


zum Theil schon bisher uns begegneten Aussagen iiber an 


Gemeinde, die in diesem Beief eine so centrale Bedeutung 
hat, zusammen. Sie ist nach 2,20—22 das Haus, der Tempel 


PG otiew, der zu seinem Grund die Apostel und (christlichen) 
Prahioten, zu seinem zusammenhaltenden Eckstein Christum : 


hat und durch harmonische Zusammenfiigung der verschieden- 


artigen Bausteine, nehmlich der Juden- und Heidenchristen, - 


erbaut wird. Sie ist ferner der Leib, der von Christo als 
seiner Seele (oder vom Geiste) erfiillt und durchdrungen ist, 


der von Christo als seinem Haupte abhingt, und der endlich 


dieses sein Haupt auch seinerseits wieder ergiinzend erfiillt, 


*) of. Kostlin; a.\a, QO.) $..375. 


die unseres Briefes gerade die Mitte*) — auch hierin seine 


RN gage a 
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Diese drei Wendungen des’ Bildes finden wir beisammen in 
den beiden hieher gehérigen Stellen, 1, 22 f.: die Gemeinde 
als o@uc Xovotod ist von ihm durchaus erfiillt, sofern er der 
ta marta éy mweou wAnoormerog ist; sie ist von ihm abhingig, 
sofern er die xepadn veo nervta tH éxxdnoia ist; und sie dient 
wiederum dem Haupte zur erginzenden Erfiillung, ist sein 
mhnjowua; ebenso nach 4, 12—16 wichst sie nicht bloss aus 
ihm als dem Haupte heraus (& adrot v. 16), so dass sie ihm 
ihr Leben und Wachsthum verdankt, sondern auch wieder in 
ihn hinein (si¢ avtdy v. 15): wie ihre Selbsterbauung in Christo 
begriindet ist, so dient sie durch ihre Entwickelung zur vollen 
Mannesreife zugleich auch wieder zur Erfiillung Christi (v. 13), 
zur vollen Verwirklichung und Darstellung des in Christo 
prinzipiell erschienenen hoheren Lebens. Niher ist ihr Wachs- 
thum aus ihm vermittelt durch die Organe, die der Erhéhte ihr 
gegeben hat: Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und 
Lehrer (v. 11 und 12); ob man an diese objektiven Gemeinde- 
organe auch bei den Worten von v. 16: due méong apis rig 
étxyoonyiac zu denken habe, ist zweifelhaft; die Vergleichung 
der dem Verfasser hier offenbar vorschwebenden Stelle Col. 2, 19 


 konnte dafiir sprechen, sofern es sich dort jedenfalls um den 


Zusammenhang des Leibes mit dem Haupte handelt, von 
welchem das christliche Leben jedes Gliedes achlechthin ab- 
hingig ist; allein in unserer Epheserstelle scueint es sich (trotz — 
des vorangehenden 2& ov) doch tiberwiecend um das Verhalt- 
niss der einzelnen Gemeindeglieder zu einander zu handeln, 
um die gegenseitige Verkniipfung und Handreichung der Ein- 
zelnen unter einander je nach dem Mass der einem Jeden ge- 
wordenen Kraft*); es ist hier wieder das dogmatische Ver- 
hiltniss der Christen zu Christo, welches dem Verfasser zu- 
nachst vom Colosserbriefe her vorlag, in das ethisch-soziale 
Verhiltniss der Christen zu einarder verwoben, wie wir eben 
dasselbe bei der eigenthiimlichen Wendung, die unser Brief 
der Versdhnungslehre gegeben hat, oben schon fanden, — Die 
Gemeinde wird ferner (5, 23—32) Christo gegeniiber verglichen 
mit einer Braut. und einer Gattin; ‘sie steht hiernach zu ihm 


*) ef. Honig, a. a. O., 8. 85. 





i 











i nicht im. unfreien Verhiiliniss organischer ‘Abhingipkew, wie 
im vorigen Bild, sondern im freien Abhingigkeitsverhiltniss 
der persdnlichen Liebe, welches auf gegenseitiger Verbunden- 
_ heit und Erganzung selbststindiger Wesen beruht. Auch dieses 

Bild der Ehe kommt sonach auf eine héhere und selbststandigere 


Bedeutung der Gemeinde hinaus, wie diess auch schon im Be- 
oriff des zAnowuc Xod lag. Allerdings verschmilzt diess Bild 
von Mann und Weib wieder mit dem von Haupt und Leib 
(v. 23. 28—30); aber so war auch dieses letztere in der vorigen © 
Stelle mit dem vom Bau eines Hauses wieder verschmolzen 
(4, 12: otxodoun tod owmaroc) — was bei der fliessenden Art 
solcher Gleichnisse leicht begreiflich ist. — Als die Haupt- 
eigenschaften der Gemeinde kommen in Betracht ihre 
Reinheit und ihre Kinheit. Enrstere wird auf das reinigende 
Wasserbad im Wort (woriiber s. oben) d. h. auf die Rane 
und weiterhin auf den Opfertod Christi zuriickgefiihrt, ist also 


—durchaus als eine im Prinzip der Kirche begriindete. objektive 
Wesensbestimmung, nicht etwa als subjektives Ideal fiir die 


Einzelnen gedacht. Auch die Hinheit ruht auf ganz objektivem 
Grunde: sie hat einen Herrn, einen Glauben (die von 


_ Aposteln und christlichen Propheten begriindete allgemeine 


Glaubensiiberzeugung cf. 2, 20) und eine Taufe, und schon 
aus der Kinheit Gottes folgt, dass es auch nur eine einheitliche - 
Kirche geben koune (4,4—6).. Aber diese im Prinzip liegende 
objektive Hinheit fordert nun auch ein entsprechendes sub- 
jektives Verhalten der einzelnen Glieder: sie wandeln nur dann — 
wiirdig ihrer Berufung, wenn sie sich bestreben, durch demiithige 
und sanftmiithige Vertraglichkeit unter eimander die Einheit 


: des Geistes in dem Bande des Friedens festzuhalten. Diess 





geschieht durch das adndevery éy aycsn, das Gegentheil alles 


lieblos hochmiithigen Separatismus (v. 15). Das ideale Ziel, 


dem Alle entgegenstreben. sollen, ist, dass die im Prinzip 


liegende Einheit auch in der Wirklichkeit, nehmlich in der 
»Hinheit des Glaubens und der Erkenntniss des Sohnes Gottes“ 
dargestellt werde (v.13) — d.h. die Vermittelung aller Partei- 
gegensiitze zur allgemeinen Kirche. Und das Bewusstsein, dass 
dieser Kirche die Welt gehire, driickt sich aus in dem Satze, 
dass jetzt in dem geschichilichen Bildungsprozess der Ge- 


meinde aus Heiden’und Juden der Rathschluss der Ewigkeit 
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enthiillt*und die mannigfaltige Weisheit Gottes den Gewalten 
und Miachten im Himmel kund werde (3, 10. 11); auf sie 
richten sich die Blicke der Geisterwelt, in ihr verwirklicht sich 
der vorweltliche Rathschluss, durch sie und von ihr aus ge- 
langt das All zu seiner Endbestimmung: im Haupte Christo 
zusammengefasst zu werden. Konnte die Idee der allgemeinen 
Kirche, das Strebeziel jenes Zeitalters des werdenden Katholi- 
cismus, kraftiger zur Geltung gebracht werden? 







Elftes Capitel. 





‘Der kirchliche Paulinismus im Kampf mit der 
haretischen Gnosis. 




















(Pastoralbriefe und ignatianische Briefe.) 





-. Wie ein halbes Jahrhundert vorher das Recht des paulini- 
schen Heidenchristenthums mehr, als durch alle dogmatischen 
'Beweisfiihrungen, durch die Macht der Hhatseeliohes Verhalt- — 
-nisse durchgesetzt worden war, so machte sich jetzt auch wieder 
— die yom pene Re so lebhaft ersehnte Einigung der Parteien 
zur allgemeinen Kirche ganz von selbst unter ERE Drange der 
-Zeitumstiinde. Je mehr eine einscitige, phantastische Spekulation, — 
den festen Boden der Geschichte mit der Phantasiewelt der 
-mythologischen Aeonen vertauschend, die Grundlage des ge- 
schichtlichen Christenthums in Frage stellte, desto sali waren — ie 
- natiirlich alle besonneneren Elemente des letzteren im Interesse 
der Selbsterhaltung gegeniiber dem gemeinsamen Feind zum 
Zusammenhalten gendthigt. Daher bciea wir vom bestimmteren 
-Auftreten der Gnostiker an hinter dem neuen Gegensatz des 
Kirchlichen und Haretischen den alten zwischen Paulinismus — 
und Juden-Christenthum mehr und mehr zuriicktreten, und 
zwar ohne dass es besonderer Konzessionen oder Pakte bedurft 
hiitte, einfach vielmehr nach dem alten Gesetz, dass bisherige 
“OEE SE verschwinden, wenn ein neuer gemeinsamer _ 
und pePhivlicheres Gegner auftritt. Wohl kann der neueGegner 
mit den bisherigen Gegnern verwandtschaftliche Seiten und Be- 
_ rihrungspunkte haben; dann wird auch in dem neuen Gegen- — 
-. satz der alte wieder durchblicken und anklingen; aber gleich- — 


\ 


: wohl ist es ein neuer geworden, denn immerhin ist doch da 








et 















 Pastoralbriefe. 463 


was vorher der Hauptgegenstand der Polemik gewesen war, 
zur blossen Nebensache, zu einem Moment herabgesunken. 
So war es hier. Der Gnosticismus, wesentlich aus dem Juden- 
christenthum erwachsen, hatte von Anfang eine sehr entschieden 
judaistische Farbung, die erst spater (und auch da nicht bei 
allen gnostischen Schulen) einem entschiedenen Antijudaismus 
wich. Daher finden wir in den gegen gnostische Irrlehre ge- 
richteten paulinischen Briefen durchweg (im Colosserbrief, in 
den Pastoral- und den ignatianischen Briefen) mit dem Gnuosti- 
schen zugleich das Judaistische bekampft; nicht als ob diess 
allemal zweierlei Gegner, oder diese Judaisten von derselben 
Art wie die der altpaulinischen Polemik gewesen waren, son- 
dern es sind iiberall gnostische Judaisten und judaisirende 
Guostiker, wie denn auch die Polemik meistens diese beiden 
Seiten in unmittelbare Verbindung bringt.*) Je weniger nun 
aber dieser Judaismus dem urspriinglichen noch glich, je be- 
stimmter er sich als gnostische Hiresie vom kirchlichen Juden- 
christenthum abhob, desto mehr konnte ein gegen diesen 
enostischen Judaismus gerichteter kirchlicher Paulinismus 
zugleich ganz wohl mit dem kirchlichen Judenchristen- 
thum sich in wesentlicher dogmatischer Uebereinstimmung 
und kirchlicher Einheit stehend fihlen.**) Damit ist der allge- 
meine Standpunkt der spitesten paulinischen Literatur be-— 
zeichnet: auch in ihr finden wir noch den Kampf gegen Judais- 


*) Der konsequente Versuch Hilgenfeld’s, in diesen drei Phasen 
der paulinischen Polemik gegen die Gnosis zwischen Gnostikern und 
Judaisten als zweierlei Gegnern zu scheiden, ist auf kemer der drei 
Positionen haltbar. 

**) Die genau entsprechende Parallele von der andern Seite aus 
bietet der zweite BriefPetri: der judenchristliche Verfasser desselben 
(etwa gleichzeitig mit den pseudo -ignatianischen Briefen) bekampft eine 
gnostische Richtung, die aus dem Paulinismus zwar entsprungen sei 
(3, 16), aber darum doch vdllig zu unterscheiden von dem wahren — 
nehmlich dem kirchlichen — Paulinismus; mit diesem kirchlichen 
Paulinismus weiss dieser kirchliche Judenchrist sich ebenso bestimmt in 
Uebereinstimmung (und bezeugt diess ausdriicklich 3, 15), als er zugleich 
den gnostischen Paulinismus als grundstiirzenden Irrthum bek&mpft. 


“_. Diese genau zutreffende Parallele diirfte als weiterer Beweis fiir die 


Richtigkeit der obigen Darstellung gelten. 










mus, sue upae snslie als ene) einer | r paulinischen 
gegen eine judenchristliche, sondern als Kampf der allgem: 
Kirche gegen eine Hirese. wD 





Die Pastoralbriefe. 


Man hat den Standpunkt dieser Briefe schon damit be- 
zeichnet: sie scien der Absagebrief des Paulinismus an die 
Gnosis, womit er also seinen Frieden mit der Kirche her- 
stellen wiirde. Allein diess ist in zweierlei Hinsicht schief. 
Einmal ist die Gnosis, gegen welche unsere Briefe gerichtet 
‘sind, in keinem Sinn, auch nicht nach ihrem Ursprung, eine 
paulinische, vielmehr durchaus, nach Ursprung und Charakter, 
judaistisch; also konnte sich’s fiir den Paulinismus gar nie um 
Lossagung von einer solchen ihm yon Haus aus ginzlich 

heterogenen Richtung handeln. Sodann aber bedurfte auch 
der Padus nicht erst durch einen derartigen Lossagungs- 
akt seinen Frieden mit der iibrigen Kirche hevractiien: son- 
dern indem er das hiretische Extrem bekiimpfte, wusste er sich 
ebendamit. schon wesentlich ems mit demjenigen Juden- 
christenthum, das von jenem hiretischen sich scheidend zum 
_kirchlichen wurde; in diesem Zusammengehen der beider- 
seitigen Bestrebungen lag eben die Katholicitit faktisch; 
sie bildete sich von to Seiten her durch die veriinderte 
Frontstellung der bisherigen Gegner. eS 

Die in unseren Bilton be bain se Irrlehrer sind judai- — 

stische Gnostiker, gehdren also wesentlich derselben Klasse 
an, wie die des Colnuserbac ne gehen jedoch iiber diese durch 
weitere hiaretische Ausbildung ihrer Spekulationen hinaus. 

Hatten jene sich mit der Engel- und Geisterwelt beschiftigt, 

in welcher sie die Fiille des géttlichen Lebens vertheilt sahen, 
so wurde jetzt die Geisterwelt bereits mythologisch und genea- — | 
logisch behandelt (Tit. 3, 9; 1. Tim. 1,4), dh. sie wurde in 
~handelnden und leidenden Subjekten eimer transscendenten Ge- 
_ schichte dargestellt und die Verhiltnisse der einzelnen zu ein- 
- ander als geschlechtliche Abstammung der einen yon den 
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andern yersinnbildlicht. War man aber einmal zu dieser freieren 
Behandlung der iibersinnlichen Welt fortgeschritten, so wird man 
sich auch nicht mehr auf die traditionellen Engel- und Geister- 
machte beschriinkt, sondern diesen ideellere Produkte eigener 
Spekulation, hypostasirte Begriffe hinzugefiigt haben, wodurch 
eine Ausdehnung der Genealogieen in’s Endlose (yeveadoyiou 
améoarto. 1 Tim. 1, 4) ermdglicht wurde, indem jene Ab- 
straktionen sich nach Belieben fortspinnen liessen. Auf diese 
Art entstand aus der friiheren Engel- und Geisterwelt die 
eigentlich gnostische Aeonenwelt. Dass unsere Gnostiker 
die Objekte ihrer mythologisch-genealogischen Fabeleien schon 
mit diesem Namen benannt haben, ist wohl mdglich, da 
1 Tim. 1, 17: Baovdevg tov aidvwr sehr wohl so zu verstehen 
ist, dass dem heterodoxen Aeonenwesen der wahre Begriff der- 
selben (die unter gottlichem Regiment stehenden Weltalter) 
entgegengesetzt werden sollte. Doch mit Bestimmtheit wird 
sich diess nicht behaupten lassen. Es thut das auch im Grunde 
wenig zur Sache, da jedenfalls unsere Irrlehrer unter jenen 
Gnostikern zu suchen sind, welche zu den Vorliufern der 
ausgebildeteren valentinianischen Gnosis gehérten und von 
welchen die neueren Forschungen das Resultat ergeben haben, 
dass sie aus dem mit syrochaldaischen Elementen getrinkten, 
sei es palastinensischen, sei es babylonischen, Judenchristenthum 
entstanden, dass ihre Spekulationen sich anfangs wesentlich 
auf dem Gebiet der’alttestamentlichen Geschichte und rabbini- 
schen Tradition bewegten (cf. Iovdaixoi uvIou Tit. 1, 14), und 
dass die reichere Erfiillung der tibersinnlichen Welt zur Aeonen- 
welt erst allmahlich dadurch zu Stande kam, dass zu den 
urspriinglichen kosmologischen Gestalten (Engeln, Sterngeistern 
u. del.) die Hypostasen einer phinomenologischen Begriffswelt 
hinzutraten, welche letztere dann allmihlich die erstern ver- 
drangten.*) An die ausgebildeteren Systeme Valentin’s oder 


*) Cf. hieriiber Lipsius: Der Gnosticismus, Separatabdruck aus 
Ersch & Gruber’s Allg. Encykl., 8. 115—135 (besonders interessant das 
Beispiel des pseudosimonianischen Systems, S. 123). Ebendort s. itber 
die Irrlehrer der Pastoralbriefe S. 141, Anm.: ,,cine schon zu entschie- 
denem Gnosticismus fortgeschrittene Entwickelung desselben essenischen 
Judenchristenthums, wie das der kolossischen Irrlehrer.“‘ 

Pfleiderer. Der Paulinismus. 30 












AGG ‘Der kirchliche Paulinismus im Kampf mit d, hiret. Gnosis. tts 
_Marcion’s diirfen wir hingegen schon darum nicht denken, weil 
diese das mosaische Gesetz theils ganz bei Seite liessen, theils 
nur polemisch, wie der Antinomist Marcion, behandelten; in 
beiden Fallen konnten sie unméglich als Gesetzeslehrer gelten 
wollen, was 1 Tim, 1, 7 von den Irrlehrern gesagt ist; dass 
diese Judenchristen waren, sagt ja auch Tit.1, 10 vgl. 14 und 
3, 9: uayoe vourxat. Ueberdiess war ein hervorstechender Zug 
_jener spatern Gnosis die doketische Christologie, die daher in 
den Pastoralbriefen, wenn sie schon jene spatesten Systeme 
vor sich hatten, ohne Zweifel so entschieden, wie etwa in den 
_pseudo-ignatianischen Briefen, bekiimpft worden sein wiirde. 
Statt dessen finden wir in dieser Beziehung die friiheren Pasto- 
ralbriefe noch ganz unbefangen (cf. nachher zu Tit. 2, 13) und 
nur im letzten derselben, dem 1 Briefe an Timotheus, tritt 
allerdings vielleicht eine Spur von Polemik gegen Doketismus 
auf: in 1 Tim, 2, 5. Diess Alles zusammengenommen fiihrt 
auf das Resultat, dass wir die Irrlehrer unserer Briefe in den 
Vorlaufern der valentinianischen Gnosis (etwa in der weitver-~ 
zweigten und vielgestaltigen Richtung der Ophiten), jedenfalls 
in den ersten 3—4 Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts zu 
suchen haben.*) — Die praktische Charakteristik der Irrlehrer 
zeigt einen ahnlichen Asketismus, wie wir ihn bei den colossi- 
schen Irrlehrern fanden, aber mit bestimmterem dualistischem 


‘ 


*) Hiemit ist auch die Entstehungszeit dieser Briefe gegeben. 
Damit stimmen auch die sonstigen Notizen derselben iiber kirchliche 
_Verhiltnisse, wie Verfassung, Kirchenzucht, Gottesdienst, Stand der 
kirehlichen ,,Wittwen“'; auch das Citat des Ev. Lucae als yougy I. 5, 18. 
Diess alles kann ja als bekannt hier vorausgesetzt werden; kurz zu- 
sammengestellt habe ich es in der Einl. zu den Hirtenbriefen in der 
»Protestantenbibel.“ Weniger bekannt, als diess Allgemeine, ist die 
Reihenfolge in der Abfassung der drei Briefe: 2 Tim., Titus, 1 Timotheus, 
deren Begriindung ich dort gegeben habe aus dem Verhalten zu den 
-Irrlehrern, aus der Entwicklung der Verfassungsverhiiltnisse, aus dog- 
matischen Niiancen und zuletzt aus zwei kirchengeschichtlichen Daten: 
der Trajan’schen Verfolgung, unter deren Einflusse der 2 Timotheus- 
brief geschrieben ist, und dem christenfreundlichen, schutzgewihrenden 
Regiment Hadrian’s (ef. Eusebii h. e. IV, 8. 9), worauf 1 Tim, BAe) 
sich bezieht. Schliesslich habe ich eben dort als sehr wahrscheinlich be- 
zeichnet, dass der Abschnitt 2'Tim. 4, 9—21 ein echt paulinisches Frag- _ 
ment aus. dem Anfange der Gefangenschaft zu Cisarea sein moége. 
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Hintergrund. Dort war die Askese Mittel der Selbsterlésung 
von den bésen Geistermichten, unter deren Herrschaft man 
wegen des materiellen Leibes, zumal als Unbeschnittener, 
stehen sollte. Dass aber das Materielle an sich bdse, weil 
nicht Geschépf des guten Gottes, sondern einer widergdttlichen 
Macht (des Demiurg z. B.) sei, diess lag in jener Meinung . 
noch nicht und war wohl auch jenen Irrlehrern noch fern; 
dagegen scheint es allerdings die Voraussetzung fiir die aske- 
tische Richtung der Irrlehrer unserer Briefe zu sein, wie sich 
mit hdchster Wahrscheinlichkeit aus der Antithese 1 Tim. 4, 4: 
may xtiouc Sov xadov, vgl. Tit. 1, 15, erschliessen liisst. Mit 
ihrer dualistischen Ansicht vom materiellen Leben hieng auch 
ihr Verbot der Ehe zusammen (ib. v. 3), da die Geschlechts- 
gemeinschaft das materielle Leben, also das Reich des Wider- 
gottes zu fdrdern schien. Auch hierin giengen sie iiber die 
kolossischen Irrlehrer hinaus, es wire denn, dass man das Ver- 
bot Col. 2, 21: undé Nyng auf geschlechtliche Beriihrung be- 
' ziehen wollte, was allerdings wenigstens nicht unméglich ist. 
Ebenfalls mit dualistischer Ansicht yom materiellen Leib wird 
ihre Leugnung der Auferstehung und Umdeutung derselben 
in eine schon gegenwirtige, also geistliche Neubelebung zu- 
sammengehangen haben (2 Tim. 2, 18). Wenn diesen Asketen 
doch zugleich unter andern Lastern auch Unenthaltsamkeit, 
Genusssucht und Habsucht nachgesagt wird, so ist wohl zu 
erinnern, dass das Sittengemiilde 2 Tim. 3, 1—7 ziemlich 
summarisch gehalten ist, auch nach v. 2: éoovtar ot avdeumot 
fast mehr auf eine allgemeine Zeitrichtung, als auf eine be- 
stimmte Sekte zu gehen scheint. Die Gewinnsucht freilich 
wird ihnen auch Tit. 1, 11 und 1 Tim. 6, 6 nachgesagt. 

Die Bekimpfung der Irrlehrer ist hier eine ganz 
andere, als sie es im Colosserbrief gewesen war. Sie werden 
nicht widerlegt durch Griinde, die aus dem in sich selbst ver- 
tieften christlichen Bewusstsein, aus dem Wesen der Erlésung 
und des Erldsers geschépft waren, es wird nicht ihrer falschen 
Gnosis die wahre Gnosis gegeniibergestellt. Mit solcher be- 
fassen sich unsere Briefe schon gar nicht mehr. Sondern der 
hiretischen Lehre setzen sie einfach entgegen die kirchliche Lehre 
als die allein ,,cesunde“, allein ,,der Frommigkeit entsprechende‘, 
die Ueberlieferung, wie sie getragen ist von der organisirten 

30* 








a Kirche pals: der Grantesnte tad Feste dee Wahrheit! 


sie schon zum »,Glaubensgesetz“ , zur ,Glaubenslehre“ geworden 
ist, auf welcher auch allein eine gesunde Sittlichkeit bestehen — 


: bbnnes wihrend die Irrlehrer nothwendig ein schlechtes Ge- 





wissen haben miissen. Damit ist der Grundcharakter unserer 
Briefe bezeichnet: er ist schon ganz der des werdenden Katholi- _ 
cismus, der sich um die beiden Pole: kirchliche Tradition und 


oe praktische Frémmigkeit drehte. Dass dadurch auch die 


‘materialen Lehren, die zwar ganz auf paulinischer Grundlage 
-ruhen, doch nicht unerheblich modificirt werden, ist selbstver- _ 


standlich. 

Das Christenthum wird L 6, 1. 1, 10 als ste iene 
bezeichnet, und zwar zur Uikeisolieldiing von der Hiresie ist 
das kirchliche Christenthum ,,die gesunde Lehre“, ,die ge- 


‘sunden Worte Christi“, ,die der Frémmigkeit. entsprechende 


(d. h. mit dem kirchlichen Ginnahdwaetdan in Kinklang © 


| -stehende) Lehre“ ibid. und 6, 3 und II. 1, 13 und éfter. Das 


kirchliche Gemeinbewusstsein ist schon so erstarkt, dass es 
dem Glauben des Einzelnen gegeniiber zur bindenden Norm, 
zum Glaubensgesetz geworden ist; so haben wir 1.1,5 wagay- 
yelia zu verstehen, nicht von einem Sittengebot, da dieses die 
Liebe nicht zum Endzweck (céiog), sondern zum Inhalt hiitte, 


und da es auch nicht unmittelbar den theoretischen Fabeleien 


der Irrlehrer entgegengestellt werden kdénnte; es wird also ~ 
ebenso, wie die értody 6, 14, von der Glaubensregel zu ver- — 
stehen sein: sie soll rein, von Irrlehre unbefleckt bewahrt 
werden und soll sich in der Liebe, ihrem Endziel, bewahren, — 
im Gegensatz zur Ketzerei, die nur Zank und Streit anrichtet — 
(1, 4. 6, 4). Damit hat auch der Glaube selbst die objektive — 
Wendung bekommen, dass er wesentlich kirchliche Recht- — 
glaubigkeit, ja geradezu der rechte Glaubensinhalt, die kirch- 
liche Glaubenslehre ist; so I. 1, 4: otxovouta Feod » éy wiorer 


_ == die im Glauben enthaltene Heilsanstalt Gottes, wobei offen- 


‘bar der Glaube nicht das subjektive Glauben, sondern die 3 


2,7: dudaoxnahog @9vav &y mioter nad edndela, wo miotic xa. 









objektive Glaubenswahrheit (fides quae creditur) ist; ebenso — 


ahi devo einfach als &y de dvoiy zu nehmen sind = Glaubens- _ 
wahrheit; ferner 3, 9: wvoryjevoy tig wiotewg —= die christ- — 
liche Glaubenslehre, die nach aussen, der Welt gegeniiber ver- 
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_ borgen, Geheimniss ist; 4, 6: Adyouc cig aloréws nad ving 
nahincg dvdcoxahiac cf.zu 2,7; sodann slot = Rechtglaubig- 
keit 4,1: aoorjoorrai tivec tijg wiotewc und 6, 10: denhovny- 
Inoay amd ving mlorEews, 21: weoi civ mlotey Lordynour, auch 
1, 19: &ywv wiotwy — weei tiv wiowy e&vaveynoay. In dem- 
selben Masse nun aber, in welchem die Objektivitait der Glau- 
_benslehre gegeniiber der Ketzerei betont wird, tritt natiirlich 
auch der sie tragende und repriisentirende Gesellschaftsorganis- 
mus in Vordergrund. 
Die Kirche ist Siule und Grundfeste der Wahrheit 
(I. 3, 15), der feste Grund Gottes (II. 2, 19). Sie ist also der 
Ort, wo allein die Wahrheit zu finden ist, das Fundament, 
von dem allein die Wahrheit im Bestand erhalten wird, auf 
das sich also jeder Christ, der an der christlichen Wahrheit 
Theil haben will, stellen muss. Paulus hatte 1 Cor. 3, 11 als 
den alleinigen unverriickbaren Grund eben nur Jesum Christum 
selbst bezeichnet; Schon der kirchliche Epheserbrief hatte diess 
(2, 20) dahin erweitert, dass Apostel und christliche Propheten 
mit Christo als dem Eckstein zusammen die Grundlage bilden; 
jetzt aber ist allbereits die Kirche allein und rundweg in diese 
prinzipielle Stellung eingeriickt. Wer sahe nicht hierin den 
Entwickelungsgang des Paulinismus zum Katholicismus? Und 
nicht bloss die Festigkeit in Wahrung des Glaubens, son- 
dern auch die Reinheit ist ein Merkmal und Erforderniss der 
Kirche; sie tragt die Inschrift: ,,Der Herr kennet die Seinen !“ 
und: ,,es trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Namen 
Christi nennet!“ Weil sie eine Gemeinschaft Solcher ist, die 
Gott als die Seinen anerkennt, so muss jeder zu ihr Gehdrige, 
der sich zum Namen Christi bekennt, von der Ungerechtigkeit 
abstehen; nur so ist er ,,ein Gefiiss zur Ehre“, aus werthvollem 
Stoff und zu wiirdigem Gebrauch bestimmt; doch sollen auch 
die unwiirdigen Glieder nicht ohne Weiteres ausgeschlossen, 
sondern geduldet werden, wie man ja auch im Hause neben 
den goldenen und silbernen Gefissen hdlzerne und irdene, 
neben denen zur Ehre auch solche zur Unehre habe; wie die 
letztern unentbehrlich im Hause, so sind die Unwiirdigen in 
der Gemeinde unyermeidlich, was natiirlich nicht aufhebt, dass 
nicht doch jeder Einzelne dafiir Sorge tragen soll, ein Gefass. 
zur Ehre zu sein, indem er sich yom Unreimen und von den 





Unreinen sondert. Man sieht, die Frage der Kicchoncircht ist 
hier schon Gegenstand der Brossouaed geworden. 
In beider Beziehung, sofern die Kirche Tragerin der festen 
Wahrheit und sofern sie Vertreterin der sittlichen Reinheit ist, 
bedarf sie der Organe, welche kraft ihres Amtes tiber der 
kirchlichen Ordnung zu wachen haben; Hand in Hand mit 
der dogmatischen Idee der Kirche sehen wir daher auch die 
praktische Kirchenverfassung sich bestimmter ausbilden. 
Wir kénnen hierin innerhalb unserer Briefe selbst einen ge- 
wissen Fortschritt wahrnehmen. Im 4ltesten derselben, dem 
2 Briefe an Timotheus, finden wir noch nichts von eigentlichem 
Amtsbegriff. Timotheus — und in ihm jeder Gemeindevor- 
steher — wird ermahnt, sich als tiichtig, als tadellosen Arbeiter 
Gott darzustellen (2, 15), seinen Dienst an der Gemeinde treu 
zu erfiillen, die Wirksamkeit eines Evangelisten zu treiben 
unter Niichternheit und Erduldung von Leiden, das Wort 
ohne Unterlass zu verkiindigen, zu strafen$@zu ermahnen und 
zu lehren (4, 5. 2), hauptsichlich den Widerspenstigen, welche 
durch Irrlehre Zank in der Gemeinde anrichten, mit Ernst, 
aber auch mit Geduld und Milde entgegenzutreten (2, 14. 25). 
Zugleich wird er erinnert, die Gabe Gottes, die durch Hand- 
auflegung in ihm sei, neu zu beleben (1, 6), weil Gott uns ja 
nicht den Geist der’ Furcht, sondern der Kraft und Liebe und 
Selbstbeherrschung gegeben habe (v. 7); er soll erstarken in 
’ der Gnade in Christo (2, 1), im Gediachtniss behalten Jesum 
Christum (v. 8); der Herr werde ihm in Allem Einsicht geben 
(v. 7). Er wird auch fiir seine eigene Person wiederholt er- 
innert, festzuhalten am Urbild der gesunden Worte, die er 
vom Apostel gehért habe (1, 13), zu bleiben bei dem, was er 
gelernt und womit er betraut worden, eingedenk dessen, von 
wem er es gelernt habe (3, 14), die Liiste der Jugend zu 
fliehen und der Gerechtigkeit, dem Glauben, der Liebe, dem 
Frieden mit Allen, die den Herrn von reinem Herzen antite 
nachzujagen (2, 22). In allem dem liegt noch nichts vom 
spaitern kirchlichen Amtsbegriff; es ist noch nicht die Stellung, 
sondern die persdnliche Wiirdigkeit, auf welcher die ganze 
-Wirksamkeit ruht; und wenn auch schon von einer gewissen 
durch Handauflegung mitgetheilten Gnadengabe die Rede ist 
(1, 6), unter welcher wir wohl eine besondere Amtsbegabung 








Poseaitiviafe . 471 


werden Zu verstehen haben, so bedarf doch diese selbst erst 
der sittlichen Belebung durch den Geist der Kraft und Liebe 
und Selbstbeherrschung und ihr Trager hat immer noch néthig, 
stirker zu werden in der Gnade und reicher an Einsicht 
(2, 1. 7), was noch sehr weit abliegt von den spitern Vor- 
stellungen von der Erhabenheit eines Bischofs. — Im Brief an 
Titus ist noch keine Unterscheidung zwischen den Presbytern 
und dem Bischof zu bemerken; denn 1, 5 ist von Aufstellung 
von Presbytern in jeder Stadt die Rede (nicht: je einer in einer 
Stadt, sondern mehrere in jeder, cf.: zeeoBvregoe Act. 20, 17 und 
éxtoxomot Phil. 1, 1 und moovotéusvoe 1 Thess. 5, 12); nach- 
her aber wird in v.7 die Aufzihlung der nothwendigen Higen-_ 
schaften fiir’s geistliche Amt an den Begriff des éioxomog 
gekntipft, welcher bei dem engen Zusammenhang dieses Verses 
mit dem vorigen (yg) nur als Wechselbeeriff fiir die voran- 
gegangenen zoeofiregoe (deren Eigenschaften ja offenbar in 
v. 7 aufgezihlt werden sollen) sich verstehen lisst; vgl. das 
ganz gleiche Verhiltniss beider Begriffe Act. 20, 17: moec- 
Burgoove tig éxxdnoiag und 28: tude to mvedua Td eyLoy 
@3eto émtonomove. — Auch im 1 Timotheusbrief scheint der 
Unterschied zwischen Bischof und Presbytern noch kein be- 
stimmt fixirter Amtsunterschied zu sein, da als kirchliche 
Aemter eben nur die zwei: das des éwioxomoc und das des 
dvaxovocg Cp. 3 aufgezihlt werden, wobei die zeeoBiregor, die 
spater (5, 17) erwahnt werden, mit dem ézcioxozog offenbar noch 
unter eine und dieselbe Categorie zu subsumiren sind. Gleich- 
wohl scheint ein thatsachliches Hervortreten des Bischofs aus 
dem iibrigen Presbyterkollegium, wenn auch zuniachst noch eben 
als des primus inter pares, schon begonnen zu haben; und es war 
wohl eben auch ein Hauptzweck unseres Briefes, die Ueber- 
ordnung des Bischofs dadurch zu befestigen, dass ihm in der 
Person des Timotheus verschiedene hervorragende Amtsbefug- 
nisse, auch gegentiber den Presbytern, zugetheilt werden. 
Letztere haben sich schon zum fodrmlichen Collegium, dem 
»Presbyterium“ zusammengeschlossen (4, 14). Von diesem 
Collegium erhalt der Bischof (denn nur dieser kann unter der 
Rolle des Timotheus verstanden werden) mittelst Handauflegung 
und Gebet seine kirchliche Ordination und mit dieser zugleich 
seine eigenthiimliche Amtsbegabung (ydoroua, 0 20097 oor dee 





megopnrelac peta Sudeceie TOY YELQ@Y TOU pawpveegioy: sido: a 
Was in der paulinischen Zeit noch dem freien Walten des 

Geistes iiberlassen war, der den Einen die Gabe der xvfégvnate, 
den Andern die der duaxovia gab, einem Jeden das Seine zu- 
_ theilend, wie er (der Geist) wollte (1 Cor. 12, 11), das ist nun 
schon von den kirchlichen Akten der Weihe bedingt. Dem 
Bischof steht die Aufsicht iiber Lehre, Vermogensverwaltung 
und Kirchenzucht zu. Erstere ist besonders wichtig, weil sie 
den Bestand der Kirche gegeniiber der Hirese wahrt; daher 
unter allen Ermahnungen des Hirtenbriefes voransteht; iva 
mopayyethng toe mn éregodidaczeadety (1, 3). Er soll aber 
selber auch lehrhaftig sein (3, 2), ein Vorbild der Glaubigen 
im Wort (4, 12), soll selbst anhalten im Lesen (der Schrift, 

nehmlich bei der Gemeindeversammlung), im Ermahnen und_ 
Lehren (4, 13), Acht haben auf sich selbst und auf die Lehre 
(sei es die seine oder die der Andern, denn auch den Presbytern 
kam theilweise der Dienst am Wort und der Lehre zu, 5, 17) — 
4, 16. Der Bischof hat ferner die Aufsicht iiber die Vermégens- 


| - yerwaltung; denn er hat darauf zu sehen (5, 17), dass tiichtige 


Presbyter, namentlich Solche, die zugleich Lehrer an der Ge- 
-meinde sind, eine doppelte Ehrengabe aus dem Gemeindegut 
erhalten. Ebenso hingt (5, 3. 9.11) die Beriicksichtigung der 
Frauenzimmer, welche in den Ehrenstand der von der Ge- 
meinde versorgten ,,Wittwen“ einzutreten wiinschen, von dem 
Bischof ab; er hat sowohl die Bediirftigkeit (v. 4) als die sitt- 
liche Wiirdigkeit (v. 5) der Bewerberinnen in Anschlag zu 
bringen und dafiir zu sorgen, dass nur alte und bewihrte, im 
Dienst der Gemeinde verdient gewordene Frauen in die Ehren- 
stellunge zugelassen werden; Jiingere dagegen, bei welchen 
noch keine Gewiahr dafiir ist, dass sie das mit dieser Stellung 
--verbundene Geliibde der Ehelosigkeit halten werden , soll er 
zuriick- und auf das ihnen passendere Familienleben hin- 
_weisen (vv. 9—14). Insbesondere auch die Kirchenzucht steht 
dem Bischof zu; er soll sich hiiten, zu bald und zu leicht die 
Gefallenen durch seine Handauflegung wieder in den Frieden 


- der Gemeinde aufzunehmen, damit er nicht zu einem Theil- 


haber fremder Siinde (Gash Erleichterung der Busse) werde 
(6, 22). Sogar den Presbytern gegeniiber soll der Bischof die 
_kirchliche Disciplin iiben, die gegen sie laut werdenden Klagen 
-annehmen und die, welche sich verfehlt haben (ohne aweifel 


) 
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in ihrer-Amtsthatigkeit als Presbyter), ffentlich yor der Ge- 
sammtheit riigen, zum warnenden Exempel auch fiir die Andern 
(vv. 19 f.). Damit sucht unser Verfasser offenbar schon den 
bisch6flichen Primat gegeniiber den Presbytern zur Geltung 
zu bringen. 

Auf diese kirchlichen Verhaltnisse musste hier zuerst ein- 
gegangen werden, weil sie hauptsichlich unsern Briefen (dem 
1 Timotheusbriefe zumal) das eigenthiimliche Gepriige geben, 
sofern sie zeigen, wie mit der Gefahr der Hiarese das kirch- 
liche Bewusstsein und die kirchliche Organisation in den pau- 
linischen Kreisen erstarkte. Was nun ferner die materialen 
dogmatischen Lehren betrifft, so zeigen sie nur wenige Spuren 
des Kampfes wider die Gnosis, hauptsichlich in der Lehre von 
Gott; sonst sind es die traditionellen Grundlehren des Paulinis- 
mus, modificirt durch die Zeitrichtung auf praktische Frommigkeit. 

In der Lehre von Gott wird wiederholt seine Hinheit 
betont (udvog Dedg I. 1, 17; sig Fedg 2,5; 6 pwovog dvvcotngs 
6, 15), seine Absolutheit und zwar als unbeschrankter Lebens- 
besitz. (Fedg Cov 1.3, 15. 4,10; 6 udvog ywv &Iavaciay 6, 16; 
6 Gwoyoray ta wérvta 6, 13), als Ewigkeit und Unverging- 
lichkeit (@pSaeros, Baothers tov aidvwyv 1,17), Unsichtbarkeit 
und Unzuginglichkeit (&deatog ibid. pag oixdy esmedcutor, ov 
Eldev ovdsig GyIoWmwv ovdé ideivy Ovvatac 6, 16), als die 
alleinige Macht und Herrschaft iiber Alles (0 dvog dvvdorns 
15; Baorlerto tov Baothevdrtwr nat xvoLog twY xUgLEvortwr, 
Tin “ol xectog aiwvoy ibid.), und als Seligkeit (waxdecog 
, 11. 6, 15). Unter den sittlichen Kigenschaften werden her- 
vorgehoben die Wahrhaftigkeit (awevdyg Tit. 1, 2. 2 Tim. 
2, 13) und besonders die Gnade, Menschenliebe, Giite und 
Barmherzigkeit (yaouc, prdavIqumia, yonotorns, édeog Tit. 2, 11. 
3, 4 f. in den Briefiiberschriften: ydguc, &heog, etonvn asd Fe0d) ; 
so wird auch wiederholt Gott selbst als owrne bezeichnet (I. 1, 1. 
2, 3. IL 1, 9. Tit. 2, 10. 3, 4); und zwar wird ausdriicklich 
die Universalitat seines Gnadenwillens hervorgehoben (I. 2, 4). 
In allen diesen Aussagen konnen wir eine mehr oder weniger 
direkte Bekimpfung der gnostischen Gotteslehre finden, welche 
die Gottheit theils mythologisch verendlichte und versinnlichte, 
theils namentlich von ihrem Dualismus der gnostischen (geist- 
lichen) und nichtgnostischen (fleischlichen) Christen aus die 
gittliche Gnade dualistisch beschrinkte. 


Sy 


bet 
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Diese Gnade Gottes ist uns schon. vor den Weltzeiten in| 
Christo Jesu gegeben gewesen, geoffenbart aber wurde sie 
durch die geschichtliche ,Erscheinung Jesu Christi“, die daher 
auch geradezu als ,,Erscheinung der Gnade, der Giite und 
‘Menschenliebe Gottes“ bezeichnet wird (2 Tim. 1, 9. 10. 
Tit. 2, 11. 3, 4). War die Gnade des ewigen Rathschlusses 
uns dodetoa éy Xovot@ Inoov 100 xyoovwv aiwviwy, so ist Christus 
Jesus der uranfingliche, sonach praexistente Trager derselben, 
ganz wie er auch in Eph. 1, 4 als der Trager der Erwahlung, 
als intelligibler Ort der Gemeinde erscheint. Ebenso ist in 
I. 8, 16: 0¢ épaveguidn év oagxt die Praexistenz Christi voraus- 
gesetzt, denn ,,offenbar werden im Fleisch“ kann nur ein Sub- 
jekt, das vorher sein Dasein als ein noch vorborgenes nicht 
im Fleisch, also im Gebiet des iibersinnlichen, himmlischen 
Lebens hatte, Aber es geht noch iiber alle bisherige paulinische 
Christologie hinaus, wenn Tit. 2, 13 Jesus Christus geradezu 
»unser grosser Gott und Heiland“ heisst, Denn so, als Pra- 
dikat von Christo, sind die Worte: ézupavera tag ddEn¢ tov 
ueyalov Ieov xai owthoog judy Inoot Xerorotd mit grésster 
Wahrscheinlichkeit zu verstehen; es ist diess grammatisch das 
nachstliegende, weil der einmalige Artikel rod die beiden 
Genitive Seo und owrioeog zu einer einheitlichen Attributiy- 
bestimmung des einen Subjektes Jesus Christus verkniiptt ; 
und es ist tiberdiess darum fast nothwendig, weil éxupavere 
nie von Gott, sondern stets von Christo steht; auch durch den 
Beisatz ‘egdhge wird diese Deutung nicht nur nicht erschwert, 
_ sondern vielmehr gestiitzt, denn fiir Gott wire derselbe offen- 
bar ein mattes und iiberfliissiges Epitheton, wogegen er in den 
‘Zasammenhang der verherrlichenden Pridikate fiir Christus 
gut passt; der Mangel endlich einer sonstigen Analogie fiir 
diese Bezeichnung Christi (9edg als adjektivisches Pradikat mit 
Jesus Christus verbnneden) ist zwar fiir die neutestamentliche, 
nicht aber fiir die iibrige gleichzeitige christliche [alee 
_zuzugeben. Allerdings bildet nun diese Stelle des Titusbriefes 
einen auffallenden Contrast mit 1 Tim. 2, 5, wo Christus 
geradezu und rundweg @dowzog heisst. Wabrscheinlich ist 
diese letztere Stelle gegen gnostischen Doketismus (wie ee 
_vorhergehende Vers gegen gnostischen Partikularismus) g: 
richtet; und wir haben dann zwischen diesen beiden Briefen 
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denselben Wechsel des christologischen Interesses, wie er uns 
auch ganz dhnlich innerhalb der ignatianischen Briefe aus den- 
selben Griinden, wie hier, begegnet. 

Die émugévera Christi ist theils die noch zukiinftige Pa- 
rusie (Tit. 2, 13 und I. 6, 14. IL. 4, 1. 8), theils das geschichtliche 
Auftreten Jesu, in welchem eben die ewige Gnade Gottes und 

ihr ewiger Triger, der priexistente Christus Jesus, offenbar 
wurde (2 Tim. 1, 10). Bei den Gnostikern war der Begriff 
auch gebréuchlich und zwar im zweiten Sinne, wihrend er 
kirchlich iiberwiegender (cf. 2 Thess. 2, 8) im erstern Sinne 
gebraucht worden zu sein scheint; im Titusbrief steht auch 
émeparn zweimal (2,11: éxepary 7) yaoug tod Feod 7) orioLos 
ao evFowzorg und 3, 4: Ore 7 yonotorns ual 7 PrlavIownia 
éepayvy Tov Dwte0s Hu@y Feov) vom geschichtlichen Erscheinen 
des Christenthums. Es gehért dieser Begriff jedenfalls mehr 
in den johanneischen als in den paulinischen Gedankenkreis ; 
ebenso wie die Ausdriicke, mit welchen 2 Tim. 1, 10 das 
Werk Christi naher bezeichnet wird: xeragynoartog wey vor 
Savaroyv, porioartogs 0é Cony xai apIagoiay dic cov sdayyedtov,. 
d. h. er machte den Tod zu nichte und brachte Leben und Un- 
verganglichkeit an’s Licht, indem er nehmlich das in ihm selber 
verborgene héhere Leben durch sein Wort der Selbstoffen- 
barung der Welt kundgebend mittheilte — eine Verbindung 
von Cw und gc, die ganz an Joh. 1, 4 erinnert. Ganz pau- 
linisch hingegen lauten die Stellen 1 Tim. 2, 6: 6 dovo éavroy 
dvtiloreor vxé wavtwv und Tit. 2,14: 0¢ exer éavtdr iaéo 
quay, Wwe dvrowontar judc, aber gleich der Zusatz: a0 wéong 
évoulag zeigt eme unpaulinische Wendung des Erlésungsbe- 
griffes, sofern ja bei Paulus der Erlésungstod Christi uns vom 
Gesetz selbst, seinem Fluch und seiner Knechtschaft erloste, 
hier umgekehrt sein Zweck sein sollte die Erlésung von der 
Gesetzlosigkeit, vom heidnisch gesetzlosen Siindenleben. 
Eben darauf geht auch der zweite Absichtssatz: xai (iva) 
xadaolon Eavt@ Aaoy reguovovoy, Cylwryy uaddv zoywv. Diess 
xadapite ist nicht, wie im Hebréerbrief, von der Schuld- 
tilgung, sondern in diesem Zusammenhang von der sittlichen 
Erneuerung zu verstehen, wodurch die Fahigkeit und Willig- 
keit zum Fleiss in guten Werken hergestellt wird, worin das 
Grundmerkmal eines Kigenthumsvolkes Gottes besteht. Bei 
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Paulus war diese sittlich erneuernde Wirkung erst in zweiter 
und abgeleiteter Weise mit dem Erlésungstode Christi ver- 
kniipft, waihrend der religidse Gesichtspunkt der Verséhnung 
mit Gott vorantrat. — au 
Dasselbe Verhiltniss der beiden Gesichtspunkte wieder- 
holt sich bei der Heilsaneignung, welche iibrigens viel be- 
 stimmter, als bei Paulus, an die Taufe gekniipft wird. Diese 
“i ist nach Tit. 3, 5 das Mittel, wodurch uns Gott gerettet hat, 
und zwar als Aovteor mwadiyyeveciag nal avanaivwCEws VEvLATOS 
ayiov. Es ist diess eine Combination zweier Bilder und An- 
schauungsweisen: das ,,Bad“ wiirde an die reinigende Wirkung 
der Taufe zur Siindenvergebung zuniichst denken lassen, statt 
derselben verbindet sich mit dem ,,Bad“ die ihm nicht ganz 
entsprechende Wirkung der ,,Wiedergeburt“, welche naher er- 
klart wird (xet epexeg.) als ,,Erneuerung des heiligen Geistes“ 
d.h. durch den heiligen Geist, was zwar dem paulinisch- 


- johanneischen Gedankenkreis entspricht, aber in den Aus- 


driicken keine direkte Analogie weder bei Paulus noch bei 


ee Johannes hat (wodvyyeveota nur noch in Matth. 19, 28 von der 


_ Welterneuerung bei der Parusie, und évaxaivworg in Rém. 12, 2 
passivisch, vom Erneuertwerden des vovg, wihrend hier eigent- 
lich aktivisch = das erneuernde Wirken des heiligen Geistes). 
Bezeichnend ist sodann, dass nach v.7 die Rechtfertigung 
durch Gottes Gnade und die hoffnungsmissige Erbschaft des 
ewigen Lebens erst die beabsichtigte Folge der reichlichen | 
Geistesausgiessung (und — miissen wir nach vy. 5 hinzusetzen — 
Geisteserneuerung) sein soll. Nach Paulus ist umgekehrt (cf. 
Gal. 4, 6) die Geistesmittheilung Folge der vorausgesetzten 
Kindschaft, in welcher Rechtfertigung und Erbschaft des ewigen 
Lebens mitgesetzt sind, so dass diese beiden letztern nicht erst — 
von der erneuernden Geisteswirksamkeit bedingt sind, sondern 
umgekehrt ihrerseits dieser bedingend vorausgehen. 

_ Der Glaube erscheint verhiltnissmiissig selten als Mittel — 
der subjektiven Heilsaneignung (so in 1 Tim. 1,16. 2 Tim. 3,15; 
dagegen auffallender Weise nicht Tit. 3, 5, wo er doch durch 
den Gegensatz der ova rig dexaroovryg fiir ein echt paulini- 
sches Denken geradezu gefordert war), Viel dfter steht zortc 
theils in dem objektiven Sinn der Rechtglaubigkeit oder gerade- 
zu der rechten Glaubenslehre, woriiber schon oben das Nahere 
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_ besprochen wurde, theils im Sinn einer einzelnen christlichen 
Tugend neben andern, besonders neben der Liebe (cf. I. 1, 14: 
beve moves nel ayanng tng éy Xovorg ‘Tho0b ; 2, 15: gay 
pewv@ory éy mloter xal aydry Hoel ayLaoyd) mere oeopooavns ; 
4,12: év hoy, & dvacreogs, ev aydsrn, éy mlovet, éy ayvete 5 
6, 11: diexe dixaroodyny, evoé Bevan, mlOotLy, eycrny, drcoponny, 
TEQUOTITE 5 IL. 1, 13: w. und ey. 2, 22: diwxe Oenewoovyny, mt- 
Oty, aay cern, el onyyy 5 3, 10: magnKohov nude ov tH dLoaoxa- 
Ata, vy ayo, TH MweotéoEL, vi TELOTEL , tH wangodoucg, 
Zz ayer, ai vwouorn; Tit. 2, 2: vyvatvorcacg ti} mlore, vi, 
ayary, vi, dwouorn). In diesen Verbindungen ist der Glaube 
offenbar nicht sowohl die religidse Grundstellung des Menschen 
zu Gott und die Wurzel der sittlichen Tugenden, als vielmehr 
eine besondere christliche Tugend, die als solche natiirlich der 
Ergiinzung durch andere bedarf, was doch etwas wesentlich 
anderes ist als die paulinische Formel: zlotic uv’ ayerns 
évegyouuévy. Der so verdusserlichte und seiner religidsen 
Centralbedeutung entleerte Glaube kann dann natiirlich auch 
nicht mehr, wie der paulinische, als der Grundbegriff fiir das 
christlich-fromme Leben iiberhaupt gebraucht werden. Hiefiir 
tritt nun ein unsern Briefen eigenthiimlicher Begriff an seine 
Stelle: die evog@era. Sie ist einerseits ungiéich alloemeiner 
und unbestimmter als die paulinische ziotig, da sie ja nicht 
einmal etwas specifisch christliches ist, sondern ,,Frommigkeit“ 
iiberhaupt; aber sie fasst andererseits eben jene beiden Momente 
in sich, um die es unsern Briefen wesentlich zu thun ist: die 
Kirchlichkeit, die Pietat und Treue gegen das iiberkommene 
kirchliche Gemeinbewusstsein, und dann die praktische Be- 
wahrune in Sittlichkeit und guten Werken. Ersteres. erhellt 
aus Tit. 1, 1: éiyvwoi adndsiag cig now svogBecavy und 
1 Tim. 6, 3: tf xav’ svogBevay didaoxadia, in welchen beiden 
Stellen die evogfere als Norm fiir die richtige Wahrheit und 
Lehre offenbar das kirchliche Gemeinbewusstsein, die kirch- 
lich ‘anerkannte Form der Frémmigkeit ist, im Gegensatz zu 
-der Zank und Streit erzeugenden Irrlehre (1. 6 ,4). Auch I. 3, 16 
ist 40 tH EvosBeiag uvovnjovoy der aoheimmisevolle Flahpiinbake 
des kirchlichen Glaubens oder der Wahrheit, deren Grundfeste 
und Saule die Kirche ist (v. 15). Nach anderer Seite ist die 
svoéfera die praktische Frémmigkeit des unbescholtenen und 
werkthitigen Christenlebens; so I. 2, 2: tva rjesuov xai novyrov 
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Biov dudyopey év 7aon evoepele OL oepvdryte ; 4, 7: youvate ‘ 
csavtoy 190g evogferay und 8: 7 evogBEera 790g avTE opéedpds 
ott, in welchen beiden Stellen es den Gegensatz der einfachen 
kirchlichen Frémmigkeit gegen das Raffinement der hiretischen 
_ Askese bedeutet; uhnlich wird 6, 6 und 5 der gewerbsmissig 
betriebenen Frémmigkeit der Irrlehrer die geniigsame Frommig- 
keit als der wahre Gewinn entgegengestellt; 6, 11 steht sie 
vor Glaube, Liebe, Geduld und Sanftmuth offenbar als das 
diese Einzeltugenden in sich fassende Allgemeine der rechtbe- 
schaffenen (daher dvxavoovyn voran) religids-sittlichen Lebens- 
beschaffenheit.. Endlich II. 3, 5 wird der woepworg evoeBeiac 
ihre dvvopuig entgegengestellt, nehmlich die Kraft, sich in ent- 
sprechenden Friichten der Sittlichkeit zu bewahren. 

, Das Ganze der christlich-sittlichen Rechtbe- 
‘schaffenheit, zu welcher die in Christo erschienene Gnade 
die Menschen erziehen will, ist in Tit. 2, 12 zusammengefasst 
in dem Negativen: Verleugnung der Gottlosigkeit und der 
- Weltliiste, und in dem Positiven; ziichtig, gerecht und fromm 
leben; letzteres die christliche Tugendhaftigkeit in ihrer drei- 
fachen Beziehung: der religidsen: auf Gott und auf die Kirche, 
der socialen: auf den Nebenmenschen, und der asketischen: 
auf das eigene Personleben. In letzterer Beziehung ist der 
Standpunkt unserer Briefe noch fern von dem Extrem eines 
ménchischen Asketismus, gegen welchen vielmehr als gegen 
eine haretische Kigenthtimlichkeit direkt und indirekt polemisirt 
wird (I. 4, 3—5. 2,15 und 5, 14. 5, 23. Tit. 1, 14 f.), Anderer- 
seits ist freilich dieselbe Kirche, welche das Extrem eines — 
haretischen und auf Kosten der Kirchlichkeit sich breit machen- 
den Asketismus verwarf, selber schon nicht ganz frei von dieser 
in der Zeit lievenden Richtung, wie das Verbot der zweiten 
Ehe bei kirchlichen Amtspersonen (I. 3, 2. 12. 5, 9) und die 
Forderung des Geliibdes der Nichtverehelichung bei dem kirch- 
lichen Ehrenstande der sogenannten |, Wittwen“ (5, LE be- 
weist, Daher erklart sich auch die vorsichtige Wendung in 
I, 4, 8: 9 Cooporcexty yumvacta 790g oAtyor gory w@péhimoc, h- 
08 evoéfere ICO0S mecvee ; ganzlich sollte auch der Werth der 
leiblichen Askese nicht in Abrede gestellt, nur aber im Ver- 
gleich zu der wichtigeren iivehlichon Frémmigkeit in die 
rechten Schranken gewiesen werden. Besonders hoch im 
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Werthe steht aber unsern Briefen die fromme Werkthatig- 
keit. Es ist nach Tit. 2, 14 geradezu der Zweck des Er- 
lésungswerkes, dass das Eigenthumsvolk Gottes werde Cyhawviy 
nahiov goyov; es wird wiederholt (3, 8 und 14) eingeschirft, 
dass die Christen lernen und bedacht sein sollen, guten Werken 
obzuliegen, damit sie nicht unfruchtbar seien; denn solche 
Werke seien gut und niitzlich den Menschen, Damit ist die 
Bedeutung und Nothwendigkeit der guten Werke auf das. 
-social-ethische Gebiet, wo sie unbestritten wahr ist, beschrankt 
und religidse Verdienstlichkeit ferngehalten; und diese letztere 
wird im Titusbriefe auch noch ausdriicklich geleugnet in 3,5: 
ov && zoywr tov dy dixcuootyn, wy enounoamey iusic, Ghd 
nate tov ésavtod eeoy éowoev nudc (0 Sedc). Wir haben so- 
nach hier im Wesentlichen denselben Compromiss zwischen der 
paulinisch-dogmatischen und der ethisch-socialen Taxirung der 
guten Werke d. h. zwischen der Leugnung ihrer Verdienst- 
lichkeit zur Seligkeit und der Behauptung ihrer sittlichen 
Nothwendigkeit, wie wir es ahnlich schon im Epheserbrief (cf. 
zu 2, 8—10) gefunden hatten. Dariiber geht jedoch der 
1 Timotheusbr. entschieden hinaus, indem er wiederholt der Werk- 
thatigkeit eine religidse Bedeutung als Bedingung und Ursache 
fiir die Beseligung des Menschen zuschreibt, die mit der pau- 
linischen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein nicht tibereinstimmt. Nach I. 3, 13 erwerben sich gute 
Diakonen, die sich um die Kirche verdient gemacht haben, 
eine schéne Stufe (SaSudy) und viele Freudigkeit im Glauben, 
was man kaum anders wird verstehen kdnnen als von einer © 
hohen Stufe der Seligkeit, einer Staffel in Himmel (die Deu- 
tung von einer héheren Amtsstufe wiirde schon eine kompli- 
cirtere Hierarchie voraussetzen, als sie damals noch denkbar 
ist; auch miisste dann statt xadov etwa wcddova stehen, um 
die ,,bessere“ Amtsstellung auszudriicken, da doch die Diakonie 
nicht eine unschéne Stellung war; endlich spricht der Beisatz: 
nat moddny ragonoiay év miover entschieden fiir unsere Deu- 
tung). Ferner heisst es 6, 18 f. von den Reichen, dass sie 
durch Wohlthun und Reichwerden an guten Werken sich selbst 
einen schénen Grund fiir die Zukunft (als Schatz) anlegen, um 
zu ergreifen das ewige Leben; dieser Grund ist die Grundlage 
der Seligkeit, welche sie also durch ihre verdienstlichen Werke 
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sich selber erbauen. | Auch wenn 2, 15 vom Weibe gesagt ist: 
-— omdInoevar Ove texvoyoriag, so lisst sich diess zwar vom prak- 
_ tischen Gésichtspunkt aus zurechtlegen (,,das Weib erfiillt seine 4 
Bestimmung nicht durch 6ffentliches Auftreten — v. 12 — | 
sondern in der Familie“); aber misslich bleibt der Ausdruck | 
ae immerhin, da owleoFau nun eben einmal der dogmatische Aus- _ 
_' druck fiir das christliche Heil, fiir ewige Seligkeit ist. End- 
- Tieh klingt der Satz 4, 8: dass die Froémmigkeit zu Allem ntitz- _ 
lich sei, indem sie die Verheissung des jetzigen und des zu- . 
_ kiinftigen Lebens habe, doch etwas nach jenem Utilitarismus 
und religidsen Eudimonismus, wie er von der echtpaulinischen 
_--- Heils- und Glaubenslehre ebensoweit entfernt, als mit der 
 -Verdienstlichkeit der guten Werke nahe verwandt ist. ‘ 
Miissen wir in allem Dem eine sehr entschiedene Ab- 
schwachung des echten Paulinismus durch die herrschende Zeit- 





poe richtung auf Kirchlichkeit und praktische Frémmigkeit er- 

| _ blicken, so kénnen wir uns auch nicht mehr dariiber wundern, | 
“ dass sein Verhaltniss zum Gesetz und Judenthum 
die friihere scharfe Gegensitzlichkeit ganz verloren hat. Hdéchst 


bezeichnend ist in dieser Beziehung schon diess, dass 2 Tim. 
1, 8.5 die Frémmigkeit des Paulus und des Timotheus auf 
_ gleiche Linie gestellt, ja fiir identisch erklart wird mit der- 
____ jenigen ihrer beiderseitigen Vorfahren; zwischen christlicher 
und jiidischer Religion ist sonach so wenig ein prinzipieller 
Gegensatz, dass die eine als einfache Fortsetzung der andern — 
betrachtet werden kann. Ganz dem entsprechend heisst es. 
von den heiligen Schriften des Alten Testaments 3, 15 f.: sie 
. __ k6nnen weise machen zur Seligkeit mittelst des Glaubens an 
Christum Jesum (der sonach auch in ihnen schon irgendwie 
enthalten sein muss), denn alle Schrift, von Gott eingegeben, 
sei niitze zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung und zur Er-— 
zichung in der Gerechtigkeit, d. h. sie kénnen iiber die Heils-. 
_ wahrheit belehren und Busse, Glaube und Heiligung im Men- 
_. schen bewirken; sicher geht diess iiber dasjenige hinaus, was 
- ae Paulus dem Gesetz zuschrieb als dem Kerker- und Zucht- 
__ meister bis auf Christum, welches nur gefangen halt unter dem 
Bewusstsein der Siinde, nicht aber lebendig machen kann. _ 
Endlich wird I 1, 8 f. der enostischen Gesetzeslehre die 
kirchliche Ansicht vom Gesetz in der Weise gegeniibergestellt: 
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» Wir wissen, dass das Gesetz gut ist, so man es seinem Wesen 
entsprechend (vouiuws) braucht, dessen nehmlich eingedenk, 
dass ‘dem Gerechten kein Gesetz gegeben ist, wohl aber den ; 
Ungerechten und Ungehorsamen‘ u. s. w. Diese Worte ent+ 

halten weder dogmatischen Nomismus gegeniiber einem hyper- 

paulinischen, marcionitischen Antinomismus, der bei den hire- 

tischen v0 wo dvdaoxedou nicht anzunehmen ist; noch enthalten. 
sie dogmatischen Antinomismus im Gegensatz zu judaistischem 

Nomismus, denn dieser Antinomismus wire doch gar zu ver- 

steckt ausgedriickt — in einem hinzuzudenkenden seaiebis 

dann, wenn (édv) ete. Sie enthalten sonach tiberhaupt keine 

dogmatische Aussage iiber Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit des 

mosaischen Gesetzes, sondern halten sich ganz einfach auf dem 

Boden der allgemein moralischen Betrachtungsweise und be-- 
haupten von hier aus, dass das Gesetz seine einzig zweck- 

massige Anwendung finde als Zuchtmittel fiir die Zuchtlosen, 

wahrend es fiir die von selber schon Sittlichen keine Bedeu- 

tung habe. Diess ist ein Satz von unbestreitbarer moralischer 

Wahrheit, der aber mit der paulinischen Gesetzeslehre nichts 

zu schaffen hat, weder positiv noch negativ auf sie Riicksicht 

nimmt. Fiir den Paulinismus unserer Briefe hat also offenbar 

die alte Kontroverse tiber die fortdauernde Giiltigkeit des 

mosaischen Gesetzes im Christenthum ihre Bedeutung ver- 

loren; nicht hieriiber mehr handelte sich’s im Kampf mit den 

gnostischen Gesetzeslehrern, die ja keineswegs das Gesetz in 

seiner einfachen jiidischen Geltung vertraten, sondern es viel- 

mehr zum Tummelplatz ihrer ganz andersartigen allegorisch- 

spekulativen Fabeleien machten. Daher konnte der Pauliner, 

den nicht mehr die dogmatische Kontroverse tiber die Giiltig- 

keit des mosaischen Ceremonialgesetzes beschiftigte, um so 

unbefangener den allgemeinen und bleibenden moralischen 

Werth des alttestamentlichen wie iiberhaupt jedes positiven 

Sittengesetzes wiirdigen. Auf diesem Standpunkt (wir hatten 

ibn schon im 1 Clemensbrief gefunden) traf der kirchliche 

Pauliner mit dem gemissigten, kirchlichen Judenchristen von 

selbst einheitlich zusammen. 
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Die ignatianischen Briefe. 


Von Interesse ist fiir unsern Zweck eine Vergleichung 
der pseudo-paulinischen Pastoralbriefe mit den pseudo-igna- 
tianischen Briefen, welche uns denselben kirchlichen Paulinis- 
mus und im Kampf mit denselben hiretischen Gegnern zeigen, — 
nur mit dem Unterschied, dass beide Theile hier in weiterer — 
Entwicklung und bestimmterer Ausprigung als dort erscheinen. 
Gegeniiber der drohenderen Gefahr von Seiten der Hiaresie 
ist die Idee der katholischen Kirche und ihrer hierarchischen 
Organisation im Episkopat noch viel bestimmter ausgebildet 
und viel energischer vertreten, als dort; was dort nur erst 
pastorale Andeutung und Mahnung war, ist hier schon zum 
dogmatischen Lehrsatz und hierarchischen Gebot geworden. 
Aber auch die dogmatische Bekimpfung der Irrlehre hat eine 
neue Seite bekommen. Konnten wir im 1 Timotheusbrief nur — 
erst eine leise Spur von Bekaimpfung doketischer Christologie 
_ wahrnehmen, so tritt diese jetzt als ein Hauptpunkt in ver- 
_ schiedenen Variationen in den Vordergrund. Von ihrer fort- 
geschrittenen Gnosis aus scheinen die Irrlehrer aber auch ihre 
judaistische Richtung energischer geltend gemacht und nicht — 
ohne Erfolg in diesem Sinn Propaganda getrieben zu haben. 
Diess gibt dem kirchlichen Paulinismus einen neuen Auf- 
schwung zu scharfer antijiidischer Polemik, die um so be- 
zeichnender ist, je auffallender sie sich vom Hintergrund der — 
hierarchisch-katholischen Richtung abhebt. Diese Verbindung 
_von Kirchlichkeit und Antijudaismus ist eben das genaue 
Gegenstiick der Verbindung von doketischer Gnosis und 
Judaismus in den hiretischen Gegnern. Dass nehmlich diese 
beiden bekimpften Richtungen in denselben Gegnern yer- 
bunden waren, ergibt sich unzweideutig aus dem Brief an die 
Magnesier. Hier wird Cap. 8 im ununterbrochenen Zusam- 
menhang sowohl die gnostische Christologie als auch der 
Judaismus bektimpft, und Cap. 9 wird mitten zwischen Wider- 
legung der Judaisten die doketische Christologie derer er- 
wahnt, welche den wahrhaften Tod Christi leugnen; und nach- 
dem dann Cap. 10 in der Bekimpfung der Judaisten fort- 
gefahren ist, heisst es Cap. 11, diess sage er, um seine Leser _ 
zu warnen, dass sie nicht in die Fallstricke der Irrlehre 
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fallen , sondern fest werden im Glauben an die Geburt und 
das Leiden und die Auferstehung, zoeaydérte ahndag not 
BeBaiws v7 “Incot Xe. Da hienach die vorausgegangenen 
_ (durch drei Capp. hindurchgehenden) Warnungen vor Judais- 
mus zum Zweck haben sollen, die Leser im Glauben an die 
Realitat des menschlichen Lebens Christi zu befestigen, so ist 
nicht anders méglich, als dass die Irrlehre mit dem Judaismus 
zugleich Doketismus verbunden hat, und zwar muss diess 
beides in solchem inneren Zusammenhang gestanden haben, 
dass die Warnung vor dem einen zugleich als Widerlegung 
des andern gelten konnte. Wir haben iibrigens um so weniger 
Grund, daran zu zweifeln, dass die von Pseudo-Ignatius be- 

kampfte Hiaresie in einer judaisirenden Gnosis bestand, da 
wir ja ebendieselbe (wenn auch auf friiherer Entwicklungs- 
stufe) unzweifelhaft in den Pastoralbriefen bekimpft sahen. 

Dass wir iiber eine solche judaisirende Gnosis weniger 
_ genau unterrichtet sind als iiber die antijiidischen Systeme der 
_ Valentinianer und Marcions, ist zwar nicht zu leugnen, kann 
aber um so weniger als Beweis gegen die Richtigkeit unserer 
Annahme gelten, da ja doch auch in den Pseudoclementinen 
ein Zeugniss dafiir vorliegt, dass sich die judaisirende Gnosis, 
wie sie die urspriingliche Form dieser Richtung war, auch 
immer neben den ausgebildeten antijiidischen Systemen er- 
halten hat. Ebendarum kann der judaistische Charakter der 
hier bekémpften Gnostiker kein geniigender Grund sein, um 
die Abfassungszeit der pseudo-ignatianischen Briefe tiber die 
‘Mitte des zweiten Jahrhunderts zuriickzuverlegen, auf dessen. 


zweite Hialfte die iibrigen Indizien durchgingig hinweisen”). 


*) Die Unechtheit der unter dem Namen des Ignatius auf uns ge- 
kommenen Briefe darf als erwiesen vorausgesetzt werden. Auch der 
Bunsen’sche Versuch, in der kurzen syrischen Recension den echten 
Tgnatius aufzuzeigen, scheint als gescheitert betrachtet werden zu diirfen, 
da bei genauerer Untersuchung der Quellen diese kurze Recension sich 
nicht als Grundschrift, sondern vielmehr als Auszug aus der grosseren 
erwies, wie von verschiedenem Standpunkt aus Baur und Uhlhorn, 
neuerdings Merx in den Meletemata ignatiana (Halle 1861) gezeigt 
haben; cf. auch Hilgenfeld, apostol. Vater, S. 187—279. — Da wir 
indess in der an den beriihmten: Namen Ignatius sich anknlpfenden 
Literatur eine nach Umfang und Inhalt lange Zeit hindurch fluktuirende 
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Dem Judaismus dee Hiretiker ceeane echehe ce non 
der Paulinismus mit erneuter Entschiedenheit. Aber es ist — 
nicht mehr der Kampf einer Partei um ihre Berechtigung und 
Anerkennung seitens der anderen, sondern es ist der Kampf 
der allgemeinen Kirche, die sich ihrer Selbststandigkeit und Er- 
habenheit iiber den Judaismus mit voller Sicherheit bewusst 
ist, gegen eine hiaretische Sekte, deren zihes Festhalten an 
einem von der allgemeinen Kirche iiberwundenen Standpunkt 
rundweg als unchristlich bezeichnet wird. Magn. 8 heisst es; 
Ei wéyou vov nove “Iovdaiopoy Couey, ouohoyovpsy yey un 
slAnpévav; und Cap. 10: dv& todto padycot avtoU yevOusvor, 
ucdouey nate Xevotraviomoy Chy- 0s yao Ghdw ovduare 
naheivoe ‘wéoy tovtov, ove zotty tov PeEov. ‘Yréodeode ovy 
EHY HOLY iuny, thy malowdeioay nai évogicacay nai wero- 
Bdleode sig véav Ciuny, 6 sot “Inoovs Xe. “Avomoyv zor, 
Xovorov Inoovy hahety (s. xadeiv) nai tovdaiter. “O yae 
Xovotrarnopos ovx sic Iovdaiopoy éniotevoey, adda “Iovdaic- 
pog sig XQuotiamoudr, ws maon yi@oou miotEvoaoR sic FEedv 
ovrix9n (,,wie jede Zunge d. i. Nation, die glaubig wurde, 
zu Gott versammelt wurde“, wozu zu vgl. Cp. 8: ,,Es ist ein 
Gott, der sich geoffenbart hat durch J.C.“ und Cp. 7: wevtec 
ovy wo sig Eva ovrreéyete vaoy Seov). Philad. 8 wird denen, 
welche sagen: Ot gay uy éy toig aeyxatous Evow, gv TH evary- 
yEhiy Ov 7LOTEVO , entgegnet: Euot dé Goya Eovuy “Inaobs ; 
ae , te aILKTE cgyaite O oravg0s arvrob nal 6 Faves HOE y . 
QUAOTROLE abrob nai % miowg } Ov avtod: éy oi Féhw ey th 
TEQOSELY dma Oinewdivaw. Kehoi xai ot eget, “gelogoy 
O€ O GExLEQeds, O sEMLOTErWEVOG TH AyLa THY aylwy, O¢ Udvog 





Masse vor uns haben, so werden wir auch unter Voraussetzung der Un- 
echtheit dieser Masse doch verschiedene Schichten von Erweiterungen und 
Ueberarbeitungen anzunehmen haben, welche verschiedene dogmatische 
Strémungen bekunden; ganz Shnlich, wie wir solche unter den Pastoral 
briefen — ihre gemeinsame Unechtheit vorausgesetzt — zu unterscheiden 
Anlass hatten. Diess wird immerhin die bleibende Wahrheit sein an 
der Untersuchung von Lipsius ,,iiber die Echtheit der syrischen Re- 
cension der ignatianischen Briefe“ in der Zeitschr. f. histor, Theol. 
Jahrg. 1856. ef. desselben Festprogramm : ,,iiber den Ursprung und 
uiltesten Gebrauch des Christennamens“, S. 7. 
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memlovEevtar TH xovTTa TOD Feod* avtdg Wy Ivea tod metQos, 
dv nC sioggxovtae “ABoacw nat “Ioudn nai lonwB nai ot oes 
gitar xai ot amdotohor nai % exxdnoia. Ot yag dyamnntoi 
moopirar xarnyyecday sig avtdv’ «Oo 0é edayyéghtoy amdotiouc 
goty agIaeotasg. Diese Stellen sind ein klarer Ausdruck des 
selbstgewissen christlichen Bewusstseins, das sich dem Juden- 
thum ebenso bestimmt entgegensetzt, sofern dieses etwas fiir 
sich selbst als mosaisches Gesetz sein will, wie es zugleich 
sich mit demselben eins und als die Erfiillung desselben weiss, 
sofern es Weissagung und Typus (of legeic xadol) ist. Ja 
das Christenthum erscheint nicht nur als der Zweck, auf den 
hin das Judenthum tendirte, sondern sogar als der urspriing- 
liche substantielle Kern des Judenthums: Christus ist die 
Thiire, durch welche Patriarchen und Propheten eingehen, die - 
Propheten haben schon gelebt xata Xovovdy Inoobdy, euved- 
Mévol L160 The xdottog avtov, als Schiiler Christi im Geist 
haben sie ihn als ihren Lehrer erwartet, wesshalb er auch 
nach seiner Ankunft sie von den Todten auferweckt hat 
(Magn. 8. 9). Wihrend der Judaist die Wahrheit nach dem 
Alter bemessen, die ceyaia der Ueberlieferung als die ent- 
scheidende Autoritit in Glaubenssachen betrachten will, so ist 
dem Christen das wahrhaft Alte, die wahrhaft unverletzliche 
Autoritét Christus selbst und sein Kreuz und sein Tod etc. 
In echt paulinischem Geist wird dem empirischen Autoritats- 
standpunkt des Judenchristen, der sich durch die Altere 
Autoritat des Alten Bundes noch gebunden fiihlt, die Freiheit 
und Selbstgewissheit des christlichen Bewusstseins gegeniiber- 
gestellt, das in Christo Rechtfertigung zu finden gewiss ist 
(Philad. 8) und daher eines Weitern neben ihm nicht bedarf, 
ja die Beibehaltung des alten Sauerteigs, des Judaisirens, als 
unyereinbar mit dem christlichen Bekenntniss ftir Thorheit 
(a@conov) und Gottlosigkeit (ovx gore tov Seod) erkennt 
(Magn. 10). So gewiss der Verfasser diese Ansicht tiber die 
Unvereinbarkeit des Judaisirens mit dem Christenthum aus 
dem kirchlichen Gemeinbewusstsein seiner Zeit heraus aus- 
spricht, so kann sie doch damals in den heidenchristlichen 
Kreisen nur erst Theorie gewesen und nicht zur herrschenden 
praktischen Maxime gegeniiber den Judaisten geworden sein. 
Denn Philad. 6 wird gewarnt, man soll auf Solche, die fiir 








: den J ndaismus- Propaganda anaes wollen*), sche ch 


denn besser sei es immer noch, von einem Beschnittenen. das 
Christenthum zu héren, als von einem Unbeschnittenen den 


Judaismus. Daraus Bent hervor, dass Judenchristen in der 
Gemeinde noch geduldet wurden und nur ihr Propaganda- 


machen unter Heidenchristen den Widerspruch der Kirche — 


hervorrief, wodurch dann eben die eifrigen Judaisten mehr 
und mehr in die Stellung der Sekte gedrangt wurden. Darauf 
werden wir wohl auch die wsquowovg zu beziehen haben, iiber 


welche der Br. an die Philad. so viele Klage fiihrt. Und 


genau diess war der Stand der Dinge zur Zeit Justin’s M, 
wie ihn die bekannte Stelle dial. c. Tr. 47 darstellt. 

Je entschiedener wir aber hier den Paulinismus in der 
- Opposition gegen das jiidische Gesetzthum und in dem Be- 
--wusstsein der christlichen Autonomie sich treu bleiben sehen, 


desto mehr ist es andererseits beachtenswerth, wie dieser selbe 


Paulinismus in allem Uebrigen seine urspriingliche Higen- 
_thiimlichkeit abgestreift und jene uns nun schon wiederholt 
begegnete allgemein kirchliche Farbung angenommen hat. 
_ Es liegt hiérin offenbar eine schliessliche Bestitigung unserer 
-ganzen Auffassung der Entwicklung des Paulinismus, dass 
_ sie nicht auf Konzessionen an die iiussern Gegner beruhte, 


sondern auf unwillktihrlicher innerer Umbildung. ae 


- Bezeichnend fiir die allgemein kirchliche Farbung des igna- 
tianischen Paulinismus ist die haufige Zusammenstellung von 
uiLOtiG xat a&yamwn, die wir ganz ebenso auch in den 


Pastoralbriefen gefunden haben; z. B. Eph. os 4 mlotLg LUCY 
avaywysrs, 7 dé eyann 600g 7 avapégovon sig Seedy (der 


Glaube ist die ,,Hebemaschine“, welche die Christen als Bau- 
_ steine zum Tempel Gottes emporhebt, die Liebe der auf- 


wartsfiihrende Weg); wollte man das Bild pressen, so kénnte 


man darin eine synergistische Verbindung des Hinaufgezogen- 


*) Die Worte: Youdaiouoy Eounvevery enthalten wohl eine An- 
deutung iiber die Art dieses Propagandamachens: es war nicht, wie bei 
den fritheren Judaisten, das einfache mosaische Gesetz, was man jetzt 
aufdriingen wollte, sondern man suchte dasselbe durch allegorische 
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Deutungen und gnostische Vergeistigung mundgerecht und plausibel - 


zu machen, 
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werdens “durch den Glauben mit spontanem Aufwirtsgehen in 
der Liebe finden; jedenfalls liegt eine solche in folgender 
Stelle: Eph. 10: éay ceheiwg sig “Ino. Xo. entre cyy miowy 
nal ty aydrny, nrg gory KexH Cwipc ual téhogs doxH wer 
MbLOvLG, tELOG O& Yam: Ta O8 OVO, ey évornNt yevoueva, 
Seod gor, ta 0& Ghda mévta sig xahoneyadiay d&xdhovdd 
gocrv. Unwillkiihrlich erinnert man sich hiebei des Jakobus’- 
schen Synergismus: 1 siotig ovynoyer tots %eyoug ual x cov 
éoyor 7 wlotic étederdn, Jak. 2, 22. Ebenso im Sinn eines 
Nebeneinander von zwei Halften, die zusammen erst das 
Ganze ausmachen, erscheinen beide in Smyrn. 6: 16 doy zove 
mlotig xai aydmn, wy ovdéev mooxéxqutoa. — Weiter zeigt sich 
die kirchliche Farbung des ignatianischen Paulinismus nament- 
lich auch darin, dass das Christenthum hier bei all’ seiner Er- 
habenheit iiber das jiidische Gesetz gleichwohl innerhalb seines 
eigenen Bodens zugleich die Formen einer eigenen, christ- 
lichen Gesetzlichkeit auszubilden begonnen hat. Es ist 
von ddyuata des Herrn und der Apostel die Rede, in welchen 
die Magnesier befestigt werden sollen, damit sie in Allem wohl 
fahren, in Fleisch und Geist, in Glauben und Liebe, im Sohn 
und Vater und Geist, im Anfang und Ende, verbunden mit 
ihrem hochwiirdigsten Bischof und dem Presbyterium und den 
Diakonen (Magn. 13). Die Trallianer (Cap. 7) sollen un- 
trennbar sein von Jesu Christo, dem Bischof und den Ver- 
ordnungen (dvatayuata) der Apostel*). Die Epheser werden 
wegen ihrer stets bewahrten Kinheit mit den Aposteln ge- 
riihmt (Eph. 11). In Magnesia wird eine (hiretische) Partei 
als gewissenlos bezeichnet dv& to wy PeBaiwg xav’ évrodiy 
ovvadooiteoIat und die Gemeinde daselbst wird aufgefordert, 
unterthan zu sein dem Bischof we tH yaqute tov Ieov und 
dem Presbyterium w¢ t@ voum ‘Inoot Xe. (Magn, 4. 2). Der 
paulinische Idealismus, der nur von einem vojog tov TEVEILO= 


*) Wohl zu beachten ist, wie die Apostel in diesen Briefen durch- 
weg als solidarisches Ganze, als Collegium (ovrJdequos Trall. 3. 
ouvédguoy Magn. 6 und sogar zoeopurégvoy éxxlnotus Phil. 5) erscheinen, 
der Gegensatz also zwischen Paulus und den Uraposteln dem streng 
paulinischen, bezhw. antijiidischen Pseudo-Ignatius sogut entschwunden 
ist, wie einem Clemens. 





0G THe toe Hewes hake. ist hier renieued modifi), 
- nehmlich zum kirchlichen Gesetz verwandelt. ig ste 
Aus dem iibrigen dogmatischen Inhalt dieser Briefe Sat 
besonders die Christologie heryorzuheben. Das katholisch- 
kirchliche Bewusstsein spricht sich hier unzweideutig in dem 
Bestreben aus, die beiden Seiten der Person Christi in ihrer 
unverkiirzten Gleichberechtigung zu wabren. So Eph. ce, 
Eig Laredg éouly , oagnitos TE “OL TUVEVLOTLHOS , YEVNTOS nob 
Gyényros ED) Gagne yevouevog Seog, & Javarw Coon chy dun, 
nar é& Maglag nat & Feov, TE QayOV MaInTOg Kot COTE OCO- 
Inc, Inoobs Xguovog 0 xdgrog judy. Ganz ahnlich, nur mit 
Voranstellung der idealen Priidikate, Polyk. 3: TOY breg HOtL= 
gov me0GdOxa, TOV GxQovor, tov adgator, tov Ov Tuas Ogaréy" 
voy cap hagytor, voy ascadh, tov Ov nudc madntdy, toy xara 
mayea toomoy Ov Huds vousivovta. Hiebei ist iibrigens ein 
Unterschied zu bemerken zwischen den Briefen (Rémer und 
Epheser), in welchen noch keine Doketen bekampft werden, 
und denen, welche sich mit dieser Hiresie beschaftigen 
(Trallianer, Smyrnier und Magnesier). In ersteren wird 
nehmlich Christus ganz unbefangen als Gott bezeichnet, vgl- 
Eph. Ueberschrift; “Ijcotd Xovotod tod Feov nuoy, ibid. 1: 
éy alwate Sov, 18: 6 yae Iedg¢ Tua@v Inoovg Xe., 19: Feod 
av FQwmlvos paregovwevov und 7: é oagxi yevousvog Fedo — 
Rom. Ueberschrift: “Ijoot Xe. tov Feov Trudy, 3: 6 yae Fede, 
judy “Inoovs Xo. éy marei ay uddhov paiverar (d. h. wird 
seit seiner Erhéhung zum Vater um so wirksamer offenbar), 
6: tov mwadovg tod Ieod 1ueav. Diese Wendungen sind so 
wenig, als die ganz ihnliche Tit. 2, 13 (cf. oben, S. 474), 
patripassianisch zu verstehen; denn es wird doch in diesen 
Briefen wiederholt Christus als Sohn vom Vater ausdriicklich 
(cf. besonders die citirte Stelle Rom. 3) unterschieden. Schon 
in spiterer Redaktion zeigt sich theilweise das Bestreben, der- 
artige Stellen gegen de, Gefahr doketischer Auffassung zu 
_yverwahren. Und diese Tendenz beherrscht ginzlich die anti- 
doketischen Briefe. Trall. 9. 10. Smyrn. 1. 2 wird denen 
gegentiber, welche von Christus 7d doxety werorvdévan avtdv 


*) Hilgenfeld, apost. Vater, S. 251. 














Ignatianische Briefe. 489 


behaupten, das &An9a¢ Geborensein, Gegessen- und Getrunken- 
haben, Gelittenhaben, Gestorben- und Auferwecktsein auf’s 
Nachdriicklichste betont; sei er doch sogar noch nach seiner 
Auferstehung im Fleische gewesen und habe sich mit Handen 
greifen lassen, zum Zeichen, dass er kein kérperloser Geist 
sei; nur der Christus, der als ,,vollkommener Mensch“ wirklich 
gelitten hat, kann seinem Jiinger auch wirklich die Kraft zum 
Leiden geben, und sowie er auferstanden ist, wird nach seiner 
Aehnlichkeit auch uns, die wir glauben, der Vater auferwecken 
in ihm, ohne welchen wir das wahrhaftige Leben nicht haben. 
Daher lastert der den Herrn, ja hat ihn ginzlich verleugnet, 
welcher ihn nicht bekennt als einen cagxogdgoy (Smyrn. 5. 
ef. 1 Joh. 4, 2.3: way mveduc 0 wh duohoyei tov ’Inooty Xeu- 
ovov év oaont ghydvddta, 2x tod Deod ovx gory). Hiezu 
kommt im Briefe an die Magnesier Cap. 8 als neues Moment 
der Logosbegriff hinzu, welcher der Kirche bekanntlich 
- von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an zur Fixirung ihrer 
Christologie gegeniiber dem doppelten Abwege des Doketis- 
mus und des Ebionitismus gedient hat. Indem es hier von 
Christo heisst, dass er sei Gottes Adyog aidvoc, obx amd ouyng 
Me0EhGwr, OG nate Mata EvNeéoTHOEY TH MéUPartL adtdy, 80 
erblicken wir hierin schon ganz die entwickelte Form der 
Christologie, welche im Logosbegriff ebensowohl die Géottlich- 
keit als zugleich die Unterschiedenheit und Unterordnung 
Christi gegeniiber Gott dem Vater zu sichern suchte; unver- 
kennbar liegt aber diess Stadium der Lehrbildung von der 
friiheren einfachen Apotheose Christi schon um etliches ab. 
Der Zusatz: od% ad ovyig meoedGuv weist tibrigens auf ein 
gnostisches Theorem hin, wie kein Unbefangener leugnen 
kann; denn die Deutung: der Logos sei nicht erst nach dem 
Schweigen Gottes aufgetreten, vielmehr dessen ewiges Offen- 
barungsorgan gewesen, ist ja schon sprachlich unmdglich, da 
m0 o1yng wooekdwy das Hervorgehen aus einem Ursprung 
und nicht das Auftreten nach einem Vorgang bezeichnet; 
tiberdiess aber wire auch der Gedanke selbst nach kirchlicher 
Anschauungsweise falsch, da nach dieser die Offenbarung 
Gottes durch den Logos allerdings einen Anfang hatte, nehm- 
lich mit der zeitlichen Weltschépfung. Wir miissen also die 











“Stelle auf das gnostische Theorem bezichen, welches ¢ 
Logos aus der 2vy7 als einem Aeon entspringen liess*). ude 
Es bleibt uns noch die fir unsere Briefe so wichtige 
| Frage der kirchlichen Verfassung zu besprechen. Die : 
Unterscheidung des Bischofs von den Presbytern, die noch in — 
‘den Pastoralbriefen nicht bestimmt ausgesprochen, wenn auch _ 
im 1 Timotheusbrief angestrebt wird, ist in diesen Briefen nun _ 
schon als vollendete Thatsache vorausgesetzt. Der Bischof ist 
nicht mehr bloss der primus inter pares, sondern er verhalt 
sich zu den Presbytern, wie Gott oder Christus, dessen Stelle 
er vertritt, zu den Aposteln, deren Collegium in dem Presbyter- 
collegium sich fortsetzt; vgl. Magn. 6: weoxadnuévov tod ézi- 
oxomov tic técov Dod xai toy moeoBvtégwy sig TOomov ovVE- 
Solow tov émoorddoy; Trall. 8: wdvreg évrgenéoFwoav — vor 
 éaloxomoy w&¢ “Inooiy Xgvotov, tovg, dé meeoBurégovs we 
ovvéderoy Sod xai wo ovvdsopor drootodwy; Smyrn. 8: 
mevees tH eioxdmm axohovdeite wg “Inootg Xerorog tO 
motel, nal tH moecButegiy ws toig ezcootdAots. Wie im 
I Clemensbrief das alttestamentliche Priesterthum als Analogie 
fiir die christlichen Gemeindeimter gebraucht war, so wird 
jetzt das Verhiltniss Christi zum Apostelkreis als Analogie 
_ fiir das Verhiltniss des Bischofs zu dem Presbyterkreis be- — 
nutzt; wie letztere dem Bischof als berathendes Collegium zur 
_ Seite stehen, daher ovvédorov éscroxdzcov heissen, so bildeten 
_ die Apostel das erste zesofvtégroy der Kirche, vgl. Philad. 8 
amit 5. Diese Auffassung ist allerdings noch nicht die spiitere 
kirchliche, wonach die Bischéfe die Nachfolger der Apostel 
sind; diese diente der Tendenz, die Einzelgemeinden zur ein- 
heitlich organisirten Gesammtkirche zusammenzufassen, indem __ 
die einzelnen Bischdfe als einander koordinirt, aber einer 
hierarchischen Einheit untergeordnet gedacht wurden. Darum 
handelte es sich aber in unsern Briefen noch nicht; es konnte 
noch nicht das Verhiltniss der EKinzelbischéfe zu einander und 














*) Am einfachsten ware es hier freilich, an das bekannte valentinia- 
nische System zu denken. Allein daran hindert der judaistische Cha- 
rakter, der gerade bei den Gnostikern dieses Briefes besonders stark _ 
bekimpft wird. Es scheinen aber &hnliche Theorieen doch auch sonst, 
z. B. im pseudo-simonischen System vorgekommen zu sein.. cS 
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zu der monarchisch sich zuspitzenden Gesammtkirche in’s 
Auge gefasst werden, sondern hier war noch das Verhiltniss 
des Bischofs zu der Einzelgemeinde und zu den untergeord- 
neten Gemeindedimtern zu fixiren*). Erst nachdem der 
bischéfliche Primat im Verhiltniss zu dem Presbyterium so 
festgestellt war, wie diess eben in unsern Briefen geschicht, 
war der Boden gegeben, auf welchem sich die weitere kirch- 
liche Organisation im Zusammenschluss der Einzelgemeinden 
zur allgemeinen Kirche bilden konnte. Auch von hier aus 
betrachtet, bilden unsere Briefe genau die Mitte zwischen dem. 
I Clemensbrief und dem Zeitalter des Ireniius und Tertullian, 
also zwischen Anfang und Ende des zweiten Jahrhunderts. _ 

Die Wiirde des kirchlichen Amtes, die Pflicht der Ge- 
meinden, den Tragern desselben in Allem gehorsam zu sein, 


wird nun von unsern Briefen in jeder Weise nachdriicklichst _ 


eingescharft. Philad. inser. heisst es von Bischdfen, Pres- 
bytern und Diakonen, dass sie durch den Willen Jesu Christi 
eingesetzt (amodederyuévor) seien, og xara to idtoy Félnuce 
éornorgey ev BeBacwotyy, t@ ayiw avtod mvetuatt, also beruht 
ihre Amtsgewalt auf unmittelbarer (ov dv’ ayFeuwwy ibid, 1) 
Einsetzung durch einen Willensakt Christi und Begabung mit 
dem sie im rechten Glauben befestigenden heiligen Geist, 
worin man schon den Keim der Lehre von der continua suc- 
cessio spiritus sancti erblicken kann. Dem gemiss ist der 
Bischof der Hirt, unter dessen Obhut allein die Schafe Sicher- 


*) Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung die Stelle Smyrn. 8: 
bxov av puvn 6 éntoxomos, éxei Td mAnGOS kot, WOTEE Omou ay 7 
Xovords “Inoots, exer 4 xaolvxy éxxdnota; die Kinzelgemeinde also hat 
ihren einigenden und organisirenden Mittelpunkt am Bischof, die Ge- 
sammtkirche an Christus ihre ideale Einheit. Es begreift sich zwar, 
dass derselbe Zug zur dussern Einheit, welcher aus den Presbytern den 
Bischof, als den Reprisentanten der Gemeinde-Einheit, heraushob, auch 
noch weiter iiber die Vielheit der Bischéfe zur monarchischen Spitze im 
rémischen Bischof hinaustreiben musste, um so auch die Gesammtkirche 
ebenso in einem reellen Mittelpunkt reprasentirt zu sehen, wie die Ein- 
zelgemeinde im Kinzelbischof. Aber diese weitere Konsequenz ist un- 
sern Briefen noch fern; so katholisch sie denken in Bezug auf die 
monarchische Organisation der Einzélgemeinde, so ist ihnen doch die 
Einheit der Gesammtkirche noch ganz, wie dem apostolischen Zeitalter, 
eine ideale: Christus. 





4 


“heit oe den Wilfen, den Irrlehrern, finden (ibid. 2). Und 





welche reuig zur Hinheit der Kirche zuriickkehren, um in 
Gemiassheit Jesu Christi zu leben (man bemerke: christlich 
leben soviel als: kirchlich, in der kirchlichen Gemeinschaft 


leben), werden Gottes sein. Wer aber einem Schismatiker 


(oxifovrr) folgt, erbt das Reich Gottes nicht; wenn Eimer in 


fremder Lehre wandelt, der stimmt dem Leiden (Christi) nicht 


bei* (ibid. 3). So heisst es Trall. 3, nachdem zum Gehorsam 
gegen Diakonen und den Bischof als. gegen Jesum Christum 
selbst und gegen die Presbyter als gegen das Apostel- 
collegium ermahnt worden ist: yweig vovvwy éxxdnoia ov 
yaheivar. Und nach ibid, 7 wird nur derjenige unberiihrt 
bleiben vom Gifte der Hiaresie, der ungetrennt ist von dem 


Gott Jesus Christus (oder: Jesu Christi) und vom Bischof und 


von den Verordnungen der Apostel; nur wer innerhalb des 
Altars (d. h. der Kultusgemeinschaft mit der Kirche) ist, der 
ist rein, was sofort naher dahin erklirt wird, dass Jeder am 
- Gewissen unrein sei, der etwas thue ohne den Bischof und das 
Presbyterium und den Diakon. So ist hier schon ganz katho- 
-lisch die Stellung des Gewissens zu Gott abhiingig gemacht 
vom Verhalten zu den kirchlichen Autorititen. Und zwar be- 
schrinkt sich deren Einfluss nicht einmal auf das unmittelbare 
kirchliche Gebiet, sondern auf rein Menschliches, wie das 
-Heirathen, soll der yrwuy des Bischofs unterstellt sein, vgl. 
ad Polyc. 5: moémee toig yomovor nal taig yomovuevoc, mere 
yrouns tod éroxdsov tiv Evwoww moretoda, ive 6 yeuoc 7 
nxata Sov xai un xact évIvutay; dem Willen Gottes also ist 


die Heirath gemiss, wenn sie die Einwilligung des Bischofs 


hat; so weit gediehen ist hier schon das Ideal hierarchischer 
Bevormundung des christlichen Lebens! Nach Maen. 6 fiihrt 
der Bischof den Vorsitz an der Stelle Gottes, die Presbyter 
an der Stelle des Synedriums der Apostel und die Diakonen 
als die mit der Diakonie Jesu Christi Betrauten. ,,Wie nun, 
_ fahrt Cap. 7 fort, der Herr nichts that ohne den Vater, mit 
dem er eins war, weder durch sich noch durch die Apostel, 
so auch thut ihr nichts ohne den Bischof und die Presbyter. 
Einer ist Jesus Christus, so laufet nun Alle zusammen als 


daraus folgt schliesslich, dass ,,Alle, die Gottes und Christi 
“sind, auch mit dem Bischofe es halten, und auch alle die, — 
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zu einém Tempel Gottes, einem Altar, einem Christus!‘ 
Als Vertreter der Einheit der ileminds hat der Bischofe 
namentlich auch die ausschliessliche Leitung des Cultus; 
Smyrn. 8 heisst es: ,,Keiner soll ohne den Bischof etwas auf 
die Kirche  Beziigliches vollziehen. Exsivy BeBator evxaguovia 
ystode , n 010 voy émtoxomoyv ovoe. u) @ ay aero ercvvgey iy. 
“Oxov ay org 0 émloxomog a éxél TO mhijGog gow, weo7cEQ 
Oov ay 7 Xovotds ‘Inoois, nel ) xaPohixn baxdnoie Ovx 
éfov gore Heges tov émioxdmov ovte Bourvilery ovtEe dy ceroyy 
movetv, ahh O cy exeiv0g Joxtuaon, tovtO ved tm Sep evdge- 
otoyv, wa copahis 7. nal BéBovoy may O TepdooEr att. Und 
Cap. oO repay émtoxnowoy vr DE0v teviunrae, 
0 Addoa émtoxdmwov te aredoouwr t@ dtaspodm 
Aaroever. 

Diese Stellen gentigen, um zu beweisen, wie vollstindig 
das hierarchisch-katholische Prinzip bei Pseudo- 
Ignatius ausgebildet ist: Einheit mit dem Bischof ist Einheit 
mit Gott und Christo, Trennung vom Bischof ist Scheidung 
von Gott und Christo, “fithrt zum Verlust des Reiches Gottes, 
ist Verleugnung des a. Christi, ja ist kurzweg Teufels- 
dienst! Die Kirche in ihrer hierarchischen Organisation tritt 
in die Mitte zwischen Gott und den Menschen und bestimmt 
dessen Verhiltniss zu Gott, richtet iiber Seligkeit und Unselig- 
kéit, normirt das ganze sittliche Leben. 

Und nun bedenke man: so spricht derselbe Pseudo- 
Ignatius in denselben Briefen, in welchen er das Judaisiren 
fiir einen alten, mit dem Christenthum unvereinbaren Sauer- 
teig, fiir eine Thorheit und Gottlosigkeit erklarte und dem 
autoritatssiichtigen Glaubigen des Alten Bundes als die allei- 
nige wahre und unverletzliche Autoritét entgegenhalt Jesum 
Christum und sein Kreuz und seinen Tod und den Glauben 
daran, durch welche er Rechtfertigung zu erlangen gedenke 
(Philad. 8). Nach aussen, als Waffe zur Vertheidigung der 
Autonomie des Christenthums gegeniiber dem Judenthum, 
werden die reinsten paulinischen Grundsitze aufrecht erhalten, 
nach innen aber zugleich, fiir die Glieder der Gemeinde, ist 
der paulinische »duog tov mvevuatos vig Swng év. Xovor@ 
*Ijoov zum neuen und zwar kirchlich-hierarchischen Gesetz 
geworden. So wenig aber ist diess eine Konzession gegen das 


im Ietoten oh aaa wider ein zur ‘Sekte ge 
denes Judenchristenthum die hierarchische Kirchlichkeit inn 
halb der aces ae Gemeinden sich vollends ps eo und 


cee nur erst die noel ianilouee Katte und ‘Anais | in 


lem Betonen der christlichen Se a zu sehen ae = 








Schluss (Apostelgeschichte), 


Nachdem wir in der lehrhaften Literatur die Entwickelung 
des Paulinismus, sein Uebergehen und Aufgehen in den allge- 
mein kirchlichen (katholischen) Glauben verfolgt haben, werfen 
wir zum Schluss noch einen Blick auf die Art, wie sich dieser 
spitere Paulinismus in der Auffassung des urspriinglichen 
Paulinismus und seiner Stellung zur Urgemeinde spiegelt. 
Von dem Bewusstsein des spiteren Paulinismus um seine 
eigene geschichtliche Vergangenheit gibt die ,,Apostelge- 
schichte“ Zeugniss. Dass sie keine rein geschichtliche 
Urkunde von der urapostolischen Zeit und den Thaten der 
Apostel ist, ergibt sich schon — abgesehen von allem Andern — 
aus dem ganz dusserlichen Umstand, dass sie fiir einen solchen 
Zweck viel zu unvollstandig und liickenhaft wire; sie schweigt _ 
ja nahezu von allen anderen Aposteln und hebt nur die Bei- 
den: Petrus und Paulus hervor, jenen als Mittelpunkt des 
ersten Theiles, diesen als einzigen Gegenstand des zweiten., 
Aber auch die Geschichte dieser beiden Hauptapostel ist nicht 
so dargestellt, wie es fiir ein wirkliches Geschichtsbuch noth- 
wendig ware; die Geschichte des Petrus ist von da an, wo 
Paulus in Wirksamkeit tritt, fallen gelassen, vorher dagegen 
tiberhauft mit Detailziigen, die sich zum Theil nur als 
Variationen und Wiederholungen derselben Geschichte be- 
trachten lassen; aus der Geschichte des Paulus hingegen ist 
eine Menge sehr wichtigen Stoffes: viele Gemeindegriindungen, 
Gefahren und Leiden aller Art und besonders die heftigen 
inner-kirchlichen Parteikiimpfe ausgelassen. Schon ein Blick 
auf diesen dusserlichen Thatbestand kann lehren, dass die 
Apostelgeschichte nicht eine geschichtliche Urkunde von den 





F- 


: ‘Anfangen der christlichen 


thums und Heidenchristenthums geben, um an der Gleich- 
stellung und wesentlichen inneren Uebereinstimmung der beiden 


Parteihiupter zu zeigen, dass die Gleichberechtigung und 


innere kirchliche: Einigung oder Vertriglichkeit des iJuden- 
und Heidenchristenthums auf apostolischem Grund und Vorbild 
ruhe, ihre Unvertraglichkeit also, wie nicht katholisch, so auch 


nicht apostolisch sei. Da ihre Geschichtsdarstellung wesentlich 
diesem Zwecke dient, der kirchlichen Unionstendenz ihres Zeit~ 


alters den Spiegel der Vergangenheit zum leuchtenden Muster 
vorzuhalten, so wird insofern allerdings die Apostelgeschichte 
weniger als Geschichtswerk, denn als praktisch-kirchliche Ten- 
denzschrift zu betrachten sein. Aber so gewiss durch diese 
Tendenz Auswahl und Anordnung des Stoffes bedingt ist, so 
wenig ist damit schon die Frage entschieden, ob auch der 
gegebene Geschichtsstoff selbst tendenzids gedindert worden sei. 
Die Thatsache, dass die Apostelgeschichte ein ziemlich anderes 
Bild der urchristlichen Parteiverhiltnisse gibt, als man es aus 
den paulinischen Briefen gewinnt, scheint allerdings fiir jene 
Annahme zu sprechen und die Hypothese zu begiinstigen, dass 
der Verfasser der Apostelgeschichte seinen Paulus absichtlich 
petrinisirt und den Petrus paulinisirt habe, um dadurch den 
bestehenden Gegensatz beider Parteien kiinstlich zu verwischen. 


Darnach wire die Apostelgeschichte ein von paulinischer Seite” 


aus gemachter Friedensvorschlag, der die erstrebte Union durch 


sehr bedeutende Konzessionen an den Judaismus, ja fast durch - 


ein Verliugnen der paulinischen Grundsitze erkaufen wollte. 
Allein gegen diese Auffassung erheben sich doch die ge- 
wichtigsten Bedenken. Schon zum voraus sprechen dagegen 
zwei Griinde allgemeiner Art. Fiir’s erste wiirde ein solcher 
Standpunkt ohne alle Analogie in der iibrigen Geschichte des 
‘Paulinismus sein; denn wir haben zwar eine sehr bedeutende 
Umwandlung des urspriinglichen Paulinismus wahrgenommen, 
aber nirgends bestand dieselbe in einem Aufgeben der eigenen 


Position zu Gunsten irgend welcher Parteikompromisse, son- 


‘ 


‘Kirche, von den Geschicken der 
Apostel und diltesten Gemeinden sein will, sondern dass sie 
einen viel eingeschrankteren Zweck verfolgt. Sie will eine : 
parallele Darstellung der beiden Hauptapostel. Petrus und 
Paulus als der Reprasentanten und Haupter des Judenchristen-— 
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dern in jeder Phase jenes Wandelungsprozesses liess sich ein 
stets unvermindertes Bewusstsein um das volle autonome Recht 
des gesetzesfreien Heidenchristenthums wahrnehmen und die 
_ Abschwichungen der specifisch paulinischen Dogmatik im Sinn 
- einer neutralen kirchlichen Anschauungsweise erschienen nirgends 
als bewusste Konzessionen an einen fremden Standpunkt, 
‘sondern iiberall nur als innere und unwillkiihrliche Wandlungen 
des Bewusstseins, wie sie in heidenchristlichen Kreisen ohne 
die Voraussetzungen der paulinischen Dogmatik unvermeidlich, 
und zumal unter verianderten Zeitverhiltnissen, gegeniiber 
neuen Gefahren und Bediirfnissen der Gemeinden naturgemiss 
waren. Also spricht die ganze Analogie der sonstigen Ge- 
schichte des Paulinismus jedenfalls nicht fiir, sondern gegen 
die Auffassung der Apostelgeschichte als einer solchen Ten- 
denzschrift, welche durch Konzessionen an das Judenchristen- 
thum dessen Anerkennung und Freundschaft erkaufen und 
diesem Zweck den geschichtlichen Paulus opfern wollte. Viel 
naher liegt es gewiss, dass der Verfasser aus dem Bewusstsein 
seiner Zeit heraus, in welcher der Paulinismus faktisch schon 
ein anderer geworden war, bona fide auch die Verhialtnisse der 
urapostolischen Zeit auffasste und seine Quellen unbefangen 
unter der Voraussetzung verstand und benutzte, es kdnne 
schon im Urchristenthum das Verhiltniss des Juden- und 
Heidenchristenthums kein anderes gewesen sein, als wie 
es sich. ihm in seiner Zeit darstellte: das der gegensei- 
tigen Annaherung, der Verstindigung und Einigung der 
beiderseitigen besonnenen Elemente gegeniiber den beider- 
‘seitigen Extremen. 

Und eben hiefiir spricht zum andern auch der allgemeine 
Charakter der Geschichtsschreibung unseres Verfassers, wie er 
von ihm selbst in dem Prooemium zum Evangelium Lucae 
direkt als Grundsatz aufgestellt und in diesem Evangelium 

 jedenfalls unleugbar durchgefiihrt wird. Dort versichert er, 
dass er ,Allem genau nachgegangen sei‘ (Luc. 1, 3), womit 
er ,nur die genaue und griindliche Kenntnissnahme von allen 
ihm zuginglichen schriftlichen und miindlichen Quellen, sowie 
ihre sorgfaltige Vergleichung und Priifung und gewissenhafte 
Benutzung behufs genauer Ausmittelung und Darstellung des 
Pfleiderer. Der Paulinismus, ~ 32 








su Sirklishen Thaibestandes pote aun *) dAlleré gs. ist 

seine Benutzung der Quellen keine unselbstiindige, sondern eine 
planmissig und methodisch verfahrende, wie er ebendort durch _ 
die Worte andeutet: xade_kijc yeoonpar — Wa énryves thy 
éogadeav; er hilt an dem ihm im Allgemeinen glaubwiirdig © 
erscheinenden tiberlieferten Stoff dennoch eine Ermittelung des — 
genaueren Thatbestandes durch eine gewisse kritische Sichtung 
und Bearbeitung desselben fiir nothwendig, insbesondere um 
den richtigen Zusammenhang, die chronologische Ordnung des 
mannigfachen Details (das xadegj¢ yoawar) herzustellen. 
Diese doppelte Maxime seiner Geschichtsschreibung: genaue 

Kenntnissnahme und Beriicksichtigung der Quellen einerseits 

und selbstandige Bearbeitung, kritische Sichtung und freie An- 
ordnung des Stoffes andererseits lasst sich auch wirklich im 

Evangelium Lucae unschwer nachweisen. Es ist schon oft auf 
die schillernde und wechselnde Farbung, die dieses Evangelium 

sowohl in sprachlicher als in dogmatischer Beziehung zeigt, 
aufmerksam gemacht worden; woher soll dieser Wechsel 
zwischen hebraisirendem und reinerem Griechisch, zwischen 
ebionitischen und paulinischen Erzahlungen und Reden zu er- 

klaren sein, wenn nicht aus der Benutzung verschiedenartiger 
Quellen? Freilich verrath sich der paulinische Standpunkt 

des Verfassers unleugbar in der Haufung und Bevorzugung 
solcher Erzaéhlungen, welche der paulinischen Gnadenlehre und 
dem Universalismus zur Stiitze dienen; allein gerade um so. 
bezeichnender ist es und spricht um so lauter fiir das aufrich- 

tige Streben des Geschichtsschreibers nach allseitiger Beriick- 
pchvieung der verschiedenartigen Quellen (,,7@ouv magy- 
xohovdnxote« 1, 3), dass er doch auch wieder Stellen von 
entschiedenstem ebionitischem Charakter aufzunehmen nicht 


Linge 


verschmaht hat; nur ktirzlich erinnert’ sei hier an seine Form _ 
der Bergrede (6, 20 ff); ferner an die stark judenchristliche 


Farbung der Kindheitsgeschichte Capp. 1 und 2 (ef.: Betonung 
der gesetzlichen Gerechtigkeit der Eltern des Johannes und 
dieses selber 1, 6 und 15; das davidische Kénigthum Jesu 
1, 82 f.; die ‘Besiohune der Erlésung auf das Volk Israel 


*) Grimm, ,,tiber das Proémium des Lukasevangel.“‘ im Jahrb. f. 
d. Th. XVI, S. 70. 
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1, 54 £68—74, 2, 10. 34 und dhnlich noch 24, 21); an die 
Verheissung fiir die Zwélfapostel, dass ihnen das Reich be- 
‘schieden sein und sie sitzen sollen auf Stiihlen und richten die 
zwolf Geschlechter Israels (22, 283—30); an die ebionitisirende 
Pointe der Erzihlung 18, 18—27 und der Gleichnisse 16, 
1—9 und 19—31; an das Wort von der Unvergiinglichkeit 
des Gesetzes 16, 17. Aber gerade diese drei Stellen aus dem 
16. Capitel koénnen uns auch lehren, wie der paulinische Ver- 
fasser derartige ebionitische Stoffe, welche wegzulassen sein 
historisches Gewissen ihm nicht erlaubte, doch auch wieder 
sich zurecht zu legen wusste; er fiigt dem ersten Gleichniss 
eine unverfingliche Auslegung bei, wornach seine Moral nicht 
auf den verdienstlichen Werth der Almosen, sondern auf die 
Treue im Kleinen hinausliuft; er stellt den Vers von der Un- 
verganglichkeit des Gesetzes mitten hinein zwischen zwei andere, 
nach welchen das Gesetz nur bis auf Johannes gilt und yon 
da an die evangelische Reichspredigt beginnt (v. 16), und im 
Reiche Gottes die alttestamentlichen Gesetzesbestimmungen 
tiber Ehescheidung durch andere und strengere aufgehoben 

/ sind (v. 18); er ergianzt das Gleichniss vom armen Lazarus 
und reichen Mann (das urspriinglich wohl mit v. 26 geschlossen 
hatte) durch eine Schlusswendung, wornach die Verdammniss 
der Reichen nicht sowohl durch ihr Wohlleben, als vielmehr 
durch ihren Unglauben an Gesetz und Propheten und an einen 
von den Todten auferstandenen (d. h. an alt- und neutestament- 
liche Predigt) verschuldet ist. Ebenso stellt er hart neben die 
Beziehung der Erlosung auf Israel die auf alle Volker, auf die 
Heiden (2, 31 f.); neben die Aussendung der Zwélfe die der 
Siebenzig (Capp. 9 und 10), verbindet zwar mit der letztern die 
ausfihrlichere Instruktionsrede und fiigt lebhaftere Berichte 
ihres Erfolges (10, 17—29) bei, die offenbar auf den Erfolg 
der Heidenmission Bezug haben, behalt aber doch das Vor- 
recht des Zugerichtsitzens den Zwolfen vor (22, 30); gewiss 
hat er die Erzahlung von der Jiingeraussendufg in dieser 
doppelten Form vorgefunden und darum auch beide seiner 
Darstellung einverleibt, den Redestoff aber so vertheilt, wie 
es seinem heidenchristlichen Interesse entsprechender schien. So 
mag auch von der besondern Verheissung an Petrus als Apostel- 


fiirsten eine doppelte Form in der Ueberlieferung existirt haben, die 
32* 












| gar wah pela oder, wenn er sie Nae erschien sie ihm 
wohl als blosse Variation (Doublette) der andern, und dann gab er 
 Jetztrer Form den Vorzug, weil sie durch die Anspielung aut 
die Verleugnung des Petrus und die Nothwendigkeit seimer 
Bekehrung der Erhebung des Petrus das richtige Mass zu 
getzen und ihn dem ebenfalls durch Siinde und Bekehrung 
hindurchgegangenen andern Apostelfiirsten Paulus | ees 
stellen schien. ; 
~ Wenn nun also der Verfasser des Evangelium Lucae und _ 
der Apostelgeschichte in der erstern dieser Schifter unleugbar _ E 
nach dem Grundsatz verfahren ist, die verschiedenen Quellen — 
allseitig und griindlich zu benutzen, aber in der schrift- 
- gtellerischen Verarbeitung des gegebenen Stoffes sich die Frei- . 
- heit der Auswahl und Anordnung und rednerischen Erklarung 
der einzelnen Situationen nach den Gesichtspunkten seines 
- dogmatischen Standpunktes zu erlauben, so werden wir fiir — 
die Apostelgeschichte zum voraus auf dasselbe Verfahren — 
-rechnen diirfen; wir werden also einerseits in den erzihlten © 
Thatsachen keine tendenzidsen Erdichtungen, sondern einen 
aus der miindlichen oder schriftlichen Ueberlieferung ent- 
~ nommenen Stoff erblicken, andererseits freilich auch nicht ver- ty. 
gessen diirfen, dass die Auswahl des Stoffes, seine Anordnung “s 
-und Inscenirung im LEinzelnen, besonders auch die die | 
Situationen beleuchtenden Reden auf Rechnung der freien 
schriftstellerischen Darstellung kommen, in welcher hier wie 
im Evangelium der dogmatische Standpunkt des Verfassers — 
sich Geltend machte. 
- Treten wir mit diesen Voraussetzungen leaoly an den — 
“entscheidendsten Punkt, die Erzihlung vom Apostel- — 
-konvent Act. 15, so werden wir sie hier véllig bestiitigt 
finden. Diese Dareidlans erweist sich nehmlich im Vergleich — 
zu der authentischen des Apostels Paulus Gal. 2 allerdings — 
nicht als historisch genau, aber ihre Differenzen sind ‘doch 
_ keineswegs von der Art, dass man an absichtliche Erdichtung 
zu denken berechtigt wire, sondern sie erkliren sich theils -—_ 
was das Thatsiichliche betrifft — aus ganz absichtslosen Un- 
‘genauigkeiten und Verschiebungen des Details in der Ueber- 
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lieferung, die der Verfasser vorfand, theils aber — was die 
Reden_ betrifft, die wir zum Voraus als frei komponirt nach 
der allgemeinen Sitte der alten Geschichtsschreiber zu be- 
trachten haben, — aus der unbefangenen Voraussetzung des 
Verfassers, dass die irenische Tendenz der kirchlichen Parteien 
seiner Zeit schon in deren apostolischen Hauptern ihren Vor- 
gang gehabt haben miisse. 

Was das Thatsichliche betrifft, so ist zuniichst hervorzu- 
_ heben, dass sowohl der Anlass als der Erfolg der Besprechung 
zu Jerusalem von der Apostelgeschichte im Wesentlichen ganz 
richtig dargestellt wird. Der Anlass: es waren von Jerusalem 
etliche Gesetzeseiferer nach Antiochien gekommen, um der 
dort gebriuchlichen ,,Freiheit in Christo“ aufzulauern und die 
emanzipirte Gemeinde unter das Gesetzesjoch zu beugen; die- 
selben hatten in der gemischten Gemeinde die bisher noch 
nicht zum prinzipiellen Austrag gekommene Frage nach der 
Geltung des Gesetzes angeregt, die Unentschiedenen und 
Schwankenden in grosse Verwirrung versetzt und das ganze 
Lebenswerk des Paulus, den Bestand eines gesetzesfreien Hei- 
denchristenthums, in Frage gestellt; sollte diese Krisis tiber- 
wunden, die Frage zur Entscheidung und die beunruhigten 
Gemiither zur Ruhe gebracht werden, so konnte diess nur im 
Mittelpunkt des Christenthums durch eine Verstindigung mit 
den hochangesehenen Uraposteln, den ,,Siiulen“ der Christen- 
heit, geschehen. Soweit vdllige Uebereinstimmung zwischen © 
Apostelgeschichte und Gal. 2. — Dass nach letzterem Paulus 
yin Folge und Gemissheit einer Offenbarung“ hinaufreiste, 
nach ersterer aber von der antiochenischen Gemeinde dazu 
veranlasst, diess bildet gar keinen sich ausschliessenden Gegen- 
satz, da natiirlich der innere Impuls zu diusseren Motiven, unter 
welchen der Wunsch der Gemeinde obenan gestanden haben 
wird, hinzutrat. — Dass aber nach der Apostelgeschichte die 
antiochenische Gemeinde sich nach Jerusalem wie an eine 
oberste kirchliche Autoritat um eine richterliche Entscheidung 
gewandt habe, wahrend nach Gal. 2 Paulus mit den Uraposteln 
als Gleicher mit Gleichen verhandelte, diess ist doch wohl zu 
viel gesagt; denn einerseits muss ja auch wirklich Paulus 
der Entscheidung der Urapostel einen gewissen schiedsrichter- 
lichen Einfluss beigemessen haben, sonst hatte er ja eine Ver- 


‘stiindigung mit ihn be 


en gar nicht gesucht; und andererseits: 


kommt man doch auch aus der Darstellung der Apostelge- . 


schichte nicht sowohl den Hindruck eines Prozesses vor einem 
kirchlichen Gerichtshof, als den einer freien Verhandlung 
zwischen Gleichen; nur dass allerdings diese Verhandlung 
etwas mehr formell inscenirt und damit einem spatern kirch- 
lichen Konzil naher geriickt erscheint, als diess nach Gal. 2 der 
Fall gewesen ist; aber wie natiirlich und naheliegend ist es 
doch, dass eine so wichtige Besprechung in der Ueberlieferung 
die pompdseren Umrisse eines férmlichen und feierlichen Kon- 
zils der Urgemeinde annahm! — Eben darauf reducirt sich 
auch der weitere Punkt, den man gianzlich mit Unrecht zu 
einer hochwichtigen Differenz iibertrieb: dass nach der Apostel- 
geschichte die Verhandlungen Gffentliche vor der Gesammt- 
gemeinde, nach Gal. 2 aber nur Privatbesprechungen mit den 
Siulenaposteln gewesen seien. Es ist diess schon gar nicht 


ganz richtig, denn auch nach Gal. 2, 2 unterscheidet Paulus 


zwischen einem doppelten Publikum, mit dem er verhandelte; 
1) den atroic im Allgemeinen, d. h. der jerusalemischen Ge- 
meinde tiberhaupt, 2) xav’ idiay dé toig doxovor, den Saulen- 
aposteln; auf die Verhandlungen mit der Gesammtgemeinde 
muss sich Gal. 2, 3—5 beziehen, weil die Kontroverse mit den 
die Beschneidung des Titus fordernden falschen Briidern doch 
nur Offentlich gewesen sein kann; darauf folgt dann erst 
abschliessend in vv. 6—9 die Privatbesprechung mit den 
Saulenaposteln, bei welcher iibrigens die Anwesenheit einiger 
angesehenen Aeltesten durch den Wortlaut nicht bestimmt 
ausgeschlossen ist; dem entspricht es nun ganz gut, dass auch 
nach Act. 15, 6 die Apostel und Aeltesten erst im zweiten 


Stadium der Verhandlungen zusammentreten, nachdem zuerst — 


offenbar formloser vor dem grossen Publikum mit den- phari- 
sdischen Hiferern debattirt worden war (v. 5). Allerdings aber 
lasst die Apostelgeschichte das Resultat dieser Verhandlungen 
im engern Kreise als einen formlichen Gemeindebeschluss zu 
Stande kommen, wihrend es in Wirklichkeit nur eine Privat- 
tbereinkunft zwischen Paulus und den drei Si&ulenaposteln 
war, bei welcher zweifelhaft bleibt, wieweit die iibrige Ge- 
meinde damit einverstanden war, da sie gar nicht um ihre 


Zustimmung befragt wurde. Dass dieser einfachere Sachyer- 





les 
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halt in der Ueberlieferung sich etwas verschob und die impo- 
santere Form, wie sie in der Apostelgeschichte vorliegt, an- 
nahm, daran ist gar nichts zu verwundern. — Was endlich 
das Resultat selbst betrifft, so ist es in der Hauptsache ganz 
libereinstimmend mit dem von Paulus berichteten und zwar in 
doppelter Hinsicht, positiv: Paulus erreicht seinen nichsten 
_ Gweck, die Freiheit der Heidenchristen vom Gesetz; negativ: 
im Uebrigen bleibt Alles beim Alten, die fortdauernde Gel- 
tung des Gesetzes fiir die Judenchristen bleibt ausserhalb der 
Verhandlung und wird von den Jerusalemiten als selbstver- 
stindlich vorausgesetzt.*) Diese Voraussetzung ist in v. 21 
jedenfalls angedeutet, man mag nun diese Worte nehmen als 
Begriindung dafiir, dass die Forderung an die Heidenchristen nicht 
tiber das Mass der Proselytengebote hinausgehen diirfe, oder 
dafiir, dass wenigstens so viel nothwendig gefordert werden 
miisse. Die Forderung, dass die Heidenchristen sich enthalten 
sollen von dem befleckenden Gotzenopfer, vom Blut, vom Er- 
stickten und von Hurerei, kann nun allerdings nicht so, wie 
die Apostelgeschichte es darstellt, damals in einem offiziellen 
Dekret von Jerusalem aus den Heidenchristen auferlegt wor- 
‘den sein; dem steht die ausdriickliche Angabe des Paulus, 
dass die Geltenden ihm nichts vorgelegt haben (éuol ovdev 
qoocavéderto v. 6) und er sich zu nichts weiter verpflichtet 
habe, ausser dass er der Armen gedenke (v. 10), zu entschie- 
den entgegen; auch wire es ganz unbegreiflich, dass Paulus 
nirgends jenes Beschlusses erwihnen sollte, auch nicht da, wo 
er selber den Korinthern den Genuss des Gétzenopfers als 
unchristliche Verbindung mit dem heidnischen Opferaltar und 
damit zugleich mit den Daémonen verbietet (1. Cor. 10, 14—22), 
Aber diese irrthiimliche Notiz der Apostelgeschichte beruht 
keineswegs auf tendenzidser Erdichtung, sondern erklirt sich 
ganz einfach aus dem urkirchlichen Gebrauch, dasjenige, quod 
semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est, sei es in 
Glauben oder Sitte, auf bestimmte apostolische Verfiigung und 


*) Gerade in diesem Punkte hitte man am allerwenigsten eine ten- 
denzidse Darstellung der Apostelgeschichte finden sollen, da er ganz 
genau der historischen Situation, wie sie sich auch aus Gal. 2 ergibt, ent- 
spricht (cf. oben, S, 282), wahrend er schwerlich aus der eigenen Ansicht 
des Verfassers oder seiner Zeit erklarlich ware. 





D dariber bests ae doce jene meron zur Zeit des ” er~ 
_ fassers in den heidenchristlichen Kreisen lingst allgemeine — 
 Sitte waren, nicht nur, weil Paulus selbst ahnliche Ansichten 
gelegentlich geltend machte (cf. 1 Cor. 10 iiber Gétzenopfer- — 
_ genuss und 1. Cor. 5 iiber unerlaubte Ehe), sondern schon — 
_ desswegen, weil zu jenen Enthaltungen die Proselyten des. 
 Thors immer verpflichtet gewesen waren, diese aber in ge- 
- mischten Gemeinden naturgemiiss meistens den Grundstock des 
- heidenchristlichen Theiles gebildet haben werden; dass nun die 
_ christgewordenen Proselyten nach wie vor an jene Gebote sich 
banden, schon um den Verkehr mit den Judenchristen nicht 
abzubrechen, ist selbstverstandlich, und dann ist auch das 
‘Weitere nur natiirlich, dass die nachher hinzukommenden Hei- 
den sich eben derselben Sitte anschlossen, welche sie bei den __ 
friiheren Proselyten des Thors, den iltesten Heidenchristen, of 
vyorfanden. Diese alte Sitte der heidenchristlichen Gemeinden, __ 
sich an die Proselytenverpflichtungen zu binden, wird wohl — 
‘schon von der spitern Ueberlieferung auf apostolische Anord- 
nung zuriickgefiihrt worden sein, so dass wir als schrift- 
stellerische Zuthat des Verfassers der Apostelgeschichte nichts* 
als die bestimmtere Ankniipfung an den Apostelkonyent zu 
 betrachten haben werden; diess”aber liegt so ganz in seiner 
_allgemeinen schriftstellerischen Art, vage Ueberlieferangen an + 
_bestimmte (selbstgewahlte) Anlasse anzukniipfen, dass nicht der 
geringste Grund vorliest, dabei an. eine besondere Tendenz 7 
ga denken. So einfach sich .hiernach Alles erklirt, so schwer 
wire hingegen zu begreifen, welche Absicht unser Verfasser mit __ 
der freien Erdichtung jenes Gebots verfolgt haben sollte? Dass. 
es, wie man vermuthete, ein Vergleichsvorschlag der paulinischen — 
-Partei an die Judenchristen hatte sein sollen, ist schon dess- 
wegen nicht anzunehmen, weil die Pauliner nicht wohl eine ohne- 
diess schon bestehende Sitte als Friedensbedingung anbieten au 
_konnten » und weil andererseits diejenigen gemiissigten Juden- . 
christen, welche mit dieser Bedingung zufrieden gewesen waren, 
_ damals gar nicht mehr erst fiir den Frieden zu gewinnen waren. 
Wir sehen aus dem Bisherigen, dass das Thatsiichliche 
des Apostelkonvents von der Apostelgeschichte in den Haupt- ate 















































*) cf. Lipsius in Schenkel’s Bibellex. s. v. Apostelkonvent. 
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sachen “historisch richtig dargestellt wird, das Unhistorische 
aber theils auf Rechnung der ihm vorliegenden Ueberlieferung 
fallt, theils auf Rechnung seiner freien aber tendenzlosen 
schriftstellerischen Einkleidung. Bei den Reden verhilt sich. 
nun die Sache freilich anders. Hier diirfen wir zum voraus 
gar keinen geschichtstreuen Bericht erwarten, sondern miissen 
uns der allgemeinen Sitte der alten Geschichtsschreiber er- 
innern, gegebene Situationen durch frei komponirte Reden zu 
illustriren. ‘ Wie nahe liegt es aber bei derartigen Kompo- 
sitionen, dass der Geschichtsschreiber seinen redenden Personen 
entweder geradezu seine eigenen Ansichten in den Mund leet, 
oder doch wenigstens sie so sprechen lisst, wie sie zu semer 
Zeit gesprochen haben kénnten, nicht aber wie sie zu ihrer 
Zeit wirklich gesprochen haben! So lasst denn auch unser 
Verfasser den Petrus seine Ansichten iiber das Gesetz in so 
freier paulinischer Weise aussprechen, wie er (der Verfasser) 
selbst dachte und wie wohl auch aufgeklartere Judenchristen 
seiner Zeit denken mochten, wie aber ein Petrus in Wirklich- 
keit nicht gedacht noch gesprochen haben kann. Zwar dass 
sich Petrus auf einen in seiner eigenen Missionspraxis vorge- 
kommenen Fall von Heidenbekehrung berief, ist sehr wohl 
moglich; das vereinzelte Vorkommen solcher Fille ist jeden- 
falls anzunehmen, da doch Act. 10 unmdglich aus der Luft 
gegriffen sein kann; allein das war auch nach der Apostel- 
geschichte ein vereinzelter Fall und eine Ausnahme von der 
Regel, welche die Regel selbst nicht aufhob, nach welcher 
die Urapostel ihr Arbeitsgebiet auf Israel beschrankten. Diese 
Beschrankung aber, wie sie nach Gal. 2, 9 eben damals prin- 
zipiell ausgesprochen wurde, beruhte auf emer prinzipiellen 
Ansicht tiber das Verhialtniss des Christenthums zum Juden- 
thum und iiber die bleibende Geltung des Gesetzes (cf. oben 
S. 281), die eben nicht die paulinische ist, vielmehr mit den 
paulinischen Gedanken von Act. 15, 9—11 im Widerspruch 
steht. War Petrus wirklich so prinzipiell, wie er es dort aus- 
spricht, iiberzeugt, dass das Gesetz nur ein unertrigliches 
Joch sei, und dass im Gegensatz zu ihm der alleinige, fir 
Juden wie Heiden gleichmissige Heilsweg im Glauben an die 
Gnade Christi liege, wie konnte er dann gleichwohl den von 
Gott selbst aufgehobenen Unterschied zwischen Juden und 











- Joch, wie konnte er dann gleichwohi an seiner fortdauernden 
 Geltung fiir die Judenchristen festhalten? Wie konnte er nach 

: momentanem Abweichen von dieser Norm unter dem Einfluss der 
- freieren antiochenischen Sitte sich durch die Jakobusleute wieder 
unter dieses Joch zuriickschrecken lassen? Wozu bedurfte es fiir 
ihn der paulinischen Auseinandersetzung iiber die Unvertrig- 


 lichkeit von Gesetz und Glauben, wenn er selber schon in 


- Jerusalem ganz dieselbe Ueberzeugung ausgesprochen hatte? — 

- Wir sehen also allerdings, Petrus ist hier paulinisirt; der 
- Mann der unbestimmten Mitte, der gelegentlich einer freieren 
_ Praxis sich akkommodiren konnte, im Grunde seiner Ueber- 
- zeugung aber mit Jakobus auf einer Seite gegen Paulus 
‘stand und daher im entscheidenden Falle auch zu den Grund- 

_ gatzen der Gesetzespartei sich bekannte, er ist in’s Lager des 
- Paulinismus heriibergezogen. Vorsichtiger lasst unser Ver- 
-fasser den Jakobus sprechen; er erinnert nur an die- pro- 
_ phetischen Ausspriiche tiber Bekehrung der Heiden, welche 
sich ganz innerhalb der judenchristlichen Anschanung halten, 
wornach zu der israelitischen Messiasgemeinde bekehrte Hei- 
den als Proselyten hinzutreten werden, womit weder der 
 specifisch jiidische Charakter der Christengemeinde noch na- 
- mentlich die fortdauernde Geltung des Gesetzes in ihr ange- 
-tastet war. In diesem Unterschied zwischen Petrus’ und 
_Jakobus’ Rede, sowie darin, dass Letzterer es ist, der die Pros- 
elytengebote in Vorschlag bringt, verrath sich immerhin eine 
verblasste Erinnerung an die strengere Haltung eines Jakobus 
im Vergleich zu Petrus. Auch dass Paulus und dessen 
Freunde nach yv. 12 ihre Sache hauptsiichlich durch Berufung 
auf ihre thatsachlichen Erfolge unter den Heiden fiihren, ist 
ein ganz richtiger Zug, der mit Gal. 2, 7—9 iibereinstimmt. 
In Gal. 2 schliesst sich an-die Erzihlung von der Apostel- 
_besprechung in Jerusalem das Nachspiel der Scene zwischen 
- Paulus und Petrus in Antiochien an, in welcher erst die vorher noch 
verdeckte Differenz der Prinzipien zur Erscheinung kommt 
und welche daher auf die eigentliche Stellung der Parteien im 
_ Urchristenthum mehr als die jerusalemische Verhandlung ein 
‘klares Licht wirft (cf. dariiber oben S. 287 f.). Von dieser 


elisa in der Paccheaskcine seiner ~ Wirkeasalceat: auf die 
-Ersteren festhalten? Erkannte er im Gesetz ein unertragliches: 
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Scene eérzihlt nun die Apostelgeschichte nichts und _berichtet 
dafiir nur yon einem Streit zwischen Paulus und Barnabas, 
der, aus unbedeutendem Anlass (aus der Frage, ob Markus 
wieder auf die Missionsreise mitzunehmen sei?) entstanden, 
doch zu heftiger Erregtheit gefiihrt habe (15, 36—41). Es 
liegt sehr nahe, in’ dieser Notiz eine abgeblasste Spur von dem 
ernstlichen Konflikt, wie Paulus ihn erzihit, zu erblicken, 
Wie weit unser Verfasser hievon nahere Kunde hatte, konnen 
wir nicht wissen; es ist sehr wohl mdglich, dass schon die 
Tradition in heidenchristlichen Kreisen jene Scene verwischt, 
die Schirfe des Konfliktes abgeschwacht und die Tragweite 
desselben vergessen hat; ja es wird diess sogar wahrscheinlich, 
wenn wir bedenken, wie schon der erste Clemensbrief die bei- 
den Apostelhiiupter Petrus und Paulus friedlich zusammenstellt 
(Cap. 5) und wie er die Zwistigkeiten zwischen der Paulus-, 
der Petrus- und der Apollospartei in Corinth fiir eine ge- 
ringere Siinde hilt, als die spatern Zwistigkeiten mit den Pres- 
bytern, weil es ja doch hochberiihmte Apostel gewesen seien, 
an die sich jene Parteien angeschlossen haben (Cap. 47). Das 
setzt offenbar voraus, dass man schon damals wenigstens in heiden- 
christlichen Kreisen von der eigentlichen Bedeutung des uraposto- 
lischen Parteigegensatzes keine rechte Vorstellung mehr hatte; 
dann kann man aber auch von dem prignantesten Ausdruck 
jenes Gegensatzes, dem persdnlichen Konflikt der Parteihaupter 
in Antiochien, keine volle und klare Erinnerung gehabt, min- 
destens die Tragweite desselben nicht mehr verstanden haben. 
Sehr viel anders war diess freilich in den streng judenchrist- 
lichen Kreisen, wo man noch ein Jahrhundert lang dem Pau- 
lus jene Scene nicht vergessen konnte, wie die Clementinen 
beweisen. Mit Riicksicht hierauf wird sich allerdings die 
Moglichkeit nicht abweisen lassen, dass unser Verfasser den 
ihm bekannten Konflikt mit Stillschweigen iibergangen habe, 
um in diesem heikelen Punkte die Empfindlichkeit der Juden- 
christen zu schonen. 

Man hat ferner auch tendenzidse Erdichtungen sehen 
wollen in den wiederholten’ Fallen, wo Paulus nach der 
Apostelgeschichte sich dem Gesetz und der Sitte der Juden 
akkommodirt. Allein hier miisste erst bewiesen werden, dass 
diese Fille nicht geschichtlich sein kénnen. Beruft man sich 










































auf die Durie Gage dee angesonnenen chi 

Titus (Gal. 2, 3), um die Erzihlung der ‘Ablostel aeuckachies 
von der Beschneidung des Timotheus (16, 3) fiir ungeschicht 

lich zu erkliren, so iibersieht man einen zwiefachen Unter- 
- schied beider Falle: Titus war remer Heidenchrist, Timotheus 
als Sohn einer jiidischen Mutter von Geburt halber Jude; und — 
was noch bedeutsamer ist — im Falle des Titus handelte es 
sich darum, an einem entscheidenden Exempel ‘das Prinzip der 
_ Gesetzesfreiheit der Heidenchristen zu wahren; in dieser kri- 
tischen Situation wire Nachgiebigkeit so viel als Verleugnung 
des Prinzips wewesen; bei Timotheus aber fehlte nicht bloss 
jeder derartige Grund zur strengen Duichtiione des anti- 
nomistischen Prinzips, sondern dieselbe ware vielmehr geradezu 
zweckwidrig gewesen, weil das Aergerniss der Juden an einem 
unbeschnittenen halbjiidischen Apostelgehiilfen bei der Missions- Ag 
wirksamkeit iiberall ein Hemmschuh geworden ware. DassimAll- 
-gemeinen solche dussere Zweckmissigkeitsgriinde bei Dingen, : 
die an sich Adiaphora sind — und so betrachtete Paulus . 
nach 1 Cor. 7, 19, Gal. 6, 15 die Beschneidung — mass- 

gebend sein dato sollte Tein Besonnener . iauaeen: dass 

aber insbesondere auch auf den Apostel derartige Riicksichten 

pastoraler Weisheit bestimmend einwirkten und ihn, den prin- 

zipiellen Antinomisten, zur praktischen Akkommodation an die 

Gesetzesleute Vermont ist von ihm selber 1 Cor, 9, 19 ff. so 

rundweg bezeugt, dass sich daran in keiner Weise riitteln lisst 
(ef: oben, S. 297 f.). Wie weit aber solche Akkommodation 
gehen ouate und durfte, diess ist eine F rage, die sich durch- 
aus nicht a priori beantworten lasst, weil in solchen Fragen 
des sittlichen Geschmackes jedes Urtheil bloss ein subjektives __ 

ist. — Sagt man, Paulus habe nicht zu den Festen nach Jeru- 
salem hinaufreisen diirfen, da er selber derartiges Halten yon _ 
(heiligen) Tagen den Galatern (4, 10) als einen Riickfall in 
die Knechtschaft vorwerfe, so ist doch auch zu erinnern, dass 
er selber Rom. 14, 6 ein Halten von Tagen, das dem Herrn 
geschehe, d. h. dag mit dem christlichen Gove in Kinklang 
 stehe, zugibt. Und so leicht sich praktische Griinde denken 
_ lassen, die dem Apostel die Anwesenheit in Jerusalem wahrend 
der grossen Versammlungszeiten rithlich machten, so ver- 
_wunderlich ware es hingegen, wenn die Apostelgeschichte diese Hn: 
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! Festreisen tendenzids erdichtet und dann doch so gar nicht be- 
tont und verwerthet , sondern nur so fliichtig und nebenher 
erwahnt hatte, wie diess 18, 22 geschieht; die Reise 11, 30 
mag Shrdabloniveh unrichtig angesetzt sein, das berechtigt doch 
noch lange nicht zur Anklage auf tendenzidse Erdichtung. — 
Wenn ferner die Apostelgeschichte den Paulus auf seinen 
Missionsreisen iiberall zuerst die jiidische Synagoge besuchen 
und von da erst zu den Heiden sich wenden lisst, so ist diess 
ebenso sehr der Natur der Verhiltnisse eobareglent. als mit 
dem ausdriicklichen Satz des Apostels i in Einklang, dass das Evan- 
gelium ‘[ovdaiw te wedmtov xaiElAnye bestimmt gewesen und dass 
aus dem Fall der Juden den Heiden das Heil gekommen sei. — 
Am meisten hat man an der Darstellung der Vorginge vor 
und nach der Gefangennehmung des Apostels in Jerusalem 
Anstoss genommen, da sie auf den Charakter des Paulus einen 
Schatten werfen wiirden, wenn sie historisch waren. Da ist 
- nun zuvorderst wieder an die Subjektivitét solcher sittlichen 
Geschmacksurtheile zu erinnern; oder geschieht es nicht tig- 
lich, dass in derselben Handlungsweise der Eine Unlauterkeit 
und Schwache sieht, wahrend der Andere sie fiir erlaubte ja 
pilichtmassige Weisheit und liebevolle Riicksichtnahme hilt? 
Ein objektives Urtheil von wissenschaftlicher Tragkraft lisst 
sich ein fiir allemal auf solchen iiberaus individuellen Instanzen — 
nicht basiren; diese Ueberlegung diirfte die wissenschaftliche 
Kritik mindestens zu etwas mehr Vorsicht und éoy7 mahnen. 
Sodann ist zu erwagen, dass zwar die bestimmte Gruppirung 
der Vorgaénge und ihre Motivirung durch die Reden der han- 
delnden Personen Werk des Schriftstellers sein mag, aber 
darum doch die Thatsachen selbst, die er erzihlt, recht gut 
historisch richtig sein kénnen. Warum Paulus sich nicht sollte 
einer Ceremonie, die fiir inn ein werth- und bedeutungsloses 
Adiaphoron war, zu dem Zweck unterziehen kénnen, um da- 
durch die erhitzten Gemiither einer fanatischen Menge, der 
nun einmal mit Vernunftgriinden nicht beizukommen war, zu 
beschwichtigen, diess ist in der That nicht abzusehen; zumal 
aus mehreren Anzeichen sich schliessen lasst, dass ihm damals 
an einem guten Verhiltniss zur jerusalemischen Gemeinde sehr 
viel gelezen war (cf. seinen Hifer um die Armensteuer, seine 
Besorgniss wegen der freundlichen Aufnahme derselben in 


Jerusalem Rom. 15, 30 ee iiberhaupt den irenischen Ton des 
- Rémerbriefes gegen die Judench 


 jene Kondescendenz des Apostels, deren Thatsichlichkeit ganz 
glaubwiirdig scheint, eine so direkte Beziehung auf die An- 
_ klage v. 21: dass er Abfall vom Gesetz lehre, gehabt habe 
und geradezu eine thatsiichliche Widerlegung derselben sein 
wollte, wie die Apostelgeschichte es darstellt, diess kann 
- qmmer noch dahingestellt bleiben, doch liesse sich auch in 
diesem Fall Paulus gegen den allzu plumpen Vorwurf der Un- 
-wahrheit insofern ganz wohl vertheidigen, als er ja bei allem 
_prinzipiellen Antinomismus doch in der Praxis nicht der fana- 
tische Gesetzesstiirmer, woftir seme Gegner ihn verschrieen 
haben werden, gewesen ist, vielmehr gegen die in der Gesetz- 
 lichkeit befangenen schwachen Gewissen Duldung iibte und 
-~Duldung empfahl (Rém. 14 cf. oben, S. 319). Was endlich 
die Vertheidigungsreden des Apostels betrifft, so diirfen wir 


hier aus den schon oben erérterten Griinden allerdings keine 


- geschichtliche Genauigkeit erwarten; Einiges von dem, was 
der Verfasser Paulum hierbei reden lasst, kénnte dieser so nicht 
wohl gesagt haben; auch sind diese Reden unverkennbar nach 
einem einheitlichen Plan komponirt. Aber auch in ihnen muss 


. man keine konziliatorische Tendenz suchen, die den Paulus 


gum Judaisten gemacht hatte, um die Judaisten fiir ihn zu 
-gewinnen; sondern wenn Paulus sich hier so ausspricht, als 
- ob sein jetziger Glaube und sein friiherer vorchristlicher nicht 
_ -wesentlich verschieden waren, so muss man sich erinnern, dass 


der gut paulinische zweite Brief an Timotheus, dem man doch | 


keine Vermittelungstendenz nachsagen kann, sich ganz ebenso 
a _tiber den Glauben des Paulus wie auch des Timotheus aus- 
_ spricht (1, 3—5, cf. oben, S. 480) und zwar diess in Uebereinstim- 

- mung mit der allgemein kirchlichen Anschauung von der wesent- 
lichen Identitat des alt- und neutestamentlichen Glaubens (cf. auch 


- Hebr. 11). — Uebrigens ist schliesslich noch zu bemerken, 


dass gerade in den fraglichen Parthieen der jerusalemischen 
_Scenen die Darstellung der Apostelgeschichte durch ihre 
epische Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit den entschiedenen 
Eindruck der treuen Geschichtlichkeit macht; und wie stimmt 
- zur Tendenzhypothese die offene Art, wie sie yom Hass der 


© 


| risten und besonders die 
-freundliche Erwibnung der Urgemeinde ibid. v. 27). — OR: 
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Judenchristen gegen Paulus spricht, wie sie deren hirtesten 
Vorwurf so rund heraus mittheilt (21, 21)? Und ihr Schweigen 
tiber irgendwelche Hilfe und Unterstiitzung, die der schwer- 
bedringte Heidenapostel von Seiten der Judenapostel gefunden 
habe, — so genau es stimmt mit der echtpaulinischen (kurz 
-nach jenen Erlebnissen von Ciasarea aus geschriebenen) Notiz 
2 Tim. 4, 16, so wenig passt es zur vorgeblichen Tendenz! 
In der That, man muss sich hier, wie bei manchen Parthicen 
des Evangeliums Lucae, nur wundern iiber die Unbefangen- 
heit, mit welcher der Verfasser, weit entfernt, eine Tendenz 
durch klug ersonnenen und durchgefiihrten Plan zu verfolgen, 
vielmehr auch Solches aus seinen vorhandenen Quellen auf- 
genommen hat, was mit seinen sonst ihm feststehenden Vor- 
aussetzungen gar wenig sich reimt. 

Wie sich vom Gesichtspunkt des spatern kirchlichen Pau- 
linismus aus die Lehre des Paulus darstellte, ist noch aus den 
paulinischen Lehrreden der Apostelgeschichte 
zu entnehmen. Es ist unbestreitbar, dass diese Reden die echt- 
paulinische Lehre nicht mehr, sondern nur einen sehr abge- 
blassten Rest davon enthalten. Aber sie theilen damit nur die 
Kigenthiimlichkeit der iibrigen sp&tpaulinischen Literatur, be- 
sonders des Barnabas-, Clemens-, 1. Petri-, der Pastoralbriefe 
und fallen also unter denselben Gesichtspunkt: sie sind weder 
Geschichtsurkunden noch tendenzidse Erdichtungen, sondern | 
treuer Ausdruck einer spatern kirchlichen Entwickelungsphase 
des Paulinismus. — Die Apostelgeschichte berichtet drei 
grossere Missionsreden des Paulus: 1) die in Antiochien 13, 
16—41, als Beispiel seiner Reden vor Juden; 2) die in Athen 
17, 22—31, als Beispiel seiner Reden vor Heiden, und 3) die 
in Milet 20, 17—35, als Beispiel seiner Reden vor Christen. 

Die erste dieser Reden geht ganz ahnlich, wie die des 
Stephanus, aus voneiner geschichtlichen Erinnerungan die gdttliche, 
Erwiahlung’und Leitung des Volkes Israel bis auf das Davidische 
Kénigthum, von welchem dann unmittelbar auf den messianischen 
Davidssohn Jesus iibergegangen wird, um damit ihn zum vor- 
aus als den Zielpunkt aller alttestamentlichen Geschichte 
und Verheissung und die evangelische Verkiindigung von ihm 
als die Erfiillung dieser Israel gegebenen Verheissung anzu- 


kiindigen (13, 16—26). Dann folgt der Inhalt der Heilspredigt 





512 . Schluss. 


(Adyog thg owrygies) in summarischer. Angabe der beiden 
Hauptdaten: Tod und Auferstehung Christi (vv. 27—37) und 
ihrer religidsen Folge: Anbietung der Siindenvergebung und 
Rechtfertigung durch den Glauben (vv. 38 f.), worauf eine 
Warnung vor Unglauben den Schluss bildet (vv. 40 f). Dass 
hier als Hauptinhalt der evangelischen Verkiindigung Tod 
und Auferstehung Christi und Rechtfertigung durch den Glau- 
ben hervorgehoben ist, wire zwar an sich gut paulinisch, nur 
lisst sich nicht verkennen, dass der bestimmtere Sinn, in 
welchem Paulus sowohl den Heilstod Christi als die Recht- 
fertigung als den Zusammenhang beider gedacht hat, hier nicht 
gu finden ist; der Tod Christi ist die durch menschliche Un- 
wissenheit herbeigefiihrte Erfiillung alttestamentlicher Weis- 
sacungen, fallt also unter den Gesichtspunkt eines von Gott 
zugelassenen und vorausgesehenen menschlichen Veranstaltens, 
dessen Schuld durch die Unwissenheit der Verursacher ge- 
mildert ist; aber er ist keineswegs die gottliche Veranstaltung 
zur siihnenden Strafstellvertretung, die der gottgewollte Mittel- 
punkt des Erlésungswerks, der neue Heilsgrund wiire; nicht 
aus ihm als dem Versdhnungsmittel ist die Siindenvergebung 
abgeleitet und nicht auf ihn ist der rechtfertigende Glaube 
bezogen, sondern wenn es y. 38 heisst, dass du@ todror &@eotg 
auaoriay xatayyéhdetc, so ist hier die Beziehung der Siinden- 
vergebung auf Christus nur eben in jenem ganz allgemeinen 
Sinn gemeint, wie auch nach judenchristlicher Ansicht der 
Messias als der stehende Vermittler der Siindenvergebung er- 
scheint. Die Erwiihnung der Rechifertigung durch den Glau- 
ben soll gewiss eine bestimmte Anspielung auf die paulinische 
Kardinallehre sein, aber der eigenthiimliche Zusatz: ad aap- 
Tov, ov ove tdvrpInte 2 tO vou~w Mevoégag Ouxarodvar, ey 
tovt@ mac 6 mLotevw@r dixccodvar verrith einen der pauli- 
nischen Lehre iiber Rechtfertigung und Gesetz fremdartigen 
Hintergrund der Anschauungsweise; denn es klingt ‘diess offen- 
bar so, als ob auch das Gesetz zwar habe zu einer gewissen 
Rechtfertigung verhelfen kénnen, nur aber nicht zur vyollstiin- 
digen, so dass nun die Glaubensgerechtigkeit als die vollstiin- 
digere die Liicken der Gesetzesgerechtigkeit auszufiillen be- 
stimmt wire; diess kommt ja aber genau auf jenes Sowohl — 
als auch von Gesetzes- und Glaubensgerechtigkeit hinaus, wie 
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es judenchristliche und spiter allgemeinkirchliche Anschauung 
war, wie es aber eben nicht .paulinisch ist, da nach Paulus 
beide spezifische Gegensitze sind, die sich nicht erginzen, 
sondern nur einer den andern aufheben kénnen. — Noch mag 
bemerkt werden, dass die Drohung am Schluss zwar ganz 
der allgemeinen antijiidischen Ansicht unseres Verfassers ent- 
spricht, indem sie den Unglauben der Juden als eine fast 
selbstverstiindliche Erscheinung a priori voraussetzt, dass sie 


hingegen weder zu der Lehrweisheit des Apostel Paulus noch 


zu seiner patriotisch-theokratischen Hochschiitzung Israels 
stimmt. Gut paulinisch ist iibrigens schliesslich noch die 
Art, wie das Gliubigwerden Etlicher auf priidestinatianische 
Ordnung Gottes zuriickgefiihrt wird (13, 48). 

Die zweite Rede vor der gebildeten Heidenwelt Athens 
(17, 22 ff.) enthilt eine schéne Vertheidigung des geistigen 
Monotheismus gegeniiber dem sinnlich-polytheistischen Heiden- 
thum und eine geistvolle Philosophie der Religionsgeschichte, 
die mit der einen Ansicht des Paulus vom Heidenthum 
(Rom. 1) im Widerspruch steht und auch zu der andern (Gal. 4) 
nicht genau passt. Nach der erstern nehmlich ist das Heiden- 
thum eine strafliche Abwendung vom erkannten Gott und 
Empérung wider ihn, welche von Gott keineswegs als blosse 
Unwissenheit iibersehen, vielmehr durch immer tieferes Ver- 
derben bestraft wird; nach der andern ist es ein Zeitalter der 
Unmiindigkeit, in welchem Gott die Menschen dem Knechts- 
dienst der Weltelemente unterworfen hat, bis zu dem von ihm 
vorausbestimmten Zeitpunkt, wo sie durch Christum das 


Sohnesrecht erlangen sollten; dort ist das Heidenthum gott- _ 


geordnete Strafe fiir menschliche Verschuldung, hier gott- 
geordnete Unfreiheit im Dienste des Nichtgottlichen, beidemal 
also ein gottgeordneter Zustand der Gottlosigkeit. Dagegen 
nun in der Rede Act. 17 erscheint das Heidenthum als ein 


unbewusster Gottesdienst, ein tastendes Suchen der Menschen 


nach dem ihnen nahen Gott, der sich zwar ihnen auf allerlei 
Weise bezeugt, ja dessen Geschlechtes zu sein sie sich instink- 
tiv bewusst sind, der ihnen aber gleichwohl in seiner reinen 
Wesenheit unfasslich, ,ein unbekannter Gott“ bleibt, daher sie 
in ihrem Suchen nach dem Unbekannten und doch nicht Fremden 
ihn irrig in sinnlichen Bildern zu finden meinen, worin eben 
Pfleiderer. Der Paulinismus, , 33 






die von Gott zugelassene (cf. 14, 16) Unvollkommenheit dieser a 
,unwissenden Froémmigkeit (dv a@yvoobvres evoeperre y. 28) 
besteht, Diese Unwissenheit war schuldlos, so lange sie eben 
von der hdheren Wahrheit nichts Bestimmteres erfuhr, eben da- 
her aber hort mit der Verkiindigung des bisher unbekannten 
“Gottes als eines geoffenbarten die bisherige Unzurechnungs- 
fahigkeit auf; mit dem erkannten Irrthum tritt die Nothwen- ) 
digkeit der Simnesinderung ein (uevavoety meapayyéhher v. 30), 
» dh, der Abwendung von den eiteln Géttern und Hinkehr zu E 
dem einen lebendigen’ Gott (cf. 14, 15: etayyedilopevor vuds 
dnd vottwr tov pataiwy énoteépely éxi tov Seov tov Corre). 
In diesem Sinn der Bekehrung vom Heidenthum zum mono- 
theistischen Gottesglauben ist diess ueravoety hier allein zu ver- 
stehen; etwas spezifisch Christliches liegt noch nicht darin, 
sowenig, wie im iibrigen Inhalt der bisherigen Rede. Erst in 
y. 31 tritt diess hinzu in dem Gedanken, dass Gott an einem 
bestimmten Gerichtstag die Welt richten werde durch einen 
dazu vorausbestimmten Mann, denselben, welchen er zuvor von 
den Todten auferweckt und dadurch vor Jedermann als den 
zum Weltrichter Bestimmten beglaubigt hat. Paulinisch ist 
hier zwar, dass die Auferweckung Christi als Grund des Glau- 
bens an ihn erscheint, aber nicht paulinisch, dass als Gegen- 
stand dieses Glaubens ausschliesslich die Bestimmung Christi 
zum Weltrichter genannt wird; die bei Paulus im Vordergrund 
des Glaubens stehende Mittlerstellung Christi als des Erlésers 
tritt hier zuriick hinter seiner messianischen Wiirdestellung 
als des Richters; diese selbst aber tritt zu seiner Person nur 
dusserlich, vermdge des géttlichen Willens, hinzu (@ dave), 
ohne in ihr selbst tiefer begriindet zu sein, was nicht pau- 
linische Christologie ist (denn Rém. 1, 4, worauf unsere Stelle 
-yielleicht anspielt, ist zu dguodeig vidg Seod als der tiefere 
Grund hinzugesetzt:. xata avetua ayiwotvne). 
Die dritte Rede (20, 18—35) ist Abschiedsrede an die 
ephesinischen Presbyter auf der letzten Reise nach Jerusalem, 
Hier wird schon die bestimmte Form {des Abschieds_ fiir 
immer schriftstellerische Zuthat sein, da Paulus nach dem 
Romerbrief seiner jerusalemischen Reise zwar allerdings nicht 
ohne Besorgniss, aber jedenfalls nicht so hoffnungslos ent- — 
gegengesehen hat; hat er ja doch noch in der rémischen Ge- 
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fangenschaft lebhaft an der Hoffnung, seine Gemeinden wie- 
derzusehen, festgehalten (Phil. 1, 25. 2, 24), was bei einer so 
rastlos thatkriftigen Natur auch psychologisch viel wahrschein- 
licher ist, als die elegisch diistere Stimmung jener Abschieds- 
rede. Auch ist der Inhalt der Rede der konkreten Situation 
nicht sehr entsprechend; er besteht iiberwiegend in einer 
Selbstvertheidigung des Apostels in Betreff der Wahrhaftigkeit 
und Uneigenniitzigkeit seiner amtlichen Wirksamkeit, wozu vor 
einer Gemeinde, die ihn Jahre lang kennen zu lernen Gelegenheit | 
hatte, kaum ein Grund vorhanden sein konnte; die Parinese 
aber iibergeht die gegenwirtigen Verhiltnisse der ephesinischen 
Gemeinde mit véllizem Stillschweigen und bezieht sich statt 
dessen auf kiinftige Gefahren, welche der Kirche im Ganzen 
durch reissende Wolfe aus ihrer eigenen Mitte bevorstehen 
sollen; vor deren verfiihrerischen, zur Sektenbildung veran- 
lassenden Irrlehre sollen die Presbyter, als die vom _heiligen 
Geist eingesetzten Aufseher und Hirten der Gemeinde 
(Gottes?), welche er durch sein eigen Blut erworben hat, ihre 
Herde bewahren (vv. 28—31). Diese aus der Mitte der 
Gemeinde nach des Apostels Tod hervorgehenden und einen 
sektirerischen Anhang bildenden Irrlehrer kdnnen keine andern 
sein als die, vor welchen auch die Pastoralbriefe schon den 
Apostel Paulus mittelst ganz dhnlicher vaticinia post eventum 
auf’s eindringlichste wiederholt warnen lassen: gnostische Hi-_ 
retiker; wahrend der wirkliche Apostel Paulus in seinen 
echten Briefen derartiger kiinftiger Irrlehrer mit keiner Silbe 
gedenkt, wohl aber mit den gegenwirtigen judaistischen Geg- 
nern fortwahrend genug zu thun hat. Diese Stelle beweist 
also sicherer, als irgend etwas anderes, dass unsere Rede aus 
dem Standpunkt der nachapostolischen Zeit und zwar niher 
des Anfangs des zweiten Jahrhunderts (wie der zweite Timo- 
theusbrief) verfasst ist. An die Pastoralbriefe erinnert aber 
ferner die Art, wie die Presbyter als Gemeindevertreter und 
Hirten zur Abwehr der die Gemeinde verstérenden Irrlehrer 
aufgefordert werden; der Zusatz, dass sie vom heiligen Geist 
als Aufseher gesetzt seien (v. 28), bekundet einerseits schon 
eine steigende Hochhaltung des kirchlichen Amtes (cf. dagegen 


1 Cor, 16, 15 f. und oben, S. 231), andererseits aber doch 
33* 





wegen der Nichtantersiedang 5 von Presbytern ued emioxomos 
-noch eine friihe Entwicklungsstufe der kirchlichen Organi- 


sation; also ganz derselbe Standpunkt, wie in den beiden 
alteren Pastoralbriefen, An den ‘Titusbrief erinnern iibrigens 
auch einzelne Wendungen unserer Rede: v. 30 Aadovyreg 
drectoaupéve cf, Tit. 1, 14: ascoorgeqpopérvor ti adynteay und 


~ a ws 
3, 11: e&éoreamrac 6 covovtoc; v. 28: éxxAnoiay, ny meovEercouy- 
cato Ota tov idlov aiuatog, cf. Tit. 2, 14: O¢ ewxev éovtov 


Cire N Cc ~ cr if c ~ \ 7 
vmég Nuwy, iva — xatagion éavtq haov meguovorov; vy. 21: 
pstavowe gic tov Isdv (von der Bekehrung zum Christenthum), 


ef. Tit. 3, 8: ot wemorevndtes te Dem (,,die Christen gewor- 
¢ DP \s) 


den sind“); auch die Betonung der Uneigenniitzigkeit des. 
Apostels in seiner Missionsthatigkeit erinnert an die Forderung 
Tit. 1, 7: der Bischof soll sein u7 alaxooxegdrc, und dagegen 
v. 11 von den Irrlehrern: didcoxortes & un det saree nEO- 
dove xcour. 

we Die Apostelgeschichte schliesst die Darstellung cre Wirk- 
samkeit des Paulus mit einer Rede vor der romischen Synagoge, 
die mit der feierlichen Erkliérung endet, dass an den Juden 


das schon von den Propheten geweissagte Gericht der Ver- 


stockung sich erfiille, dass aber den Heiden das Heil Gottes 


gesandt sei, und diese werden es auch (gliubig) héren (28, 


28). Eben dieses Doppelte: die Bestimmuug des Christen- 


thums fiir die Heiden und die Verwerfung Israels bildet den 


Kern des Paulinismus der Apostelgeschichte. Aber weder ist 


—jener Universalismus derselbe wie der urspriinglich 


paulinische, noch ist dieser Antijudaismus tiberhaupt je 


~ lire eee ee ease jener paulinischen Lehre betrachtet’ 


-paulinisch gewesen. Der Universalismus wird nicht » wie bei 


Paulus, auf die dogmatische Centrallehre der Aufhebung des 
Gesetzes durch Christi Tod begriindet (nur einmal findet sich 
ein verwandter Gedanke und zwar aus Petri Munde: 15, 10 
von der Unertraglichkeit des Gesetzes, was doch nur als popu- 


werden kann); statt dessen ist er durch den Unglauben der 


; _Juden und durch besondere géttliche Offenbarungen, die dem 


Paulus sein Thitigkeitsgebiet’ vorschreiben, motivirt. Es soll 
nun zwar mit dieser dusserlich pragmatischen Motivirung ge- 
wiss nicht gesagt sein, dass die Heidenbekehrung ein bloss 
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- zufalliges Kreigniss gewesen, das moglicher Weise auch hitte 
unterbleiben kénnen; vielmehr erscheint sie ja als das yon 
Anfang schon durch den Missionsbefehl des scheidenden Jesus 
Vorherbestimmte; wie denn auch schon vermdége seiner prade- 
stinatianischen Ansicht (cf. 13, 48) der Verfasser der Apostel- 
geschichte den faktischen Gang der Christianisirung der Welt 
als den uranfinglich von Gott gewollten auffassen musste, 
Aber den spezifisch paulinischen Grund des Universalismus 
verkannte er, weil ihm eben iiberhaupt die spezifisch pauli- 
nische Dogmatik fremd war, insbesondere nach ihrer polemisch- 
antinomistischen Seite. Diess aber war nicht etwa die Folge 
einer Akkommodation des Paulinismus an judaistische Gesetz- 
lichkeit, nicht eine absichtliche Konzession an judenchristliche 
Zumuthungen, sondern es hieng vielmehr damit zusammen, dass 
dem spitern Paulinismus das dogmatische Verstindniss fiir die 
Gesetzesfrage zugleich mit dem, praktischen Interesse dafiir 
um so fhe entschwunden war, je mehr das Heidenchristen-. 
thum sich in seinem selbststandigen Rechte sicher fiihlte. — An 
die Stelle des dogmatischen Antinomismus des Paulus tritt 
nun aber in der Apostelgeschichte ein nationaler Antijudais- 
mus, der dem Paulus selbst giinzlich fremd war. Wahrend 
Paulus die Verstockung seines Volkes Israel nur als eine 
temporiire Zuriickstellung hinter den Heiden, nicht als 
definitive Verwerfung ansah (Rom. 11), so war diese Hoff- 
nung auf spatere Bekehrung Israels den geborenen Heiden- 
christen nicht nur an sich fern liegend, weil keine nationale 
Sympathie dafiir sprach, sondern sie trat auch mit dem fak- 
tischen Gang der Dinge immer mehr in Hintergrund und 
bekam wohl hauptsichlich durch die Zerst6rung Jerusalems ihren 
Todesstoss. Daher finden wir beim spitern Paulinismus fast 
durchgingig (cf. Barnabasbrief, 1 Petri, pseudoignatianische 
Briefe und dann auch besonders Evangelium Johannis) das- 
selbe verwerfende Urtheil tiber die Juden, wie in der Apostel- 
geschichte. Das Bewusstsein der unbedingten Autonomie des 
Christenthums, diese wesentlichste Ereingenschatt des Apostels 
Paulus, fiir wwaicken sie aus der Earnatectien Antithese von Ge- 
setz und Evangelium gefolgt war, kleidete sich fiir das spatere 
Heidenchristenthum in die popularere, aber auch oberflach- 
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